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The paper reflects worries about the legitimacy of using expressions “analytic
philosophy” and “continental philosophy” as mutually contradicting. I argue that
scholars’ inability to comprehend the divide is due to misunderstandings con-
cerning the origin and function of language. The attempt to overcome the “be-
witchment by language” has been initiated by L. Wittgenstein’s concept of fam-
ily resemblance followed by theories on the nature and acquisition of words,
concepts and the structure of language. Furthermore, findings in cognitive psy-
chology, cognitive linguistics and philosophy of language supported ideas on an
intimate relationship between bodily processes, conceptualisation and know-
ledge of the world. The paper points out the legitimacy of the distinction between
analytic and continental philosophy within history of philosophy as one of many
original attempts of philosophers to reconsider subject matter and methods of
philosophical
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Uvod

O problematickosti diStinkcie analyticka filozofia verzus kontinentalna filozofia a 0 pe-
ripetiach tohto vztahu st popisané tisicky stran v pocetnych statiach a publikaciach.
Ked’Ze mojim ciel'om nie je rozSirovat’ uz aj tak rozsiahle historicko-filozofické uvahy
0 tejto téme, pripomeniem fakty, na ktoré sa v ivahach o vztahu filozofie a jazyka
akosi pozabudlo. Polemiky o zmysluplnosti a hibke odlienia analytickej a kontinen-
talnej filozofie od pociatku sprevadzali rozne hl'adiska ¢i perspektivy. ZjednoduSene
povedané, hl'adisko ,,zvonka“ sa tyka otazok stvisiacich s korefimi a vznikom analy-
tickej filozofie. Historici filozofie a filozofi s citom pre historick( reflexiu skumaju
motivaciu, ktord viedla filozofov k opdtovnému premyslaniu takzvanych ,,ve¢nych*
filozofickych problémov vratane poslania filozofie samej. Hl'adisko ,,znatra* je dané
reflexiou zakladatel'ov a predstavitel'ov analytickej filozofie myslitel'ov, ku ktorym

! Recenzentovi d'akujem za podnetné pripomienky k textu.
2 PredloZeny text je ingpirovany Givahou Karla Sebelu ,,K samotnému déleni analytické vs kontinen-
talni filozofie®, uverejnenou v ¢asopise Filozofia , 75 (7), 521 — 530.
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patria Frege, Russell, Moore, Carnap, Wittgenstein, Ryle, Strawson, Quine atd’.
Kazdy z myslitel'ov sa svojim originalnym sposobom konfrontoval s minulost'ou, tra-
diciou predchodcov a vlastnym vymedzenim poslania a podob filozofickej reflexie.
Keby sme nacreli do jednotlivych filozofickych koncepcii, stretli by sme sa s rozma-
nitymi teoretickymi vychodiskami, metédami rieSenia filozofickych problémov
a ciel'mi filozofického skiimania. Preto neprekvapuje, ze bohatost’ tém, motivov, vy-
medzenia cielov a metdd skiimania viedla k roznorodosti az protichodnosti interpre-
tacii vzt'ahu analytické — Kontinentalne. To sa prejavilo aj pri uplatiiovani kritérii de-
lenia, ku ktorym sa zaradili: a) geografické (Eurdpa, Britské ostrovy, Spojené staty
americké), b) tematické (vztah filozofie a vedy, filozofie a historie), ¢) Stylistické (ve-
decky alebo literarny $tyl pisania textu), d) metodologické (analyza jazyka — myslenia
a poznania), syntéza (modernita a historia, ¢lovek v spolo¢nosti) atd’.

Aj z tohto dovodu historici filozofie poukazuju na bohatost’ a nejednotnost’ v Gsi-
li charakterizovat’ spolo¢né vychodiska, stratégie aj ciele filozofie s privlastkom ,,ana-
lyticka* na jednej strane a na strane druhej ,,kontinentalna“ (Martinich 2011, Beaney
2013). V diskusiach rezonovala otdzka, ¢i limitovanost’ naznac¢enych kritérii, Speci-
fickost’ filozofickych koncepcii, osobnostné presvedcenia a postoje filozofov, ¢i pou-
zité metody a postupy skumania predstavuju prekazku v Gsili charakterizovat’ tu ¢i
onu tradiciu alebo typ myslenia. O opaku svedcia nielen bohaté dejiny filozofie (me-
tainterpretacie nevynimajuc), ale aj histéria d’alSich humanitnych, spolo¢enskoved-
nych ¢i prirodovednych disciplin. Je zrejmé, ze §tidium a porozumenie ¢o i len jedinej
myslienke filozofa, autora, spisovatel’a, niekedy vyzaduje nemalti namahu. Méze ist’
doslova o vy&erpavajuci proces, hoci hibku ani rozsah skamaného problému zd’aleka
neobsiahne.

Predmetom nasledujticej Givahy je opodstatnenost’ obavy z domnelej ,,schizmy*
analytickej a kontinentalnej filozofie pre sucasnt filozoficku reflexiu a jej identitu
(Sebela 2021, 528). V prvej Easti textu sa pozastavim pri niektorych motivoch rodia-
cej sa analytickej tradicie vo filozofii. V druhej Casti pripomeniem Wittgensteinov
pristup a prinos k otazke vzt'ahu jazyka, myslenia a filozofie. Tretia ¢ast’ naznaci ini-
ciativy a vedecké poznatky, ktoré poukazuji na existenciu domnele striktnych distin-
keii medzi jazykom, myslenim a telesnostou ¢loveka. Na zaver poukazem na neopod-
statnenost’ obav o osud filozofovania, ktora reflektuje moje vlastné ponimanie filozo-
fie, ako aj suc¢asné tendencie pri skimani vzt'ahu jazyka, mysle a konania ¢loveka.

1. Filozofia obdobia fin de siécle
K témam, ktoré zohrali kIi€ovu rolu pri zrode analytickej filozofie a nasledne;j distin-
kcii medzi analytickou a kontinentalnou tradiciou vo filozofii, moZno zaradit: 1) pred-
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met filozofie; 2) vztah filozofie a (empirickej) vedy; 3) vyznam jazyka pre porozu-
menie filozofickych problémov. Uvedené (vybrané) témy tvoria spolo¢nu platformu
toho, ¢o sa premietlo do podoby odlisnych tradicii a spésobov filozofovania. Odpo-
vede na otazku o predmete filozofie predstavuju pravdepodobne najzavaznejsie krité-
rium odlisnosti analytického a kontinentalneho spésobu myslenia.

Analyticky pristup, reprezentovany napriklad oxfordskym filozofom Dum-
mettom, spajal podstatu filozofickej reflexie s charakteristikou myslenia v jazyku, pri-
c¢om jazyk reprezentoval zékladny kamen — néstroj objastiovania povahy idei filozo-
fov. Kritika psychologizmu a interpretacia Fregeho nazorov na logiku a vyznam jazy-
kovych vyrazov spoluutvarali podobu nového pristupu k rieSeniu filozofickych prob-
1émov. Ucebnicové charakteristiky analytickej filozofie, odvolavajuce sa na odmieta-
nie klasickych metafyzickych systémov zo strany analytickych filozofov, neraz opo-
minajii mnohovyznamovost’ vyrazu metafyzika v jednotlivych pristupoch, a to nielen
vnutri analytickej tradicie, ale aj vo vzt'ahu ku kontinentalnej filozofii. Prikladom us-
tupu od Spekulativnej metafyziky sa stala kriticka reakcia na Kantovo prepojenie epis-
temologickej tedrie (veci pre nds a veci osebe) s metafyzikou konceptu syntetického
a priori. Myslim, ze sta¢i pripomentit’ Kantovu vlastna kritiku metafyziky predchod-
cov, ktorti Sobotka vystiZzne oznaéil za metakritiku metafyziky (In: Lesko, Plasien-
kova 2009, 17) alebo odmietnutie epistemologickych tivah Kanta zo strany Hegela.

Koncept syntetického a priori sa stal predmetom kritiky najmé zo strany pri-
vrzencov Viedenského kriizku a pokracoval. Skratkovit optiku neraz badat’ aj pri in-
terpretacii takych problematickych otazok, akou je napriklad legitimita idealizmu
(Russell kontra Bradley), alebo téma jazyka (Heidegger kontra Dummett). Nazdavam
sa, ze analyticki filozofi neproblematizovali ani neriesili otazky, ktoré sa stali podstat-
nou sucastou fenomenologickej filozofie a existencialistickej filozofie (univerzalna
fenomenologicka ontologia, téma absurdity, Sialenstva, povaha mysle).

Pre kontinentalnu tradiciu sa spytovanie stalo zdsadnym a nikdy neukoncenym
znakom filozofovania. Otazky sa tykali tak vymedzenia predmetu v snahe pridrziavat’
sa subtilnej Struktary metddy filozofie, ako aj konfrontacie s pristupom k vede a jej
moznostiam.

Kulturno-spolocenska klima, prevraty v modernej logike, matematickych vedach
a narastajuca Specializacia vied na konci devitnasteho storo¢ia vyvolali potrebu znovu
premysliet’ poslanie filozofie. Ujasnenie vztahu medzi vedeckym badanim a Specific-
kymi filozofickymi metédami a pristupmi sa pretavilo do radikalnosti tej stcasti filo-
zofie, ktord samu seba vymedzila privlastkom analyticka. Uplatiiovanie rovnomennej
analytickej metody predstavovalo d’alsi podstatny znak novej tradicie.® Cez prizmu

3 Spomedzi roznych typov analyzy sa pre analyticku filozofiu stala reprezentativnou metéda logickej
analyzy. V pociatkoch analytickej filozofie i§lo najmé o logicka analyzu jazyka, filozofie (Frege)
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SirSieho obrazu analytické verzus kontinentdalne a pri zdorazinovani $pecifickosti me-
tody analyzy sa niekedy pozabuda na ciele filozofickej reflexie, ktora bezprostredne
suvisi s uplatnovanim uvedenej metddy s cielom dospiet’ k odpovedi na (zmysluplni)
otazku, alebo ,,rozpustit™ nezmyselnu otazku, a tym aj filozoficky problém. Tato sku-
to¢nost’ sa bezprostredne viazala na zakladné inStrumentarium filozofov, ktorym je ja-
zyk. Ako poznamenava Zouhar, ,,je zarazajuce, ze jazyk bol pocas celého vyvinu filo-
zofie k dispozicii, ale nikto mu neprikladal nijaky zv1astny vyznam® (Zouhar 2010, 32).

Zvyznamnovanie jazyka v zmysle jasnosti (clarity) a koherentnosti (coherence)
vyznamov slov a vyrazov sa stalo ur¢ujucou hodnotou a tlohou filozofickej reflexie.
Prostrednictvom nej sa vyjavovalo poslanie analyticky orientovanej filozofie v zmysle
odburavania domnele ,,vecnych* filozofickych problémov. Diagnostikovanie (meta-
fyzickych) filozofickych problémov ako pseudoproblémov, filozofickych otazok ako
pseudootazok vyustilo do obrazu nezmyselnosti (Wittgenstein) alebo neverifikovatel-
nosti (Schlick) filozofickych viet. Pociato¢né idealy analytickej filozofie, rezonujuce
v projekte prehodnocovania filozofie v priebehu dvadsiateho storo¢ia, nadobudaju
nové podoby a vyzvy.* Transformacii podliehaju nielen spominané tematické, prob-
1émové okruhy skimania, ale aj vyznamy zakladnych pojmov ako jazyk, analyza, me-
tafyzika, vedeckost atd’. Nezanedbatel'né, hoci (implicitne) re$pektované, no podla
mdjho ndzoru nedocenované je aj to, Ze iniciovanie sproblematizovanej distinkcie
analyticka verzus kontinentélna filozofia zo strany analyticky orientovanych filozofov
od pociatkov sprevadza skuto¢nost’, ktort nazvem potrebou diferencovat’ sa, vyhradit’
sa voéi inému. Jeden z dévodov moze byt v tom, Ze sa utvrdili v ,,spravnosti® vlast-
ného postoja Ci cesty.

Vyznamny zvrat v teoretizovani o povahe a pouZivani pojmov inicioval svojimi
skiimaniami filozof vnimany ako typicky predstavitel’ analytickej filozofie, Specificky
zameranej na analyzu jazyku (Hacker 1986), a paralelne s nim aj mysticky oriento-
vany filozof, upinajtci sa k nevyslovitelnému ako idealu filozofovania (Crary 2000).

2. Wittgenstein o filozofickych problémoch
V tejto Casti pripomeniem pozabudnuty prinos uvah Wittgensteina k problematike
vztahu jazyka, myslenia a sveta. Na ilustraciu uvediem problém, ktory dominuje

a vedy (Carnap), neskor sa obrat Kk jazyku niesol v znameni analyzy prirodzeného jazyka (Austin,
Grice, Wittgenstein), cez interpretativnu analyzu (Beaney) az po sticasné kognitivnovedné pristupy
k analyze povahy jazyka (Lakoff, Gibbs).

4V literatlire sa stretdvame s rozliSenim viacerych etdp vo vyvoji analytickej filozofie, napriklad
Preston (2017) uvadza tieto: 1) realizmus ,,propozicii* a ,,vyznamov* (1900 — 1910,Moore, Russell);
2) logicky atomizmus (1910 — 1930, Russell, Wittgenstein); 3) logicky pozitivizmus (1930 — 1945,
Ayer, Carnap); 4) obrat k analyze prirodzeného jazyka (1945 — 1965, Wittgenstein, Wisdom, Ryle);
5) postlingvisticka analyticka filozofia (od polovice 60. rokov 20. storocia). Sucasné pluralistické
tendencie a pristupy analyticky orientovanych filozofov oznaduje ako eklektické.
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v mojom vedeckom skumani, a tym je povaha mysle a vedomia. Ako (mi) napomohla
Wittgensteinova optika pri skimani domnele ,,veéného“ problému vztahu mysle
(duse) a tela? Vo svojich pracach Wittgenstein premysl'al 0 spdsoboch, akymi sa filo-
zofi podujali rieSit’ problém povahy l'udskej mysle a stavov vnutornej sktisenosti.
V Traktate, Modrej a Hnedej knihe, a najma vo Filozofickych skumaniach poukazo-
val na chyby tohto usilia a na dovody, ktoré k nemu viedli. Jeden z dévodov tkvel
v obraze mysle ako médiu, v ktorom prebyvaji myslienky, predstavy a pocity. V tejto
stvislosti odmietal tak karteziansku koncepciu ,,dvoch svetov®, ako aj Russellovu
koncepciu ,,neutralneho monizmu®, zaloZzen!l na vzt'ahu zmyslovych vnemov (sense
data) a objektov sveta, kde osobné zazitky predstavuji skutoéné data, s ktorymi sme
bezprostredne oboznameni (directly acquainted). V tejto linii pokracoval aj svojou
kritikou (analytickej) filozofie mysle a zaroven d’al$ich metafyzicky ladenych -izmov.

Ako iniciator ,,obratu k jazyku“ v prvej polovici dvadsiateho storo¢ia Wittgen-
stein charakterizoval filozofiu z hl'adiska dvoch aspektov. Po prvé ju povazoval za
liek proti chorobam rozumu. Podl'a neho filozofické problémy st symptomy koncep-
tualneho prepletenia v pavucine jazykov: ,,Vysledky filozofie si odhalenia urcitych
holych nezmyslov a hrce, ktoré si rozum spdsobil narazanim o hranice jazyka. Prave
tieto hrée nam umoziuju vidiet’ hodnotu tohto odhalenia“ (Wittgenstein 1953, § 119).
Po druhé filozofiu vnimal ako vypravu za zrozumitel'nym rozborom segmentov nasho
jazyka, ktoré su zdrojom pojmového zmétku. Filozofické problémy podl'a Wittgen-
steina vznikaju vtedy, ked’ sa nejasnosti suvisiace s gramatikou zamietiaji s formou
vedeckej otazky.® Napriklad vtedy, ked’ podstatné meno ,,mysel* chapeme ako nazov

%6

urcitej latky alebo veci, podobne ako podstatné meno ,,mozog* alebo ,,mat™ vo vete
»mam bolesti“ analogicky k vyznamu slova ,,vlastnit* vo vete ,,mam dve penny* atd’.
Ti filozofi, ktori tomuto zavadzaniu podlahli, sa v pripade filozofického problému
povahy l'udskej mysle dopustili omylu: ,,,Ked’ som s nim hovoril, nevedel som, ¢o sa
odohrava v jeho hlave‘. Ked vyslovime takuto vetu, nemyslime na mozgové procesy,
ale na myslienkové procesy. Tento obraz treba brat’ vazne. Naozaj by sme radi videli
do jeho hlavy. A predsa mienime iba to, ¢o aj inak mienime slovami: Chceli by sme
vediet’, ¢o si mysli. Povedal by som: mame zZivy obraz —a také pouzitie, ktoré zdanlivo
protire¢i obrazu a vyjadruje psychické“ (Wittgenstein 1953, § 427). Jadro omylu
podl'a Wittgensteina tkvelo v ,,zaodievani® vypovedi v jazyku beznej skusenosti o po-
citoch, predstavach a vierach do (uzatvorenych) metafyzickych ramcov. V dosledku
toho sa stavy vnutornej skiisenosti cloveka ,,premenili* na svojbytné mentalne stavy
— obyvatel'ov sproblematizovanej sféry protichodnej sfére fyzikalneho.

5 Blizsie pozri Galikova (2008).
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Wittgenstein opakovane zdoérazioval, Ze filozofia neskima povahu mentalnych
javov analogicky k vedeckému skumaniu povahy biologickych alebo fyzikalnych ja-
vov. Jej poslanim nie je rieSit’ ani vysvetlovat,, ale premysliet’ povahu jazyka a po-
jmov, ktorymi opisujeme (vonkajsi aj vnitorny) svet. Svojskym Stylom pisania filo-
zofického textu (tropy, otazky, irénia atd’.) upozoriioval na nebezpecenstvo prame-
niace z Gsilia generalizovat’ a vytyCovat’ ostré hranice pre nase pojmy a myslienky.
Prostrednictvom analédgie K pouzivaniu pojmu hra Wittgenstein zaviedol koncept ro-
dinnej pribuznosti, ktory oznaCoval spolocné ¢rty pojmu vratane pravidiel ich pouzi-
vania. Kazd4 z hier ma niektoré spolo¢né vlastnosti s inymi hrami, podobne ako sa na
seba podobaju pribuzni ¢lenovia rodiny. V tomto zmysle su vsetky hry ,,prepojené®
jednym pojmom na zaklade rodinnych podobnosti bez toho, aby mali nieo esencidlne
spolocné.

Aj slova, ktorymi opisujeme vnutorny svet, ako napriklad ,,myslenie®, ,,pocit’o-
vanie®, ,,Zelanie®, st relativne vo vzt'ahu ku konkrétnej jazykovej hre. Vo svojej tizbe
po vseobecnosti sa filozofi podl'a Wittgensteina usilovali postihnat’ tie vlastnosti,
ktoré by mohli zastresit’ vSetky pripady. Koncentracia pozornosti na veobecny obraz
alebo podstatu objektu sa stala zdrojom filozofickych zméitkov. Zo svojej optiky na-
zerania na jazyk poukazoval na fakt, Ze slovami, jazykom, vetami vyjadrujeme nielen
odli$nosti v mysleni a porozumeni, ale aj v spravani.

V usili porozumiet’ nedorozumeniam spiatym so skiimanim psychofyzického
problému mi Wittgensteinov pristup poodkryl povahu a hranice filozofického jazyka.
Duplikovanie vedeckého badania etablovanim filozofie ako zésadne odlisnej, ale
predsa len vedy (napriklad transcendentalnej), sa ukdzalo ako neopodstatnené. Sku-
manie povahy ,,vnatornych stavov skusenosti‘ netkvie v odhaleni povahy stavov,
ktoré nie su fyzikalne, nutkanie chapat’ ich tymto spdsobom je vyvolané jazykom,
ktorym o nich hovorime, a nie skuto¢nym stavom veci. Preto v stilade s Wittgenstei-
nom vnimam potrebu zamerat’ sa na tu stranku jazyka, ktora poukazuje na ,,pod po-
vrchom (gramatiky) skryta* ¢rtu, a to metaforickost’ jazyka.® Navyse pri domysl'ani
tejto stratégie sa ukazalo, Ze takzvany striktny jazyk vedy je nasyteny metaforami po-
dobne ako filozoficky, prirodzeny, basnicky jazyk atd’. Myslim, ze podobne ako na
distinkciu psychické — fyzikalne, mozno cez prizmu rodinnej pribuznosti nahliadat’ aj
na delenie analytickda — kontinentdlna filozofia. Chépat’ obe tradicie ako sucasti filo-

6 Tu by som chcela uviest,, Ze ocenenie prinosu Wittgensteinovej filozofie, predovsetkym v ramci
filozofie mysle, nepredurcuje moju celkovii zhodu s jeho ndzormi. S Wittgensteinom sa rozchadzam
najmé v otazke poslania filozofie a jej vztahu k vede. Filozofick reflexiu sice pokladim za Speci-
ficku aktivitu, ale jej zivotaschopnost’ spajam so schopnostou riesit’ alebo spoloc¢ne riesit’ vedecké
problémy. O to va¢smi, ze aj problémy, ktorym sa vo svojej vedeckej praci venujem, nadobudli
status pravoplatnych vedeckych explandnd (vedomie, Ja, subjektivna skusenost’).
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zofie predpokladéa vnimat’ nielen rozdiely, ale aj styéné body medzi privrZzencami pri-
slusnych tradicii, a to nielen v etape zrodu analytickej filozofie, v ¢ase, ked’ domino-
valo poukazovanie na rozdiely v poslani a metodach filozofie, ale aj neskor, pri kon-
frontacii s novymi stratégiami a témami, o ktorych sa viedli vzajomné polemiky a dis-
kusie.

Ani rodinné podobnosti nie su jednoduché alebo jednoliate — aj medzi pokrvaymi
pribuznymi sa obcas najdu Cierne ovce. Je pravda, Ze vyrazy ,,analyticky*, ,,kontinen-
talny* v zmysle akychsi nalepiek pre dva rozli¢né typy filozofovania mézu zavadzat’.
Ako vsak upozoriioval Ryle (1949) aj Wittgenstein (1960) systematickému zavadza-
niu oboch dokéazu hibavé filozofické o¢i v&as predist.

3. Vteleny jazyk

K medznikom vo filozofovani, ku ktorym patrili obrat k subjektu, obrat k logike a ob-
rat k jazyku, pribudol v druhej polovici dvadsiateho storo¢ia obrat k vede. V danom
obdobi kulminovalo premyslenie vzt'ahu filozofie a vedy, ako aj statusu filozofie vedy
vzhl'adom na otvoreny vzt'ah filozofického a vedeckého badania. Podobne ako v pri-
pade ostatnych obratov, ide 0 obdobie, v ktorom sa kumulovali poznatky a objavy
Z historie rozmanitych vednych disciplin. Aj vzh'adom na uvedené sa domnievam, Ze
neslo o nahly ani ndhodny moderny trend, ale o skuto¢nost’ prameniacu z vnatornej
potreby skumat’. Ako priklad posluzi nielen moje vlastné vysporiadanie s odkazom
Wittgensteina, naznacené v texte, ale ovela vyznamnejSie myslienkové premeny vo
vzt'ahu k tradicii rieSenia filozofickych problémov. Okrem filozofie mysle sa in$pira-
tivnost’ wittgensteinovskej optiky vzhl'adom na funkciu a pouzivanie jazyka vo filozo-
fii prejavila v kognitivnej vede. K vyznamnym poznatkom prispel experimentalny vy-
skum z oblasti kognitivnej lingvistiky (Gibbs 2006), psycholingvistiky (Charteris-
Black 2004), kognitivnej psychologie (Varela et al. 1991), filozofie jazyka (Kovecses
2010), experimentalnej psychologie (Pinker 2013) atd’. V SirSom zmysle slova sa
predmet skiimania koncentroval na analyzu procesov mnohotroviiovej interakcie me-
dzi pouzivatel'mi jazyka, ich vnutornou biologickou konstitiiciou a vonkaj$im prostre-
dim. V uzSom zmysle slova sa pozornost’ teoretikov obratila k pomerne dlho prehlia-
danej téme (vo filozofii, psychologii, lingvistike), a to metaforickej povahe jazyka.
V teodrii a diskusiach sa udomacnil ,,4 E*“ model kognicie, zahiiajuci tieto charakte-
ristiky: veeleny (embodied), ukotveny vo vonkajsom svete (embedded), enaktivny (ena-
ctive, zahfiajuci neurénovu aktivitu a konanie jedinca) a rozsireny (extended, presa-
hujuci 'udské telo). K privrzencom tohto modelu sa hlasia filozofi mysle, kognitivni
lingvisti, neurovedci, psychiatri, ktori vychadzaju z nasledujicich teoretickych pred-
pokladov: a) 'udska mysel’ a sktisenost’ sl vtelené, b) mechanizmy fungovania stavov
mysle st vo vel’kej miere nevedomé, c) prezivany svet je reprezentovany vzajomnou
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interakciou fyziologie organizmu a vonkajSieho prostredia, d) experimentalne po-
znatky maju pre §tidium mysle zdsadny vyznam (Varela et al. 1991, Clark 2008, Pin-
ker 2013).

V ramci kognitivnovednych tedrii jazyka si dominantné miesto vyslazila koncep-
tudlna teoria metafory (KTM) Lakoffa a Johnsona (1999). Za fundamentalny princip
Pudskej kognicie tito autori pokladaju metaforu, a preto je v jazyku implicitne pri-
tomny nie doslovny, ale metaforicky vyznam. Povahu metafory charakterizuje nelin-
gvistickd podoba Strukturovania skusenosti a principu porozumenia. Argumentacia
KTM vychadza z tézy o spoluicasti metafory na konceptualizacii skiisenosti, ¢im sa
metafora zaroven podiel'a na ovplyviiovani u¢enia, uvaZzovania a porozumenia. U¢it’
sa slova a pouzivat’ pojmy podla Lakoffa a Johnsona uzko stvisi s telesnost'ou, so
senzomotorickym aparatom zabezpecujicim vnimanie a S0 Specifickymi Struktirami
mozgu, spoluutvaranymi evoliciou a skiisenostou. Na tychto predpokladoch je zalo-
zeny teoreticky, empiricky a experimentalny vyskum povahy 'udskej mysle a jazyka.

Charakteristika mysle ako vtelenej sa nasledne stala vychodiskom hypotézy
0 vtelenej povahe Struktary, vyznamu a obsahu jazyka. Vtelenost predstavuje pod-
statnu ¢rtu pojmov, o, ¢o vSak robi pojmy pojmami, je ich schopnost’ spajat’ sa do-
vedna tak, aby viedli k inferenciam. V silnom zmysle slova to znamena, Ze ,,vteleny
pojem je neuronalnou Struktirou, ktora vyuziva senzomotoricky systém nasich moz-
gov. Velka cast’ konceptualnej inferencie je teda senzomotorickou inferenciou* (La-
koff, Johnson 1999, 20). Vyznam a popularita KTM sa prejavila najméd vo vztahu k
zvyznamneniu usilia kognitivnej lingvistiky premysliet’ nové sposoby vztahov medzi
lingvistickou Struktirou a spravanim. Na rozdiel od tradi¢ného generativneho pristupu
k lingvistike, akcentujuceho autonomiu jazyka od 'udskej mysle, predstavitelia KTM
zdoraziuju vzajomnu prepojenost’ medzi jazykom a kogniciou, jazykom a konanim.
KTM pontikla teoreticky ramec, a zaroven aj empiricka metodu, ako porozumiet’ vy-
skytu metaforického jazyka a myslenia vo viacerych kognitivnych oblastiach, v kul-
turnom a lingvistickom prostredi. Analyzou bezného diskurzu jej predstavitelia de-
monstrovali pragmatick stranku pouzivania jazyka a zvyraznili status metafory ako
zakladnej schémy myslenia, ktora plni viaceré kognitivne a socidlne funkcie (Gibbs
2006). Téza o signifikantnej pritomnosti metaforického mapovania v ramci abstrakt-
ného myslenia prinasa nové pohl'ady na vzt'ah myslenia a jazyka, ¢im ozivila zaujem
0 problematiku vtelenej kognicie, reprezentujiicej stavy mysle ako celku.

4. Zhrnutie

Uvazovat' o zmysluplnosti distinkcie medzi analytickou a kontinentalnou filozofia,
ako nés vo svojej stati nabada K. Sebela, predpoklada brat’ do ivahy rozmanité oblasti,
v ktorych sa pojmy a vyrazy analyticka filozofia a kontinentdlna filozofia pouzivaju.
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Medzi nimi najmé: a) inStitucionalne (nazvy univerzitnych katedier); b) edukacéné
($tudijné programy a predmety); ¢) vedecko-vyskumné (vedecké projekty, medzina-
rodné konferencie); d) publika¢né (monografie, odborné ¢asopisy, zvizky k dejindm
analytickej a kontinentalnej filozofie) atd’. Ocakavat’, ze uvedené ¢lenenie akosi vy-
mizne z nasej jazykovej praxe, je rovnako naivné ako tsilie pozastavit’ historiu sprob-
lematizovaného delenia, o zrozumitel'nosti ktorej nepochybuje ani autor. Absencia
striktnych (kritérif) odliSnosti medzi analytickou a kontinentalnou filozofiou v§ak ne-
brani zmysluplne hovorit’ o vzniku, etapach vo vyvine analyticky alebo kontinentalne
orientovaného filozofovania. Naznacené rozdiely sa teda tykaja nielen poslania a me-
tod filozofovania, ale aj otazok, ako sa vysporiadat’ s tradiciou a osobnymi sympa-
tiami filozofov. NavySe sucasny stav teoretizovania smeruje K premostovaniu bada-
tel'ského tsilia roznorodych disciplin. Diskusie poslednych desat’ro¢i 0 vztahu medzi
analytickou a kontinentalnou filozofiou sa ¢oraz va¢smi vzd’al'uji od statickych defi-
nicii, kritérii (podmienky nutnosti a dostato¢nosti) ¢i pristupov k jazyku. Filozofi
a vedci zdéraziuji procesualnu, biologicky ukotvenu povahu slov, pojmov a jazyka
potrebného na porozumenie spravania cloveka. Sved¢i o tom aj intenzivny vyskum
metaforickosti jazyka, ktory odhal'uje zasadnu ukotvenost’ nasich pojmov a koncep-
tualizacie v tele (mozgu), prirodnom a sociokultirnom prostredi. S Sebelom preto
suhlasim, Ze jednoduché kritéria delenia filozofie na analytick( a kontinentalnu nee-
xistuju a prostrednictvom jazyka mozno ,,lehce pfeklenout rozdéleni analytické a kon-
tinentalni filozofie* (Sebela 2021, 530). Nie som si viak celkom isté, &i dané prekle-
nutie mozno oznacit’ za ,,lahké®, ked’Ze si vyZaduje nanovo premysliet’ povahu (filo-
zofického) jazyka, jeho previazanosti na myslenie, kognitivne stavy a procesy nasho
vnimania. Dosledky tohto usilia sa osobitne viazu na staronové epistemologické prob-
1émy spété s porozumenim sebe a okolitému svetu.

Mnohorakost’ spdsobov pouzivania jazyka neprekaza objasneniu spolo¢nych za-
kladov schopnosti ¢loveka adaptovat’ sa na okolité prostredie, osvojovat’ si jazyk, na-
chadzat’ v lom vyznamy a hodnoty. Zarovei treba zddraznit', Ze vonkoncom nejde
0 rezignaciu voci vyjasiiovaniu vyznamu kategorii, pojmov alebo vzt'ahov medzi ni-
mi. Tato potreba ide ruka v ruke so zmysluplnou diskusiou a argumentaciou. Konti-
nualnost’ filozofickej reflexie a vedeckého badania nie je viac tifiom v oku (najma
filozofov), ale skuto¢nostou, ktorej inSpirativnost demonstruje vedecky vyskum
a z neho prameniace poznatky. Filozofia, podobne ako empirické badanie, nevycha-
dza z jasnych a istych definicii, ale naopak, explanandum ma, rortyovsky povedané,
podobu &ohosi rozmazaného, ako machul’a, ktora postupnym sprehladnenim konttr
mbze viest' k jasnejSiemu obrazu javu ako takého. Myslim, ze prekondvanim absolu-
tizujucich tendencii v teoretizovani sme na dobrej ceste k relativizovaniu skatul’kova-
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nia (filozofov, diagnoz, idei) do taborov ¢i -izmov, evokujucich skor ¢ierno-biele vi-
denie ako usilie o seriéznu diskusiu. Zaroveil som presvedcend, Ze pojmova distinkcia
medzi analytickou a kontinentalnou filozofiou identitu st¢asnej filozofie nenaburava,
a pravdupovediac, ani neviem, ¢o by ju mohlo ohrozit. Vzhl'adom na mnohorakost’
nastrah, ktoré strichnu z r6znych podob zajatia, je loha filozofickej reflexie nezastu-
pitelna.
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