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The paper attempts to respond to some possible objections that could be raised
by Skow’s theory of explanation against the two standard examples of non-
causal explanation given by Hempel. If these objections would prevail the two
standard non-causal examples could be reconstructed as causal explanations. In
this paper it is argued that this kind of reconstruction is not possible. The article
starts with a detailed analysis of Skow’s theory of causal explanation. Subse-
quently it tries to show that each of Hempel’s examples put up against the po-
tential objections that could be given in terms of Skow’s theory is ultimately
resistant to these objections. Finally, the paper’s conclusion is that Skow’s the-
ory although an interesting approach for reconstructing causal explanations fails
as an adequate framework for reconstructing Hempel’s standard examples of
non-causal explanation.
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Uvod

V modernej diskusii 0 povahe vedeckej explanacie stile pretrvava rozkol medzi za-
stancami rydzo kauzalnych modelov explanécii a tymi, ktori zastdvaju nazor, ze ne-
kauzalne explanacie nemozno redukovat’ na tie kauzalne. Druhy pristup sa da obha-
jovat’ bud’ z pozicie explanaéného pluralizmu (pozri Reutlinger 2017), alebo z pozi-
cie explana¢ného monizmu. Explana¢ny pluralizmus pritom predpoklada, Ze existuju
aspon dva rézne ramce, ktoré separatne poskytujui kauzalnu a nekauzalnu explanaciu.

! Dakujem méjmu $kolitelovi doc. Bielikovi a kolegom dr. Halasovi a prof. Gahérovi za kritické
pripomienky a cenné rady pocas obdobia tvorby tohto ¢lanku. Dakujem aj obom anonymnym re-
cenzentom Casopisu za konstruktivne pripomienky a spédtnu vizbu k povodnej verzii state.
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Explana¢ny monizmus, naopak, predpoklada, Ze (na prvy pohlad) kauzalne aj nekau-
zélne explanicie mozno zaclenit’ do jedného ramca. Viaceré aktudlne prispevky? ref-
lektuji pokusy vyriesit’ problém demarkacie medzi kauzalnymi a nekauzalnymi ex-
planaciami — a teda rozhodnmit’, ¢i téza, ze akakol'vek mnozina vlastnosti, ktora kon-
Stituuje povahu kauzalnej explanacie, zaroven konstituuje aj povahu explanacie ako
takej, je pravdiva. Jednym zo zastancov tézy explana¢ného monizmu je aj filozof vedy
Bradford Skow (2014, 445), ktory sa usiluje redukovat’ priklady niektorych nekauzal-
nych explanécii na kauzélne.

Skow sa vo svojom ¢lanku Are There Non-Causal Explanations (of Particular
Events)? (2014, 446) domnieva, Ze proliferacia prikladov na nekauzalnu explanaciu
sposobila u niektorych filozofov narusenie dovery v tézu, Ze vSetky explanacie su
kauzalne. Ako priklad dava do kontrastu koncepcie Styroch znamych filozofov vedy
(Skow 2014, 446), ktoré sa v otazke adekvatnosti nekauzalnej explanacie rozcha-
dzaja. Prvi dvaja, Salmon (1984) a Lewis (1987), vehementne zastdvali ndzor, Ze
existuju vylu¢ne kauzilne explanacie. Moderni autori kauzalnych modelov Wo-
odward (2003) a Strevens (2008) vSak pripastaji, ze kauzalne explanacie st len
jednou z moznosti modelovania explanacii partikularnych javov (Skow 2014, 446).

Vzhl'adom na to, ze Skow (2014, 446) nepovazuje niektoré Standardné priklady
na nekauzalnu explanaciu za dostatoéne presved¢ivé, aby spochybnili tézu o hege-
monii kauzalnych vysvetleni, jeho analyza ma za ciel’ ukazat’, preco tieto priklady
zlyhavaju ako priklady nekauzélnej explanacie. VyuZiva pritom vlastna verziu ted-
rie kauzalnej explanécie, ktord ma ukazat, Ze Standardne uvadzané priklady nekau-
zalnej explanacie predsa len mozno rekonsStruovat’ ako kauzalne explanacie. Avsak
jeho zdmerom nie je argumentovat’, Ze nekauzalne explanacie nemozu existovat’.?
Skor sa usiluje posilnit’ poziciu kauzalnych explanacii (Skow 2014, 446). Myslim
si, ze Skowova teoria kauzalnej explanacie predstavuje seriéznu vyzvu pre zastan-
cov adekvatnosti nekauzalnych explanacii konkrétnych javov. Je vSak diskutabilné,
v akom rozsahu sa da aplikovat’ aj na d’alSie priklady. V tomto ¢lanku sa pokusim
poukazat’ na jej limity.

Zacnem priblizenim Skowovej teorie kauzalnej explanacie a nadviazem ana-
Iyzou dvoch Hempelovych prikladov, ktoré sa daji charakterizovat’ ako Standardné
priklady nekauzalnej explanacie, pri¢om ich dam do kontrastu s principmi Skowovej
tedrie. Ako sa ukaze, jej Specifikom je, Ze rozliSuje medzi kompletnymi kauzalnymi

2 Pozri Saatsi, J., French, S. (2018), Saatsi (2018), Reutlinger (2018), Lange (2013).

3 Priklady, ktoré Skow analyzuje, sa netykaju vysvetleni vedeckych (vSeobecnych) zidkonov ani ma-
tematickych pravd. Takisto sa nezaobera ani prikladmi explanacii, ktoré nazyva ,,in-virtue-of ex-
planations®. Ide o explanacie, kde jeden fakt je ,,zakladom* (ground) iného faktu, resp. kde jeden
fakt je (metafyzickym) dosledkom iného faktu (pozri Skow 2014, 447).
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explanaciami a parcialnymi kauzalnymi explanaciami. Skowove pripomienky voci ne-
kauzalnym explanaciam v§ak budem skumat’ len potial’, pokial’ ide o parcialnu kauzalnu
explanaciu, v ktorej je explanacna relevancia medzi explanansom a explanandom spro-
stredkovana relevantnym v§eobecnym zakonom, ktory ma formu matematickej funkcie.
Postupujem tak, pretoze podl'a mna rekonstrukcia Hempelovych prikladov ako kom-
pletnych kauzalnych explanacii nie je mozZna, pretoze sa stotoziiujem s Hempelovym
vykladom tychto prikladov.* Aj ked’ v niektorych bodoch sa Skowova koncepcia par-
cialnej kauzélnej explanécie javi ako presvedCiva a jeho kritika niektorych nekauzal-
nych explandcii je relevantnd, nepredstavuje adekvatny néstroj kritiky Hempelovych
prikladov. Prave z tohto dévodu ju odmietam.

Len ¢o predostriem opis Skowovej teorie, poktisim sa jej Cast, ktora sa tyka
parcialnej kauzalnej explanacie, aplikovat’ na priklad s kyvadlom. Ukaze sa, ze aj
napriek usiliu vnimat tento priklad cez prizmu Skowovej tedrie, explandcia periody
kyvadla, v ktorej figuruje matematicka funkcia ako sprostredkovatel’ explanacnej
relevancie medzi explanansom a explanandom, je charakteristicka tym, Ze ju nemoz-
no rekonstruovat’ ako parcialnu kauzalnu explanaciu. Druhy Hempelov priklad,
ktory sa tyka vysvetlenia prechodu li¢a medzi r6znymi optickymi prostrediami, bu-
dem tiez skiimat’ cez prizmu Skowovej tedrie. Najprv poukazem na to, ze vzhl'adom
na $pecifickost’ tohto prikladu je nemozné rekonstruovat’ ho ako parcialnu kauzalnu
explanéciu. Potom sa pokusim dat’ do kontrastu Lewisovu kritiku tohto prikladu so
Skowovymi myslienkami. Ukaze sa, Ze ani v tejto konstelacii explanécia prechodu
luca nemdze byt rekonstruovana ako parcidlna kauzalna explanécia.

Skowova tedria kauzalnej explanacie

Aby som mohol za¢at’ analyzovat’ Hempelove priklady, treba na tomto mieste pred-
stavit’ Skowovu teériu kauzalnej explanacie. Skow zacina svoju tvahu analyzou
vSeobecnej Crty, ktora je typicka pre kauzalne explanacie:

4 Dalsi autor, ktory sa priklatia k Hempelovej pozicii, je Alexander Reutlinger, ktory poklada obe
explanacie za nekauzalne (pozri Reutlinger 2018, 89 — 90). Naproti tomu Woodward (2003, 197)
vnima explanaciu periody kyvadla pomocou dizky kyvadla ako pripad kauzalnej explanacie. (Da-
kujem anonymnému recenzentovi za toto upozornenie.) Tento rozdiel v ndzoroch moézeme vysvetlit’
tym, Ze aj ked’ Reutlinger a Woodward vyuzivaju kontrafaktualnu teoriu explanacie, kazdy z nich si
voli iné kritéria, na zaklade ktorych rozhoduje, ¢i je v ramci ich verzii KTE — kontrafaktualnych
tedrii explanacie — nejaka explanacia kauzalna alebo nekauzalna. Woodward pridruzuje (2003, 203)
k svojej KTE este intervencionisticktl tedriu, priCom obe spolu zachytavaju kauzalne explanacie.
Reutlinger postuluje (2018, 89) tzv. Styri russellovské kritéri, z ktorych ak by len jedno nebolo
splnené, tak by sme nemohli hovorit’ o kauzalnej explanacii. Aj ked’ KTE oboch autorov pripastaju
nekauzalne explanacie (pozri Woodward 2003, 221; Reutlinger 2018, 80), priklafam sa k Reutlin-
gerovej verzii. Pre nedostatok priestoru v§ak budem abstrahovat’ od zdévodnenia mojho postoja.
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(T1): ,,Subor faktov kauzalne vysvetl'uje E vit identifikuje pri¢inu E.
(Skow 2014, 448)

Skow vsak toto vymedzenie odmieta (2014, 448), pretoze podl'a neho nere-
flektuje dva relevantné dévody, pre ktoré mézeme vymedzit’ ur€itt explanaciu ako
kauzalnu. Prvy dévod, na ktory upozornil uz David Lewis (1987), poukazuje na to,
ze ak je nejaka udalost’ E nezapric¢inend, potom skutoc¢nost’, Ze je nezapri¢inena, kau-
zalne vysvetl'uje, preco k nej doslo. Druhy, ktory uz pochadza od samého Skowa, Si
teraz priblizime.

Predstavme si, Ze niekto rozbije okno. Huey, Dewey a Louie st nasi podozrivi,
ked’Ze sa ako jedini nachadzali v blizkosti nehody. M6zeme teda tvrdit, Zze vyroky
0 tychto troch podozrivych tvoria disjunkciu moznych pric¢in (Skow 2014, 448). Za-
roven je pravda, ze Dewey nehodil kamen, ktory rozbil okno. Skow tvrdi (2014,
443), zZe tento fakt spolu s faktom, Ze to musel urobit’ jeden z ostavajucej dvojice, tvori
kauzélno-explana¢na informéciu, priCom postacuje, ze vylucuje iba jednu z moz-
nosti, a teda neidentifikuje skutocnu pric¢inu. Podl'a Skowovych slov (2014, 448)
Vv tomto pripade ide 0 parcidlnu kauzalnu explanaciu, ked’Ze zuZuje zoznam moz-
nych pri¢in (alebo moznych kauzalnych histérii) udalosti, ktora sa ma vysvetlit’.
Prvia charakteristiku tedrie kauzalnej explanacie tak mozno upravit’ nasledujicim
sposobom:

(T2): ,,Subor faktov kompletne kauzalne vysvetl'uje E vtt (tento subor) kompletne
opisuje, o sposobuje E, ak vobec nieco E spdsobuje; subor faktov parcialne
kauzalne vysvetl'uje E vtt (tento stibor) parcidlne opisuje, ¢o sposobuje E.“

(Skow 2014, 448)

Ani s touto formulaciou v8ak Skow nie je spokojny, pretoze ako hovori (Skow
2014, 449), v niektorych pripadoch vediet, ¢o sposobilo E, nas uvadza do pozicie,
kde skor vieme, ¢o by bolo potrebné, aby E nenastalo. Ako to vSak autor mysli?
Toto je zaklad jeho tvahy: Majme nejaka funkciu f(r) = T, ktora reprezentuje teplotu
vody T (v stuptioch Celzia) na zaklade pootoCenia gombika r (v uhlovych stupiioch).
Vieme, Ze plati f (90) = 80. Ostatné funkéné hodnoty pri réznych argumentoch nie
su Specifikované. To podl'a Skowa (2014, 449) znamena, ze vieme iba vel'mi malo
0 vysSie uvedenej funkcii. Vieme iba tol'ko, ze pooto¢enie gombika o 90° sposobilo
teplotu vody 80° C. V kontraste s touto ivahou Skow tvrdi (2014, 449), Ze ,,dosta-
vame dodatoéné vysvetlujiice informacie o E, ked’ sa navyse dozvieme, ¢o by bolo
potrebné na to, aby sa namiesto toho vyskytla nejaka Specifickd alternativa alebo
rozsah alternativ k E. A bolo by absurdné tvrdit, Ze tento druh informadcii nie je
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kauzalnymi vysvetl'ujucimi informaciami.* Preto postuluje finalnu formulaciu svo-
jej teorie kauzalnej explanacie.

Skowova definicia (T3) hovori:

,»Subor faktov parcidlne kauzalne vysvetl'uje E vtt je to subor faktov o pri¢inach

E, pokial’ E nejaké malo; alebo ak je to stibor faktov o tom, ¢o by bolo potrebné

pre nejaku $pecificku alternativu alebo rozsah alternativ ku E, aby nastali.*
(Skow 2014, 449)

V nasledujucich ¢astiach zrekonstruujem Hempelove priklady nekauzalnej ex-
planacie pomocou Skowovej tedrie kauzalnej explanacie, ktorou kritizoval niektoré
nekauzalne explanacie partikularnych javov. Skow tvrdi (2014, 447), ze zamerom
jeho modelu nie je ukazat’, Ze nekauzalne explanacie nemozu existovat’. AvSak po-
tencidlna aplikacia jeho teorie na iné priklady méze ukazat’ hranice, v ktorych je
pouzitel'na.

Hempelov priklad kyvadla

Majme nejaké kyvadlo, ktorého perioda kmitu st dve sekundy. Fakt, Ze tato peridda
kmitu je uréena prave tymto ¢islom, mozeme vysvetlit' tak, Ze ako poc¢iato¢nu pod-
mienku uvedieme dizku kyvadla rovnu 1 m. Vztah medzi periddou kmitu kyvadla
T a jeho dizkou L je uréeny rovnicou (T = 2z.\L/g), kde g je kontanta gravitaéného
zrychlenia. Z tohto univerzalneho zakona a pociato¢nej podmienky mozno odvodit’
periodu kmitu kyvadla. No v tomto pripade predsa nemézeme hovorit’, Ze dvojse-
kundova peridda kmitu kyvadla je zapri¢inend jeho dizkou (1 m), pretoze perioda
kmitu kyvadla nie je vo vieobecnosti u¢inkom dizky kyvadla (Hempel 1965, 352).
Hempelov priklad kyvadla, ktory sa ako jeden z viacerych opiera o takzvané zakony
koexistencie, tak moZzno povazovat’ za dobry dévod na prijatie nekauzalnej formy
vedeckej explanacie.

Ked tvrdime, Ze E je nezapric¢inené, podl'a Skowa (2014, 451), tym potencidlne
vylucujeme aj mnozstvo moznych kauzalnych historii. Aké kauzalne historie zaml-
¢iavame v pripade prikladu s kyvadlom? M4 vobec vysvetlenie periody kyvadla ne-
jaké mozné priciny, ktoré by poukazovali na nejaku Specificku alternativu alebo roz-
sah alternativ ku E? Na prva otazku méZem zacat’ odpovedat’, az ked” odpoviem na
otazku, ako chépat’ parcidlnu kauzalnu explanaciu, Vv ktorej figuruje vSeobecny za-
kon ako sprostredkovatel’ explanaénej relevancie medzi explanansom a explanan-
dom. Z hl'adiska identifikacie potencialnej priiny je pomerne jasné, ako by mala
parcialna kauzalna explanacia vyzerat. Mame k dispozicii disjunkciu moznych pri-
¢in nejakého javu E alebo udalosti E, pricom je postacujuce vyli¢it minimalne
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jednu z nich, aby sme dosiahli parcialnu kauzalnu explanaciu E. Je takato explana-
cia mozna aj vtedy, ked’ sa odvolavame na nejaka funkciu, ktorej explanandom je
jej funkéna hodnota? Mozno chapat’ vylucené argumenty funkcie ako vylacené pri-
¢iny, ktoré konstituuju parcidlnu kauzalnu explanaciu?

Na tomto mieste uvediem citat, 0 ktorom si myslim, ze vystihuje Skowovu od-
poved’ na tuto otazku: ,,Presna hodnota funkcie f (napr. ta, ktora udava teplotu vody
ako funkciu uhla gombika) pre kazdy z jej argumentov je relativne Uplna kauzalna
vysvetl'ujlica informacia. Av8ak informacie o hodnotach funkcie f, ktora neposky-
tuje presni hodnotu pre kazdy jej argument, su stale Ciastocné kauzalne vysvetl'u-
juce informacie® (Skow 2014, 450).

Nazdavam sa, ze vysSie uvedena definicia parcialnej kauzalnej explanacie
v stvislosti s funkénymi hodnotami je pravdiva iba v dvoch pripadoch.® V prvom
z nich mézeme tvrdit’, ze ide o parcialnu kauzalnu explanaciu iba potial’, pokial
mame k dispozicii bliz8§ie neSpecifikovanti funkciu, teda jej predpis je ndm ne-
znamy, lebo ak je zndmy, tak sme schopni zistit’ presnt funkénti hodnotu pre 'ubo-
vol'ny argument. Druhy pripad sa tyka idealizujtcich predpokladov, ktoré z rdéznych
dovodov musime, respektive chceme pre ten-ktory zakon alebo model prijat’, ¢o vlast-
ne znamena, ze pouzitie relevantnej funkcie vo vysvetleni udalosti alebo javu sme
nuteni restringovat’ v urc¢itom obore hodnét. Teda aproximovat’ niektoré premenné
na jednu hodnotu. Inak povedané, budeme nuteni / budeme chciet’ niektoré premen-
né povazovat za konstanty, respektive ich zmenu modelovat’ ako linearnu.® Teda ak
prijmeme nejaké idealizujtice predpoklady, mézeme ocakavat’, Ze nie kazdy argu-
ment funkcie bude schopny vyprodukovat’ jeho exaktni funkénti hodnotu.” Tieto
pripady sa poktsim bliZsie ozrejmit’ na priklade s kyvadlom.

Hempelov priklad s kyvadlom sa odliSuje od prvého pripadu tym, Ze vztah
(predpis) medzi periédou kmitu kyvadla T a jeho dizkou L je znamy. Avsak Sko-
wova mySlienka vyluCenia kauzalnej historie sa da aplikovat’ aj na priklad s kyvad-
lom. Ako? Podl’a méjho nazoru je to mozné prostrednictvom idealizujtcich predpo-
kladov, ktoré obmedzuju pouzitenost’ konkrétnej funkcie / modelu. Rovnica (T =
2r.\L/g) je $pecificka tym, 7e dava presné hodnoty len pre pomerne malé amplitudy
oscilacie. Radovo ide o uhol, ktory zodpoveda aproximacii sin 6 ~ 6 (Baker 2005,
9). Kedze tato funkcia neposkytuje presni hodnotu pre kazdy jej argument, pred

5 Okrem tychto dvoch pripadov, ktoré by mohli vyhovovat’ Skowovej definicii, mi nenapada ziadny
iny, av§ak nevylucujem, ze by nejaké iné nemohli existovat’.

6 Ako je to napr. s predpokladom sin 0 = 0, ktory je pouZity pri rieSeni pohybovej rovnice kyvadla.
7 Teda takd, ktora by zodpovedala experimentalnym pozorovaniam. Ako by to bolo napr. v pripade
Galileiho zakona, keby sme ho pouZili na explanaciu zrychlenia pohybu telies, ktoré by sa nenacha-
dzali v relativne blizkej vzdialenosti od povrchu Zeme.
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sebou mame podl'a Skowovej definicie parcialnu kauzalnu explanaciu periody kmi-
tu kyvadla.®

Na tomto mieste sa pokusim zddvodnit’ zaver z predoslého odseku este inym
sposobom. Skow postuloval isté myslienkové nastroje, pomocou ktorych, ako tvrdi
(2014, 4406), sa da zistit, preco niektoré priklady nekauzalnych explanacii zlyhavaju
ako priklady na nekauzalnu explanaciu. Ako som vyssie uviedol, patri k nim aj mys-
lienka, ze pokial’ vylu€ujeme z kauzalnej histérie niektoré fakty, ktoré tvoria dis-
junkciu moznych pricin, parcidlne tym kauzalne vysvetl'ujeme explanandum. V pri-
klade s jednoduchym kyvadlom prostrednictvom idealizujuiiceho predpokladu sin
0 = 6 nevyhnutne vylucujeme vSetky 6 hodnoty, pre ktoré neplati tento vzt'ah. Teda
na zaklade Skowovych myslienkovych nastrojov, ktoré tvoria jeho tedriu, mdézeme
povedat’, ze Hempelov priklad sa da rekonstruovat’ ako parcialna kauzalna explana-
cia. Niekto by v8ak mohol namietat’, Ze propozicia Sin 6 = 0 je analyticka pravda
a nepredstavuje redlnu pric¢inu. To ani nemusi predstavovat’, pretoze ako Skow piSe
(2014, 452), ,,propozicia mdze vylucit’ fakty kauzalnej histérie aj bez toho, aby sa
odvolavala v nejakom intuitivnom zmysle na pri¢inu‘.°

Je vsak tato ivaha korektna a ucelena? Dovolim si tvrdit, Ze nie, pretoze ak
chceme tuto explanaciu nazvat’ parcidlnou kauzalnou, nemali by sme mat’ k dispo-
zicii predpis, ktory by spracoval aj uhly, pri ktorych by uz neplatila aproximacia sin
0 =~ 0. No takyto predpis existuje a je odvoditel'ny z diferencidlnej rovnice, z ktorej
je odvodena aj rovnica pouzivand v Hempelovom priklade. Ide o nasledujicu dife-
rencialnu rovnicu:

8 Je sice pravda, Ze Skow vo svojej neskorsej praci povazuje priklad s kyvadlom za nekauzalnu
explanaciu (2016, 30), presnejsie povedané za zakladajicu explanaciu (grounding explanation),
avsak jeho zdovodnenie je iba velmi strohé. Skow pise (ibid.), Ze ,,Hempel ma pravdu, dizka
kyvadla nespésobuje dispozi¢nua periédu. Hoci dizka nemusi zapriGifiovat’ konkrétnu periodu, za-
klada ju.” To, Ze ide o zakladajucu explanaciu, Skow zdovodnil iba tym, Ze sa stotoznil s Hem-
pelovym nazorom. Takato struénost’ nechava dostatok priestoru pre rozne relevantné interpreta-
cie. Mohla by tu v8ak vystat’ otazka, ze vzhl'adom na to, Ze ani Skow nepovazuje priklad s ky-
vadlom za kauzélny, preco vobec spochybiiovat’ Skowovu teoriu kauzalnej explanacie tymto pri-
kladom. AvSak Skow v praci (2016) jednoznacne nehovori, ¢im sa lisia fakty, ktoré stotoznuje
S pri¢inami, od faktov, ktoré stotoziiuje s metafyzickym zakladom (grounding), priCom niektoré
poznamky (napriklad 2016, 29, pozn. 13 pod ¢iarou) naznacuju, Ze zédklad (ground) ma blizko
k pricine (cause). NavySe Skow si v ¢lanku (2014) kladie vSeobecntl otazku, ¢i existuju nekau-
zalne vysvetlenia konkrétnych udalosti, a preto aj priklad s periddou kyvadla je pre posudenie
potencialnej Skowovej odpovede relevantny.

% Na tejto myslienke stavia Skow svoju argumentaciu (2014, 451), v ktorej tvrdi, Ze zdanlivo
nekauzalna explanécia zmeny tvaru prachového oblaku, ktory sa pohybuje cez zakriveny priestor,
je v ,skutocnosti® parcialna kauzalna. Skow sa odvolava na fakt (2014, 452), ze v hyperbolickom
priestore neexistuju pravouhlé konfiguracie geometrickych objektov, a teda predpoklad (propo-
zicia), ze oblak sa pohybuje v hyperbolickom priestore, vylu¢uje kauzalnu histériu, v ktorej ma
oblak formu pravouhlého kvadra.
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ZZTS + %sin 6 =0.

Presnejsie povedané, tento matematicky vyraz reprezentuje nelinearnu obycajnu di-
ferencialnu rovnicu druhého radu, pricom prvy ¢len tejto rovnice oznacuje druhu
derivéciu uhla 0 podl'a ¢asu t — teda uhlové zrychlenie, 8 predstavuje uhlové vychy-
lenie kyvadla od zvislej polohy, pri¢om g je gravitaéné zrychlenie a L je dizka ky-
vadla (Zill 2018, 223).

Co st to vlastne diferencialne rovnice? Su to: ,,rovnice obsahujtce derivacie
jednej alebo viacerych neznamych funkcii (alebo zavislych premennych) vzhl'adom
na jednu alebo viacero nezavislych premennych* (Zill 2018, 3). Ked’ ich pouzijeme
na empirické javy, tak funkcie vo vSeobecnosti predstavuji fyzikalne veli¢iny, de-
rivacie predstavuju rychlost’ ich zmeny a diferencidlne rovnice definuji vztahy me-
dzi nimi (Zill 2018, 22). Rovnica, ktord poskytuje funkéné hodnoty pre arbitrarnu
vel'kost’ uhla mé nasledujacu formu):1°

L 2 dae
T=4 |z 2 __
970 V1-kZsin26

pricom integral, ktory je sti€ast’ou tohto matematického vyrazu, sa nazyva elipticky
integral prvého typu (Baker 2005, 47).

Pointa tohto prikladu tkvie v tom, ze podmienka neznalosti predpisu nejakej
funkcie, respektive podmienka idealizujucich predpokladov, na zéklade ktorych
V podstate stoji Skowova definicia parcialnej kauzalnej explanacie, je podl'a méjho
nazoru neudrzatelna.!* Zostrojit' predpis 'ubovolnej funkcie je pomerne niro¢na
uloha, no nazddvam sa, Ze zjednoduseny (zidealizovany) obraz o akomkol'vek empi-
rickom jave je potencialne modifikovatel'ny za pomoci matematického aparatu, pri-
¢om mozno dosiahnut’ vylepSeny, adekvatnejsi obraz o predmetnom jave. To vSak
pre priklad s kyvadlom znamena, ze keby sme odstranili idealizujtci predpoklad sin
0 = 0, odstranili by sme aj dovod, pre ktory je mozné rekonstruovat’ vysvetlenie
periédy kyvadla pomocou jeho dizky ako parcialnu kauzalnu explanaciu.

Tento krok by sa dal kritizovat’ tym spdsobom, Ze je neuspokojivy, a teda ne-
reflektuje skutocnu Skowovu tivahu. Kameniom urazu by mohla byt’ prave klauzula,
ktort autor dodal v (T3). Mohlo by sa zdat, Ze vd’aka nej mézeme vnimat’ priklad

10 Podotykam vsak, Ze tato rovnica plati len v tom pripade, ked uhlové vychylenie kyvadla je
ostro menSie ako 7. (Baker 2005, 46)
11 Samozrejme za predpokladov, ktoré som postuloval na strane 316.
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s kyvadlom ako parcialnu kauzalnu explanaciu, ked’ze tak, ako som opisal tento pri-
klad, ku kazdému E (ku kazdej funkénej hodnote) existuje nejaky subor faktov (obor
hodnét), ktory hovori o tom, ¢o by sa muselo stat’, aby nastala alternativa k E. V ta-
kom pripade by bolo mozné priklad s kyvadlom rekonstruovat’ ako parcialnu kau-
zalnu explanaciu. Skisme vSak rozmenit’ na drobné myslienku pridanej klauzuly
v (T3) a zistit, ako v skuto¢nosti vplyva na nas priklad s kyvadlom. Anglicka verzia
hovori:

,»[...] if it is a body of fact about what it would have taken for some specific
alternative or range of alternatives to E to have occurred instead*
(Skow 2014, 449).

Doslovny preklad z anglictiny je:

»[---] ak je to stbor faktov o tom, ¢o by bolo potrebné pre nejaku Specificku
alternativu alebo rozsah alternativ k E, aby nastali.*

Predpokladam, ze tato klauzula naznacuje existenciu nejakej mnoziny poten-
cidlnych alternativnych pri¢in, ktoré by namiesto spdsobenia E, sposobili nejaka
alternativu k E. A to, Ze nastala nejaka alternativa k E, nas stavia do pozicie mat’
k dispozicii explanaéné kauzalne informacie o E.'? Inak povedané, z kontrafaktual-
neho vzt'ahu ,,ak by nastali podmienky, ktoré by viedli k tomu, Ze by nastala nejaka
alternativa alebo subor alternativ k E“ mézeme dospiet’ aj k informacii (resp. hod-
note) o E. A teda ivaha o podmienkach, ktoré ak by nastali, tak by nastala alterna-
tiva alebo subor alternativ k E, ndm potencialne vykresl'uje aj to, ako dospiet’ k po-
vodnému E.

Z matematického hl'adiska na zaklade Skowovho prikladu so spordkom by sa
dany scenar dal sformulovat’ takto: Predpokladajme, ze nastali rzne alternativy ku
E. Teda, ze f(0) = 0, f(20) = 30, f(60) = 60, f(120) = 90, f(180) = 100. Z tychto
potencialnych stavov by sme mohli dostat’ kauzalno-explanaénu informaciu o f(x) =
80, resp. o f(x) ako takej. ISlo by teda o informaciu, ktora sa tyka nasho povodného
explananda. Ako? Za pomoci tychto predpokladov funkénych hodnét sa da zostrojit’
vSeobecny predpis, ktory nam umozni zistit’ kauzalnu explana¢nu informdaciu pre
explanandum f(x) = 80. Ide 0 hodnotu 90 uhlovych stupfiov, ktora je nam uz znama.

Teda takto sa ostatné podmienky, ktoré tvoria podklad pre alternativu k E, spo-
lo¢ne zcastiiuju na kauzalno-informacnej hodnote pre originalne E. Z dvoch roz-

12 Toto je parafraza Skowovho tvrdenia (pozri Skow 2014, 449).
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nych argumentov a ich funkénych hodnét, ktoré reprezentuja alternativy k E, sa mo-
zeme dopracovat’ k argumentu, ktory je kauzalno-explanacne relevantny k povod-
nému E. Avsak pokial’ mame tato klauzulu chapat’ vysSie uvedenym spdsobom, do-
stavame sa do tazkosti. Skow totiz tito klauzulu vnima ako definiciu parcialnej
kauzalnej explanacie.® No z toho, ako som tito klauzulu vyssie interpretoval, je zrej-
mé, ze v pripade nejakej funkcie, ktorej predpis pozname, respektive ktorej predpis
sa da zistit', ide vZzdy o potencialne kompletnu explanacnu informéciu, ked'ze za
pomoci alternativnych E sa m6Zeme dopracovat’ aj k povodnému E. Teda v priklade
s kyvadlom nejde o parcialnu kauzalnu explanaciu, pretoze predpis funkcie, ktory
sprostredkuje explana¢nti relevanciu medzi explanansom a explanandom, nam poten-
cidlne vzdy dava kompletnii explanaénu informéaciu.'4

Skowova teoria kauzalnej explanicie je uréite zaujimavy pristup k obhajobe
rydzo kauzalnych vysvetleni, no ako ukdzala nasa analyza, kazdy priklad nemozno
kritizovat’ prostrednictvom tejto tedrie. Konkrétne pokial’ ide o parcidlne kauzalne
explanacie, myslim si, Ze tato koncepcia je tazko aplikovatel'na na explanacie, v kto-
rych sa odvolavame na nejaky vSeobecny zakon, ak predpokladame pravdivost’ ga-
lileovskej idealizdcie. Specifickost tejto idealizacie tkvie v tom, Ze aj ked’ st pomo-
cou nej do systému vnesené kontrolované idealizacie, ktoré viac-menej skresl'uju sku-
tocny obraz o danom jave alebo udalosti, podl'a viacerych autorov (pozri McMullin
1985, 263; Weisenberg 2007, 655; u nas pozri Halas 2016) ticto idealizacie mozno
odstranit’, a tak sa dostat’ k ,,skutoénému® (skutocnost’ lepSie vystihujucemu) ob-
razu.

Hempelov priklad na prechod svetelného li¢a medzi roznymi optickymi pro-
strediami®®

Pozrime sa teraz na druhy priklad, ktory Hempel pokladal za pripad nekauzalnej
explanacie. Vo fyzike nachadzame aj také priklady, kde sa neskorSia udalost’ da
pouzit’ na vysvetlenie nejakej skorSej udalosti. Zda sa, Ze je to V rozpore s intuiciou

13 A pokial’ mame chépat’ tato klauzulu ako definiciu parcialnej kauzalnej explancie, skuto&nt pri-
¢inu E neméZeme predsa poznat, resp. ako je to mozné vidiet’ na priklad s meteoritom (Skow 2014,
456), ta potencialna pri¢ina ani nemusi existovat’.

14 Avsak ako som avizoval na zadiatku ¢lanku, nestotozfiujem sa s tym ndzorom, Ze by mohlo
V tomto pripade ist’ o kompletnt kauzalnu explandciu, ked’ze existuju adekvatnejsie rekonstrukcie
vysvetlenia periody kyvadla pomocou jeho dizky vo forme Hempelovych a Reutlingerovych verzii
tejto explanacie.

15 Podobne ako priklad s kyvadlom, aj tento skimam v rAmci myslienkovych néstrojov, ktoré st
sucast'ou Skowove;j teorie kauzalnej explanacie. Podl'a mdjho nazoru sa tieto nastroje daju aplikovat’
nezavisle od potencidlnych ¢i neoddvodnenych postojov akéhokol'vek autora, teda aj samého
Skowa, k charakteru jednotlivych explanacii.
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kauzalnych vysvetleni, podl'a ktorej pri¢iny v ¢ase predchadzaju svoje G¢inky.*6 Na
ilustraciu nekauzalnej explanacie tohto druhu Hempel pouzil Fermatov princip.
Predstavme si, ze nejaky svetelny 1u¢ prechadza z bodu A v nejakom optickom mé-
diu do bodu B v odlisnom optickom médiu cez bod C, ktory lezi v strede medzi
nimi. Tento fakt sa da vysvetlit D-N argumentom. Fermatov princip v konjunkcii
s relevantnymi datami, ktoré opisuji prechod li¢a medzi bodmi A a B, by tvorili
explanans takého argumentu. Explanandum by v takom pripade predstavoval vyrok,
ktory opisuje fakt, ze 1G¢ presiel cez bod C. Explanans sa vSak zjavne odvolava na
udalost’ (14¢ dorazil do bodu B), ktora nastane az po prejdeni luca cez bod C (Hem-
pel 1965, 353).

Podl'a Skowa (2014, 448) ide o Ciastocné kauzalne vysvetlenie, pokial sa zu-
zuje zoznam moznych pri¢in (alebo moznych kauzalnych historii) vysvetl'ovanej
udalosti. Ktoré kauzalne historie explananda vylucuje tato explandcia? MoZeme tvr-
dit, Ze existuje nejaky zaml¢any predpoklad, ako je to v pripade prikladu s kyvad-
lom, ktory vylu¢uje potencialne pri¢iny / fakty explananda? Vylucuje Fermatov pri-
ncip ako propozicia nejaké fakty z kauzalnej historie explananda? Prima facie by sa
mohlo zdat’, ze vzhl'adom na jeho pomerne skoré objavenie!’ sa v ramci vedecke;j
revolucie, tento princip nebude reflektovat’ poznatky modernej vedy. Teda ako pro-
pozicia bude vylucovat’ tie pripady prechodu Iuca réznymi optickymi médiami,
ktoré by sa tykali zakriveného priestoru — pojmu modernej fyziky. Opak je vsak
pravdou, pretoze Fermatov princip plati dokonca aj v teérii VSeobecnej relativity
(Kovner 1990, 114).

A ako je to s ostatnymi predpokladmi? Daji sa pomocou nich vylaéit’ nejaké
fakty z kauzalnej histérie? Pravdupovediac, neviem urcit’ potencialne fakty, ktoré
by sa za pomoci identifikovanych predpokladov (presne uréeny ¢asovy interval, op-
tické média, svetelny zdroj) dali vylucit’ z kauzalnej historie. Vyzera to tak, ze aj
keby tieto predpoklady nadobudli akékol'vek hodnoty,'® na Gispesné vysvetlenie ex-
plananda by to nemalo vplyv.

Pod’'me sa vSak pozriet, ako Lewis kritizuje nekauzalnu interpretaciu tejto ex-
planacie a porovnajme ju so Skowovym prispevkom. Zda sa, Ze na to, aby Lewis
predisiel nekauzalnej explanacii prechodu luca cez bod C, ktory je medzi bodmi A
a B, jednoducho rozdeli tento proces explanacie na dva segmenty, z ktorych je iba
jeden sucastou kauzalnej historie explananda. Teda jeden segment konstituuje in-
formdcia, ktord sa nachddza v kauzélnej historii explananda a druhy segment tvori

16 Vychadzam zo Standardnej charakteristiky kauzalnych explanacii, podla ktorej plati, Ze pri¢iny
predchadzaju ucinky (pozri Bielik 2019, 307 — 308).

17 Konkrétne v roku 1662 (pozri Mahoney 1994, 65).

18 Tymto terminom ozna&ujem aj rozne typy svetelnych zdrojov a optickych médii.
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informacia opisujuca Fermatov princip, ktort by uz mal predpokladat’ a vediet’ re-
cipient explandcie, pricom jeho vedomosti by mali obsahovat aj tieto informacie:
,(1) vzor zmeny indexu lomu pozdiZ nejakej drahy z bodu A do bodu C je stiéastou
kauzalnej historie prechodu svetla cez C a (2) tento vzor je taky, Ze spolu so vzorom
zmeny, ktory nie je stéastou kauzalnej historie, robi cestu z bodu A do bodu C
stcast’ou cesty s najmensim ¢asom z bodu A do bodu B* (Lewis 1987, 222). O pr-
vom vzore vSak nemusime ni¢ konkrétne vediet, ked’ je zaradeny do kauzalnej his-
torie, ale posta¢i nam poznat’ fakt, Ze spifia nejaku rela¢nu funkciu. Lewis teda tvrdi,
ze keby sme boli schopni takéto extra premisy vo forme vedomosti recipienta ex-
planacie dodat’, mohli by sme oznacit’ explanaciu o prechode luca cez bod C za
kauzalnu (Lewis 1987, 222).

To, o akt konkrétnu relacnu funkciu ide, a ani to, v akom vzt'ahu (¢i uz neja-
kom logickom alebo mimologickom) su tieto dodato¢né premisy k samotnej kau-
zalnej historii, Lewis d’alej neSpecifikuje. Skisme ich vSak prepojit’ s vyuzitim
Skowovho modelu. Vzhl'adom na to, Ze nevieme presne, o aky typ informacii ide,
ked’ze, ako uz bolo povedané, Lewis ju nespecifikuje, interpretujme ju co najpres-
nejSie. Informacia, ktora je reprezentovana druhym vzorom zmeny, ktory je mimo
kauzalnej historie, sa tyka cesty 1i¢a z bodu C do bodu B. Mézeme tvrdit’, Ze druhy
vzor zmeny, ktory nie je sucast'ou kauzalnej historie, je vyluceny explanaciou ako
takou? Respektive existuje nejaka propozicia, ktord ho vylucuje z kauzalnej histo-
rie? Mohlo by vylucenie tejto informacie viest’ k parcidlnej kauzalnej explanécii?

Domnievam sa, Ze nie, pretoze tieto informacie (vzorce zmeny (1) a (2)), samy
osebe nevysvetl'uju ni¢, samy osebe nemaji explanacnu silu. Oba st sucast’ou kon-
krétneho celku (fixnd hodnota celkového ¢asu), a keby bola vylaéena ¢o i len jedna
z nich, stratili by sme informéciu o celkovom ¢ase.’® To znamena, Zze vyli¢enim
vzoru zmeny (2) by sme sa dostali do takej situacie, ktora by nam znemoziovala
vysvetlit’ dany jav — teda prechod luc¢a cez bod C. Lewis sice tvrdi, Ze tuto informa-
ciu ma recipient explanacie, ¢im je v nejakom subjektivnom zmysle pritomna v da-
nom vysvetleni, aj ked’ nie je priamo pritomna v kauzélnej histérii. Nazddvam sa,
Ze propozicia, ktora potencialne vyluéuje vzor zmeny (2) z kauzalnej historie, je
vlastne t4, ktord hovori, ze tento vzor ma k dispozicii recipient explanacie. AvSak
Z objektivnych dévodov musim vylucujucu funkciu tejto propozicie odmietnut’, pre-
toze propozicia ako taka relativizuje vedecké vysvetlenia vzhl'adom na vedomosti

19V tejto tvahe vychddzam aj z toho predpokladu, Ze oba variaéné vzory si v relevantnom vztahu
ku explanandu. V tomto priklade je to vztah t1 + t2 = t.
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toho-ktorého ¢loveka. Myslim si totiz, Ze explanacie, o ktoré sa usiluje empiricka
veda, sa odvolavaju na objektivne vztahy (Hempel 1965, 430).

Zaver

Na tychto dvoch prikladoch som sa usiloval stru¢ne ukazat, ze niektoré priklady
nekauzalnej explanacie nie su adekvatne rekonstruovatelné cez prizmu Skowovej
teorie kauzalnej explanacie. Je pravdou, Ze tieto priklady neboli skimané ako kom-
pletné kauzalne explanacie, av§ak vzhl'adom na to, Ze som vychadzal z Hempelovej
interpretécie tychto prikladov, to ani nebolo nutné. Skowova koncepcia parcialnej
kauzélnej explanacie sa mi zdala natol'’ko zaujimava, origindlna a podnetna, Ze ako
zastanca neredukovatel'nosti nekauzalnych explanacii na tie kauzalne som povazo-
val za potrebné vyrovnat’ sa s moZznymi pripomienkami, ktoré by mohol adresovat’
zastanca Skowovej teorie. A hoci sa moja argumentacia odvolavala aj na také pred-
poklady, ktoré Skow explicitne neuvadza, pokisil som sa ukazat’, Ze tvoria SirSie
interpretacné pozadie principoV, 0 ktoré sa Skowova teoria opiera.
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