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ulzovanie literarneho vyvinu slovenskej literarnej kritiky malo svoje ,,za-

kruty a meandre, ktoré spodsobuju jeho zrychlenie alebo spomalenie, jeho

zivotodarnost ¢i zahnivajicu stojatost“ (Petrik 1981: 31) - kritika sa formo-
vala a konceptualizovala nielen progresivne ako nositelka zmeny, ale aj regresiv-
ne, ked zmeny brzdila alebo dokonca hatila. Generacie literarnych kritikov od
Jozefa Miloslava Hurbana' cez ,,rozhnevaného kritika“ Alexandra Matusku az
po sucasnych literarnych kritikov prirodzene nastolovali a nastoluju otazku o po-
vahe zmieneného ,,pulzovania“ naprie¢ dejinami slovenskej literatury. Prispev-
kom z ¢eského prostredia je napriklad monografia Libuse Heczkovej Pisici Miner-
vy (2009), ktora do radu etablovanych literarnych kritikov nanovo uviedla mena
niekol'kych Ceskych literarnych kritic¢iek.

Pri pohlade na pulzovanie slovenskej literarnej kritiky sa ukazuje po-
dobna potreba - v porovnani so suradnicami mien poprednych slovenskych lite-
rarnych kritikov, akymi boli uz spomenuti J. M. Hurban a A. Matuska, no takisto
napriklad Svetozdr Hurban Vajansky, Stefan Kréméry, Michal Chorvath, An-
drej Mraz, Jozef Felix ¢i Milan Hamada, nachadzame v antologiach slovenskej
literarnej kritiky a esejistiky pocetne menej zien.? Tridsiate roky 20. storocia ako
oblast vyskumného zaujmu si pritom nevolim nahodne: prave v tomto desatroci
nastupuje generacia autoriek a literarnych aktérok, ktoré uz nie su vzdelavané len
»doma pri kozube®;? ale mnohé z nich sa stali aj univerzitnymi poslucha¢kami.+
Nejde o komplexné mapovanie vyvinovej trajektdrie Zenskej literarnej kritiky ani
o doslednu dokumentaciu jednotlivych kriticiek, ale skor o sondu do tvorby vybra-
nych zacinajucich autoriek v ¢ase, ked socialna rola autorky ¢i kriticky uz nebola
vynimkou. Dané desatrocie zaroven vytvorilo bazu modernej literarnej kritiky,
ktord podla vzoru FrantiSka Xavera Saldu prindsala do slovenskych literarnych
aumeleckych periodik mlada generacia kritikov. V tychto konstelaciach ma zauji-

1 Literarna kritika a literarnokritické myslenie sa vyvijali aj pred J. M. Hurbanom, délezité milniky
zaznamenali aj v obdobi klasicizmu, ¢o mozno pozorovat u Cyrila Krausa v Zaciatkoch slovenskej kriti-
ky (1991). C. Kraus sa venuje vyvinu kritiky v obdobi naprie¢ klasicizmom a romantizmom, aj on viak
uvadza, ze jej zrod nie je limitovany na konkrétne obdobie literarneho vyvinu: ,,Ak hovorime, zZe ob-
dobie literarneho klasicizmu je ddlezitym medznikom vo vyvine kritiky, neznamena to, ze by kritika
neexistovala aj v predchadzajucich obdobiach. Existovala - a jej ucast v literature a literarnom Zivote je
preukézatelna“ (Kraus 1991: 5).

2 Ivan Kusy uvadza v antologii Slovenskd literdrna kritika 2 (1979) vybrané prace len Eleny Mar6thy
Soltésovej, vo zviizku Slovenskd literdrna kritika 3 (1981) iba jeden text Ludmily Groeblovej. Poletnejsie
zmienky o autorkach spolu s vyberom ich prac su v Dejindch slovenskej literdrnej kritiky (1991) od Rudol-
fa Chmela: v obdobi realizmu zmietiuje E. Mardthy Soltésovi a pri modernizaénych procesoch Hanu
Gregorovu a Ludmilu Podjavorinsku, po roku 1918 Zlatu Dancovu, Alzbetu Géllnerovu, Mariu Razu-
sovii-Martakovii, Barusku Rezlerovii-Svarcovy, L. Groeblov a opét H. Gregorovi. Naopak, antoldgia
slovenskej eseje Myslienka a tvar (1981), ktorej zostavovatelom bol rovnako R. Chmel, zahrna dvadsat
predstavitelov esejistiky, avsak ziadnu esejistku alebo kriti¢ku. Je preto podnetné pripominat si autorky
a aktérky, ktoré sa sice mohli nachadzat na periférii dobového zaujmu, no ich texty maju potencial do-
tvorit rozmanity obraz pulzovania vyvinu literarnokritického myslenia.

3 Spojenie ,,0d krbu ku knihe", respektive ,,0d kozuba ku knihe", pouzité na opis prechodu zeny zo
sukromnej sféry do verejnych priestorov, pouzila H. Gregorova v nazve svojej knihy Slovenka pri krbe
a knihe (1929).

4 Ide napriklad o L. Groeblovu, ktord bola v rokoch 1904 - 1908 poslucha¢kou germanistiky na Filo-
zofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe (Valentovi¢ 1987: 229), alebo o Helenu Turcerovu-Devecko-
vu (Matov¢ik 1994: 139), ktord od roku 1905 $tudovala v Parizi francuzsku literaturu, kde ziskala aj dok-
torat. Téme vzdeldvania dievcat a Zien sa venovali aj historicky Daniela Kodajova (Kodajova [online]
2006;2011) a Gabriela Dudekova-Kovacova (Dudekova [online] 2006; 2011; 2019).



ma prednostne to, ako vybrané kriticky vnimali nielen uzsie vymedzenu literarnu
kritiku, ale kritiku celkovo, a aké témy na strankach dobovych literarnych casopi-
sov otvarali.

V prispevku analyzujem texty predovsetkym dvoch Zien, ktorych so-
cialne roly oscilovali medzi niekolkymi polmi. Prvou je Alzbeta Gollnerova-
Gwerkova (1905 - 1944), vysokoskolsky vzdelana Zena vyznavajuca demokratic-
ké hodnoty, literarna vedkyna a koncom tridsiatych rokov 20. storocia aj aktérka
v Zenskom emancipa¢nom hnuti. Druhou je Zora Jesenska (1909 - 1972), ktora
napriek tomu, ze neziskala vyssi akademicky titul, stala sa §éfredaktorkou casopi-
su Zivena aj etablovanou prekladatel’kou a esejistkou. Podobne ako A. Gollnerova
iona sa koncom tridsiatych rokov aktivne angazovala v otazkach zenského hnutia.
Svoje obéianske postoje vyjadrovala aj neskér, napriklad po obsadeni Ceskoslo-
venska vojskami Var§avskej zmluvy v auguste 1968 v clanku Prvni rdzné vystoupeni
policie Slovenské socialistické republiky, v ktorom otvorene kritizovala nasilny zasah
bezpeénostnych zloZiek poc¢as osldv hokejového vitazstva Ceskoslovenska nad
Sovietskym zvidzom (Jesenska 2019 [1969]). Pri vzajomnej komparacii ich osob-
nosti vynika dynamika, kde sa kontrastne stavia voci sebe Jesenskej esejisticka
intuitivnost s G6llnerovej vedeckou metddou a akademickou inklindciou. Spajaju
ich rozhladenost, intelekt a zaujmy presahujuce ,,len” oblast literatury.

Pokial'ide o ich publika¢né zazemie, A. Gollnerova pisala predovsetkym
pre ¢asopis Prudy. Podobne ako vo vedeckej praci aj v kritickej tvorbe sa venovala
hlavne dielam madarskej literatury, ktoru sa usilovala priblizit slovenskym Cita-
telom. Jej prostrednictvom chcela poukazat na spolo¢né problémy oboch naro-
dov: ,,Spolo¢né suzitie v jednom $tate zanechalo prenikavé stopy a Strnast rokov
politickej slobody nestaci, aby sa paralyzovaly“ (Gollnerova 1932: 427)5 Z. Jesen-
ské publikovala najmi v Zivene, neskor v pitdesiatych a $estdesiatych rokoch aj
v casopisoch Revue svetovej literatiiry, Slovenské pohlady a Kultiirny Zivot. Za jej naj-
produktivnejsie kritické obdobia st povazované druha polovica tridsiatych rokov
a Styridsiate roky, v dalsich desatrociach tvorby inklinovala skor k prekladatelskej
tvorbe a ku kritike prekladu.¢

Cielom aktualnej sondaze je ponuknut prehlad a kontexty podstatné pre
vstup kriti¢iek v tridsiatych rokoch 20. storocia na pole (nielen) literarnej kritiky
anaich zaklade zanalyzovat vybrané kritické texty slovenskych autoriek z tridsia-
tych rokov 20. storocia. Ich vyber sa pritom neobmedzuje len na literarnu kritiku,
no aj na Sirsie spektrum spolocensko-kulturnej kritiky. Hoci ich literarnokriticka

5 Napriek obdivu k autorom madarskej literatury bola kriticka nielen vo¢i socialnej situdcii v byvalom
Uhorsku, predovSetkym voci uhorskému zemianstvu, ale aj vo¢i dobovym revizionistickym tendenci-
am - v ¢lanku Franciiz-revizionista Kritizuje knihu Auréliena Sauvageota Découverte de la Hongrie (Ob-
javenie Madarska), pricom naraza aj na autorovu neuplnu znalost problematiky: ,Sauvageot odsudzu-
je pred nim napisané knihy o Madarsku, Ze su ploché a jednostranné, ale z jeho knihy podobne vanie
povrchné romantické chapanie ,exotického' naroda“ (Gollnerova 1937: 4). Ndzory na madarské spolo-
censké realie v jej hungaristickych pracach detailnejsie analyzuje a charakterizuje Magdalena Bystrzak
(2020).

6 V. Petrik na margo jej kritickej tvorby poznamenal: ,, Ak sa pozornejsie za¢itame do jej kritickej tvor-
by, zistime, Ze tu nejde len 0 ,0s0bné‘ vyznania ¢i prejavy odporu [...], ale ze z mnohych prispevkov derie
sa na povrch prenikavy intelekt, ktory dokaze analyzovat literarne dielo prinajmenej na urovni kritikov,
ktori mali vedecké ambicie“ (Petrik 1992: 4). Ide préve o zmienent intuitivnost Z. Jesenskej a jej schop-
nost abstrahovat z diela axiologicky vyznamné momenty.
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¢innost ponuka mnozstvo materialov na hlbsiu analyzu, primarne sledujem dve
tematicke oblasti, ktoré su vSak zastipené roznou mierou: vybraneé kriticke texty
k otazkam zenského hnutia a texty o problematike verbalizmu v literature a kriti-
ke. Zatial ¢o prva z tém je reflektovana skor v zenskych ¢asopisoch a zbornikoch,
o druhej téme sa diskutovalo v ramci hlavnej linie literarnokritického myslenia.
Z prac Z.Jesenskej venujem vac¢siu pozornost esejam Musi to byt? (Jesenska 1937a)
a Nad knizkou nasich starych mdm (Jesenska 1963 [1939]), u A. Gollnerovej si vsi-
mam jej reakciu na kritiku Ley Mrazovej (Kritika kritiky, 1933) a recenziu romanu
Csillag a homlokdn (1931a)7

0d kozuba ku knihe: premeny socialnej roly Zeny v slovenskej spo-
lo€nosti

Reflexia kritickej tvorby slovenskych autoriek v prvej polovici 20. storoc¢ia je do-
posial prevazne parcialna a fragmentarna -k dispozicii su ojedinelé vystupy k te-
me,® no chyba systematické spracovanie. Dejiny slovenskej literdarnej kritiky (1991)
Rudolfa Chmela obsahuju odkazy na osem kriti¢iek, aj to v r6znom rozsahu.
Zatial ¢o A. Gollnerova je spomenuta v suvislosti s integraciou otazok sudobej
madarskej literatury do slovenskej literarnej kritiky, Z. Jesenska absentuje, ¢o sa
da azda zd6vodnit tym, Ze po zakaze ¢innosti v roku 1969 bola rehabilitovana az
v roku 1991, teda v roku vyjdenia tejto syntézy.

Pri celkovom pohlade na zastupenie zZien v Dejindch slovenskej literdrnej
kritiky v porovnani s realnym zastupenim zien pravidelne publikujucich v Den-
nici alebo Zivene viak nejde o velké &islo. Dévody mozno hladat prave v rozma-
nitosti tvorivych poloh a spolocenskych rol, v ktorych sa kriticky pohybovali.
Mnohé z nich sa aj v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia primarne venovali inym lite-
rarnym a umeleckym ¢innostiam, v dosledku ¢oho ich kritické posobenie ¢asto
ostavalo na periférii zaujmu.

Socialna rola zeny-kriticky v dobovej spolo¢nosti sa vSak zacala modifi-
kovat skor, a to vstupom autoriek 19. storo¢ia. L. Heczkova predstavuje koncepciu
jednotlivych faz premeny zeny, ktoru zaklada na troch fazach, ako ich charakte-
rizuje Etela Farkasova (2000).° L. Heczkova zaroven uvadza, ze ,jednotlivé faze
vSak nenasleduji v tak jasném potadi, piekryvaji se a trvaji vedle sebe” (Heczko-

7 Texty boli zvolené s prihliadnutim na mozné kontakty ich tém. Szenes Piroska: Csillag a homlokdn
(1931) je Gollnerovej jedina recenzia romanu zenskej autorky, v ktorej sa ¢iasto¢ne venuje aj vyobraze-
niu Zenskej literarnej postavy. Zobrazenie zenskych literarnych postav sleduje aj Z. Jesenska v stati Nad
knizkou nasich starych mdm (Jesenska 1963 [1939]). Zvy$né dva texty autoriek sa ¢iastocne prelinaju
v usili kritizovat kritiku, spaja ich aj odpor k verbalizmu.

8 Ciastoéne si obraz o kritike v prvej polovici 20. storo¢ia mozno spravit vdaka antolgii Ivice Hajdu-
Eekovej Casopis Zivena v rokoch 1919 - 1928 (2019), ktorej ast sa venuje literdrnokritickym prispevkom
muzov a zien. Nacrt vyvinu literarnej kritiky predovsetkym v rokoch 1910 - 1913 pontka aj Martina
Vangorova v dizerta¢nej praci Literdrnokritické myslenie v 1. polovici 20. storodia (na materidli vybranych
Casopisov pre Zeny), kde porovnava éinnost v éasopise Zivena s éeskym ¢asopisom Zensky svét (Vangorova
[online] 2023b). Tému spracuvaju aj parcialne prispevky o konkrétnych literarnych kritickach, napri-
klad M. Vangorovej o literarnokritickom mysleni Pavly Maternovej (Vangorova [online] 2023a). Prva
polovica 20. storo¢ia tak nadalej predstavuje pole, na ktorom sa otvaraji moznosti hlbsieho vyskumu
literarnokritickej ¢innosti zien.

9 E. Farkasova pri charakteristike troch faz postavenia zeny v literature, ktoré L. Heczkova prebera,
Cerpa z prace americkej slovakistky Normy Rudinsky, predovsetkym z monografie Incipient feminists:
Women Writers in Slovak National Revival (Rudinsky 1991).



va 2009: 13). Premeny zenskej identity tak napriek pocetnym pokrokom neboli
ani jednoznacnym, ani jednoliatym procesom, ktory by mal ostro vymedzené
hranice. V prvej faze sa podla L. Heczkovej objavovala Zena skor v pozicii muzy
a muzskej in$piracie - bola zobrazovana ako alegoricka projekcia cnosti, krasy,
dobra a lasky (Heczkova 2009: 13-14). Hoci motiv muzy alebo Zeny ako steles-
nenia krasy pretrvava v literarnej tvorbe aj v 19. a 20. storo¢i, postupne vznikaju
i konceptualizacie, ktoré zenu zobrazuju realistickejsie, napriklad ako pomoc-
ni¢ku muza v zapase o narodné hodnoty a identitu. Prave v tejto faze sa zacina
formovat rola spisovatelky, kedZe aj Zeny mohli prostrednictvom literarnej tvor-
by plnit tlohy ndrodného hnutia a realizovat sa v jeho aktivitach. Zenskej otazke
sa pritom nevenoval len socialno-demokraticky prud zenského hnutia, ale hla-
sili sa k nemu aj krestansko-konzervativny a radikalny feministicky ideologic-
ko-politicky prud (Dudekova 2011: 236). I$lo tak o heterogénny proces, v ktorom
sa aj autorky a aktérky literatury tohto obdobia realizovali r6znorodo. Posledna
premena roly Zeny v literature vedie k jej autonomizacii a ku konceptualizacii
jej vlastného obrazu - Zena zacina reflektovat samu seba prostrednictvom
literarneho textu a prestava byt len reprezentovanym objektom.*°

Tato zmena zaroven prinasa moznost nachadzat v literarnych textoch
také reprezentacie Zeny, v ktorych sa mozu spoznat aj jednotlivé recipientky ¢i-
tanych diel ¢i textov. V koncepcii, ktoru literarna kriticka Rita Felski predstavuje
v monografii Uses of Literature (Ako sa pouziva literatura, Felski 2008: 23)," sa
takéto interpretané narabanie s textom, v ktorom dominuje takzvané ,,uzna-
nie, chape ako forma kognitivneho porozumenia. Ako uvadza Roman Kanda,
»Ctendtf muze nabyt dojmu, Ze v knize rozpoznava sebe sama, ale neni to po-
chopitelné proto, ze by rozpoznané podobnosti (doslovné ¢i metaforické) byly
ukotveny piimo v textu a ¢ekaly tam na své odhaleni. Je to pravé jeden z efekta
vzajemného pusobeni ¢tenafe a ¢teného, pricemz toto pusobeni je vnoteno do
¢tenafovych predstav o pieéteném a o sobé samém* (Kanda 2024: 732). R. Felski
teda pracuje s témami, ktoré sleduju skuto¢né motivacie ¢itania.

Do Slovenskych pohladov v osemdesiatych rokoch 19. storoc¢ia zacinaju
prispievat viaceré autorky vratane Eleny Maréthy Soltésovej, Terézie Vansovej,
Mariny Olgy Horvathovej ¢i Marie (Holuby) Javorinskej (Bystrzak 2025: 95).
Zeny sa zaroven zalali aktivnejsie vzdelavat. Napriek tomu ,univerzitni katedry,
védecké instituce, pracovisté a spole¢nosti zistavaly [...] dlouho pro Zeny nedo-
stupnou metou” (Lenderova 2025: 142). Aj v sedemdesiatych rokoch 19. storodia
boli vzdelané ¢i pracujuce zeny podla L. Heczkovej ohrozované pomerne stereo-
typnym obrazom muzatky (Heczkova 2009: 22-23) - v slovenskom prostredi sa

10 Pokusy o rozfazovanie premien socidlnych rol Zeny su réznorodé. V kontexte slovenskej literatury
je podnetné aj rozfazovanie Dany Huckovej v §tudii v monografii Modernizmus v pohybe: od variantu
s ndzvom ,,muzsky egoizmus” cez ,krizu Zenského jja'“ aZ po ,,solidny feminizmus® (Hu¢kovd 2019).

11 R. Felski upozorniuje na kategoriu takzvaného ,,podozrievavého ¢itatela“, ktorého pripodobniuje
k detektivovi patrajicemu po ,vinnikovi“ - ten pritom ¢asto nie je jednotlivcom, ale predstavuje vac-
$ie entity ako imperializmus ¢i mocensky diskurz (Kanda 2024: 730). R. Felski charakterizuje iné typy
narabania s textom, ktoré radi do Styroch vzdjomne prepojenych kategérii: vo volnom preklade ide
o uznanie/rozpoznanie (recognition), o¢arenie (enchantement), poznanie (knowledge) a $ok (shock).
Podla Romana Kandu sa tieto typy narabania s textom vztahuju ,,k roviné interakce mezi ¢tenafem

g

atextem a v procese ¢teni nefunguji oddélené” (Kanda, 2024: 732).
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podobné narativy Sirili na strankach Ndrodnych novin** aj na pociatku 20. storo-
cia.

Publika¢ny priestor pre kriticky otvoril najmid vznik Zzenskych
literarnych a kulturnych periodik. Na Morave napriklad v sedemdesiatych ro-
koch 19. storoc¢ia vznikol zensky vzdelavaci spolok Vesna, neskor v roku 1890
vznikol aj spolok Minerva v Prahe. Na Slovensku bol v roku 1869 zalozeny spo-
lok slovenskych Zien Zivena. No zatial ¢o v Cesku vychadzal napriklad ¢asopis
Zenské listyuz od roku 1873, Zivena zacala vydavat prvy slovensky Zensky ¢asopis
az koncom 19. storocia (¢asopis Dennica vychadzal v rokoch 1898 -1914).3 Ivica
Hajducekova v tomto kontexte uvadza, Ze poéziu aj prozu v Dennici ,,publiko-
vali zname i menej zname spisovatelky ¢i spisovatelia. [...] Ich tvorba nemala
sice inovativny naboj, ani neprekracovala postromantické medze, ale ucila zeny
¢itat a nad preéitanym sa zamyslat“ (Hajducekova 2019: 9). Karol Holly vSak
upozornuje, ze napriek deklarovanej snahe spravit z Dennice Zenam pristupné
periodikum, prvé reakcie jej Citateliek ukazali, ze uverejnené ¢lanky povazovali
za naro¢né a ,neboli tplne pripravené prijat poudenie z ¢asopisu” (Holly 2011:
48). Napriek tomu so vznikom zenskych literarnych ¢asopisov ,silnel literarny
hlas Zien, ktoré sa postupne ¢oraz viac konfrontovali s muzskym svetom* (Hu¢-
kova 2019: 22).

Podla vzoru americkej Ziveny sa neskdr vytvoril priestor aj pre uZsie
vymedzeny spolkovy ¢asopis Zivena (1910 - 1949). Prave na strankach Ziveny
zacali Zeny systematickejsie publikovat aj recenzie a literarnokritické reflexie,
a to v rubrikdch Clanky a Literattra. Zenské ¢asopisy poskytovali Zenam nielen
publikaény priestor, no takisto moznost Citatelskej a kulturnej socializacie. Zaro-
ven formovali $pecificky diskurz literarnej recepcie, ktory nielen reflektuje, ale
aj spoluvytvara Citatelské navyky zZien ako autondomnych interpretiek - v duchu
koncepcie R. Felski tak mozno uvazovat o tom, Ze zeny zacinaju pri ¢itani vedo-
me ¢i podvedome narabat s textami nielen tak, zZe literatura pre ne predstavuje
zdroj poznania, ale v textoch navyse dokazu spoznat samy seba.

Socidlna rola Zeny nadobtida novy vyznam po vzniku Ceskoslovenska
v roku 1918, ked sa Zeny ocitli pred celkom novymi vyzvami. Ako pise A. Goll-

12V Ndrodnych novindch sa objavili napriklad vyjadrenia pripisované S. H. Vajanskému: ,, A také Zeny,
ktoré chcu osvobodit muzov zpod povinnosti a zeny hodit do surového boja o kus chleba, také hlupe
husi menuju ,bojovni¢kami zenského prava', ,rytierkami osvobodenia, emancipacie zenského pohla-
via'. [...] Ked sa [Zena] svrhne na muzatku, ked vystupuje na tribunu, vtedy vSetky tieto cnosti odhodi
a zostdva - babizerl“ (Vajansky 1904: 1-2). Negativny postoj Vajanského vo¢i feminizmu bol véeobecne
znamy.

13 Podla K. Hollého sa myslienkou zaloZit $pecializované Zenské periodikum zaoberala E. M. Solté-
sova uz v roku 1886, rok po tom, o vysiel Almanach Ziveny (Holly 2011: 33). Upozoriiuje aj na tstrednd
postavu Karla Kalala, ktory v roku 1896 verejne vyzyval k tomu, aby sa vydaval Zensky ¢asopis, a ktory
k tomu podnikol aj prvé kroky. Pociatky Dennice vsak sprevadzal aj odmietavy postoj martinského naro-
doveckého prostredia, ktoré opakovanie deklarovalo podriadenost postavenia Zeny vo¢i muzovi (Holly
2011: 53). Prvé ¢islo Dennice, ktorého redaktorkou bola T. Vansova, napokon vyslo v januari 1898, a hoci
malo podtitul ,,Zensky list pre poudenie a zébavu®, K. Holly uvadza, Ze jeho uvodny ¢lanok je napisany
opatrne, ,nespominaju sa v iom ani Zenské ¢asopisy, ani zenskd emancipécia“ (Holly 2011: 41).



nerova v ivode zbornika Zena novej doby:*+ ,,Ceskoslovenska Zena sa ocitla po
prevrate v neistotach, ako vybudovat Zivot na novych predpokladoch. [...] Zeny
maju volebné pravo, nastupuju miesta vo verejnom zivote vedla muzov. A tak
niet divu, Ze ocitaju sa pred novymi moznostami, novymi problémami“ (Goll-
nerova 1938a: 10).%

V tridsiatych rokoch 20. storo¢ia postavenie Zeny v literature nebolo uz
ani ojedinelé, ani §kandalozne. V ¢asopise Eldn to uz na zaciatku tohto desatro-
dia stru¢ne vystihla Viera Szathmary-V1¢kova: ,,Zena-literatka je v nasich éasoch
zjav kazdodenny“ (Szathmary-V1¢kova 1930: 4). Popri starsich, uz etablovanych
autorkach sa zacali objavovat aj autorky mladsej generacie - zacinaju tvorit na-
priklad Zuzka Zguriska, Masa Halamova, Maria Razusova-Martakova, Margita
Figuli a rovnako Zora Jesenska a Alzbeta Gollnerova, ktoré sa aktivne zapajali
do kultarneho diania.

»Labutie hrdla a bielopuchle ramena“: vybrané motivy Zenskej otaz-
ky v textoch Alzbety Gollnerovej a Zory Jesenskej

Pri konstruovani kritického profilu obidvoch sledovanych autoriek sa ukazuje ich
siroky tematicky zaber. A. Gollnerovu ovplyvnili myslienky hlasistov a prudistov
(v rokoch 1932 - 1938 bola ¢lenkou redakéného kruhu ¢asopisu Priidy), bola aj pri-
vrzenkynou Ceskoslovenskej jazykovej jednoty, koncom tridsiatych rokov 20. sto-
rocia aj funkcionarka a organizatorka Zenského hnutia na Slovensku (Valentovi¢
1987: 199-200). Bola demokratka, ktora zastavala a obhajovala demokratické
hodnoty a masarykovské idealy. Jej kritické prace suvisia s jej vedeckym hunga-
ristickym profilovanim a s jej prekladmi diel madarskej literatury. Profilovali ju
aj kontakty s Pavlom Bujnakom a Jarmilou Zikmundovou. Stihrnny zoznam jej
vedeckych prac pripravil Emil O. Bako$ (Literdrno-historické a kritické prdce Dr.
Algbety Gollnerovej-Gwerkovej, 2003), v sucasnosti jej tvorbu reflektuje Magdalena
Bystrzak, napriklad v studii Fragmenty a spojivd. K AlZbete Gollnerovej-Gwerkovej
(2020). Prave v tejto studii M. Bystrzak charakterizuje Gollnerovej ideovy profil
ako medzivojnovy ,,progresivny reformizmus® (Bystrzak 2020: 156), dodava v$ak,
Ze vo svojom antikonzervativizme A. Gollnerova nezasla tak daleko ako pred rou
davisti alebo sucasne s nou A. Matuska. M. Bystrzak sa zaroven domnieva, ze
A. Gollnerovt si nakladatelstvo Tatra vybralo na zostavenie prirucky Zena novej
doby (1938/39) »aj z dovodu jej ideovej orientacie (prodemokratickej, egalitarskej)
ana zéklade jej feministickych aktivit” (Bystrzak 2020: 159).

14 Zbornik Zena novej doby prvykrat vysiel efte v roku 1938, pre politické zmeny (vznik slovenského
statu) vsak museli A. Gollnerova spolu so zostavovatelkou Jarmilou Zikmundovou z knihy odstranit
viacero zmienok spétych s masarykovsko-demokratickymi idealmi - demokraticku vychovu napriklad
nahradila vychova narodna a ¢eskoslovenska Zena sa stala uz len slovenskou. Editorky k zmenam pri-
stupili predovsetkym preto, aby kniha mohla vyjst a vzdelavat Zeny v rozli¢nych oblastiach spolo¢en-
ského zivota bez ohladu na politicku situdciu (k téme Dudekova Kovacova 2019: 152-153).

15 Prave A. Gollnerova sa Casto stretavala s podceniovanim, najmé v akademickych kruhoch, kde mu-
sela bojovat aj o svoju habilita¢nu pracu, ktort jeden z posudzovatelov oznacil za kompilat (Gruskova
2023: 26-27). Edte skor viak S. Kréméry pri kritike jej kritiky jazyka slovenskych uéebnic napriklad na-
pisal, Ze by bola $koda, ,,keby sa mudra, strapata hlavi¢ka mladej doktorky splietla hned'v zadiatkoch®
(Kréméry 1930: 813). Pouzivanie spojeni ako ,mudra, strapata hlavi¢ka“ nebolo v tej dobe ojedinelé,
L. Heczkova v tomto kontexte spomina podobne stereotypizujuce spojenie ,,dlouhé vlasy, kratky ro-
zum“ (Heczkova 2009: 9).
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Z kritickych a recenznych prac A. Gollnerovej z tridsiatych rokov moz-
no vybrat recenzie Szenes Piroska: Csillag a homlokdn (Eldn, Gollnerova 1931a),
Miklés Haldsz: Szempontok a csehszlovdk politikdhoz (Pridy, Gollnerova 1931b),
Zsigmond Moricz: Forr a bor (Pridy, Gollnerova 1932), Gyula Illyés: Pusztdk népe
(Prudy, Gollnerova 1937d), Géza Féja: Viharsarok (Pridy, Gollnerova 1937b) alebo
kriticky portrét Szabo Dezsi (Slovenskée smery umelecké a kritické, Gollnerova 1934).
Publikovala aj v Slovenskom denniku, kde vysli napriklad recenzia Franciiz-revizio-
nista (Gollnerova 1937a) a kriticko-polemicka stat Na obranu madarskej literatiry
(Gollnerova 1937c). V jej kritickej ¢innosti tak dominuje prave zaber na madarsku
literataru. Nesustredovala sa len na literaturu, ale aj na kritiku v SirSom kultuar-
no-spolo¢enskom zabere, ¢o napokon ukazuju sociologické presahy v jednot-
livych recenziach. Zaujimava je aj jej polemika s Leou Mrazovou o Gollnerovej
preklad romanu Zatratené zlato Zs. Moricza - Kritika kritiky (Priidy, 1933). Vznik
vojnovej Slovenskej republiky vyrazne obmedzil jej moznosti publikovat, i ked
problémy sa objavovali uZ skor, v procese pripravy a vydania zbornika Zena novej
doby (1938/1939).¢

Celozivotna kriticka tvorba Z. Jesenskej je, s prihliadnutim na dlhsie
obdobie tvorivej ¢innosti v porovnani s A. G6llnerovou, prirodzene pocetnejsia.
V mnohom ju ovplyvnilo detstvo v Martine v rodine s vyraznym kultirnym za-
zemim a $tudium na Hudobnej akadémii v Bratislave. Jej kriticky profil spraco-
val V. Petrik v $tudii Kriticka Zora Jesenskd (1992), kde vyzdvihol jej axiologicku
koncepciu pravdy ako dcéry krasy aj jej schopnost vytthat hodnoty ,,z kliesti ¢asu”
(Petrik 1992: 7). Podobne aj Milan Hamada prizvukuje jej schopnost rozoznat
»hodnoty od pahodnét, pravdu od klamstva a iluzii“ (Hamada 1994 [1991]: 231).
Basnicky debutovala v roku 1929 v Zivene, poiatky jej kritickej tvorby sa spaja-
ju s rokom 1933, ked pod basnickym pseudonymom E. Letrickova (pod skratkou
el.) vysli tri jej recenzie: Ilja Evenburg: Jediny front (Jesenska 1933a), J. C. Hronsky:
Podpolianske rozprdvky (Jesenska 1933b) a Peter Jilemnicky: Pole neorané (Jesenska
1933c). V dalsich rokoch uz uverejnovala pod vlastnym menom a takmer vyhradne
v Zivene (vyberovo recenzie Martin Rdzus: Baca Putera, Jesenska 1935a; Knut Ham-
sun: Hlad, Jesenska 1935b). V roku 1937 vysla jej rozsiahlejsia stat Timrava (Jesen-
ska 1937b), povodne Citana pri prilezitosti Timravinych 70. narodenin. Objavny
charakter tohto ¢lanku vyzdvihol V. Petrik, pricom za rovnako objavné povazoval
aj texty o Jankovi Kralovi (O knihe, podobnej vichrici a prameriu, Jesenska 1939),
Ludmile Podjavorinskej (Poetka, umelkyria, Jesenska 1942) aj kriticku esej Musi to
byt? (Jesenska 1937a) (Petrik 1992: 7).7 Otazky zenského hnutia nacrtla v kritickej
eseji Nad knizkou nasich starych mdam (Jesenska 1939), v ¢lanku O obmedzeni Zen-
ského studia (Jesenska 1941a), neskor aj v eseji Slovenky vo verejnom a kultiirnom
Zivote (Jesenska 1946). Venovala sa aj ruskym autorom, napriklad M. J. Lermonto-
voviv eseji Vidim ta, bdsnik (Jesenska 1941b) a F. M. Dostojevskému, v ktorého die-
le sa zamerala na Zenské postavy (Zenské postavy u Dostojevského, Jesenska 1943).
Z povojnového obdobia pochadza kriticka esej Problém Babylon (1947) o romane

16 Po vypuknuti Slovenského narodného povstania A. Gollnerova aktivne pomahala partizanom.
Bola popravena nacistami v Kremnicke 8. decembra 1944.

17 Podobne M. Hamada vyzdvihuje prace Z. Jesenskej o J. Kralovi, ale napriklad aj o M. Lermontovovi
(Hamada 1994 [1991]: 231).



M. Figuli, v ktorej prejavila odpor k verbalizmu a inklinovaniu k realizmu. Rele-
vantny je aj jej vstup do polemiky okolo romanu Pokolenie v itoku Petra Karvasa,
ktorého sa zastala (O ndrodnom alebo nendrodnom charaktere Karvasovho romd-
nu, Jesenska 1963 [1954]). Jej kriticka ¢innost zaroven po vojne zacala postupne
ustupovat jej prekladatelskym aktivitam. Nadalej sa vak venovala otazkam rus-
kej literatiry (Paradoxy Dostojevského, Jesenska 1965). Jej prekladatelska ¢innost
vyustila aj do zaujmu o kritiku prekladu, vyberovo ide napriklad o prispevky spa-
té s polemikou o jej preklad romanu Michaila Solochova Tichy Don, ktory vysiel
v roku 1950 - Sebakritika Zory Jesenskej (O preklade Tichého Donu) (Kulturny Zivot,
Jesenska 1951) alebo Niekolko pozndmok k diskusii o preklade Tichého Donu (Sloven-
skd rec, Jesenska 1952). V roku 1969 za to, ze sa angazovala v snahach o obnovu
demokratickych procesov po okupacii vojskami Varsavskej zmluvy, jej bola zaka-
zana akakolvek verejna ¢innost.

Mnohovrstevné profily oboch aktérok literatury nemozno jednoducho
porovnavat, no okrem literarnokritickej ¢innosti tak A. Gollnerova, ako aj Z. Je-
senska kriticky sledovali spolocensku situaciu, nachadzali v nej mnohé podnety.
Jednou z oblasti, v ktorej sa postupne stali aktivne, je prave oblast Zenského eman-
cipaéného hnutia. H. Gregorové o nej v roku 1928 pise: ,Casom, pravda, korene sa
rozmahaly, r6znely, i v zlej pode sa chytily, az vyrastol strom s dobrymi i zlymi vy-
honkami, ktory dostal meno ,Zenska otazka’, alebo ,boj o zenské prava' (Gregoro-
va 1928: 89). Tato oblast nadvizuje na proces vyvinu socialnej roly zeny; v tridsia-
tych rokoch 20. storocia sa spaja s dorazom predovsetkym na otazku vzdelavania.

Vynara sa aj otazka, ¢i sa prechod Zzeny zo sukromnej do verejnej sféry
prejavil aj tym, ze literarne kriticky zamerali svoju pozornost vo vic$ej miere
prave na tvorbu zien. U niektorych sa takato tendencia pozorovat da - prikla-
dom moze byt prave Z. Jesenska, ktora sa sice ,zamerne zaoberala (vic¢Sinou)
literarnou tvorbou Zzenskych autoriek, [no] nikdy nepresadzovala to, ¢o sa vagne
nazyva zenskou literatirou” (Petrik 1992: §). Hovorit o tom, Ze by kriti¢ky v tom-
to obdobi pisali vylu¢ne o zenach, vsak nemozno - ani typ Zenského literarne-
ho &asopisu ako Zivena sa pred muzmi neuzatvaral. MuZi na strankach Ziveny
bezne publikovali®® a zeny ich diela a prispevky ¢itali aj recenzovali. Objavuje
sa v§ak ina tendencia - autorky sa snazia v ramci diel slovenskych a svetovych
spisovatelov pisat o literarnych postavach zien.

18 V tridsiatych rokoch publikovali vlastni umelecku tvorbu na strankach Ziveny napriklad Jégé, Jo-
zef Ciger Hronsky, Janko Jesensky, Ludo Ondrejov ¢i Valentin Beniak. V rubrikach Literatira a Clanky
uverejtiovali kritické a portrétne state napriklad Andrej Mraz, Stefan Kréméry &i Jan Martak.

19 Prikladom moéze byt prispevok ¢eskej spisovatel'ky Jindry Huskovej Osudy Zen v Galsworthyho ,,For-
systech” (1932) uverejneny v Priidoch. V rovnakom ¢asopise vysiel prispevok Zlaty Danc¢ovej Dievéen-
ska mladost v diele B. Benesovej (1937a), ktora okrem rozsiahlej recenznej ¢innosti pisala napriklad aj
hodnotiace ¢lanky. V ¢asopise Slovenské smery umelecké a kritické vysla jej stat Ironicky akcenty v Tim-
ravinom diele (Dan¢ova 1937b). Dal$im prikladom méZe byt Margita Vaclavikova-Matulayova, ktord sa
taktiez venovala réznorodym autorkam, do pozornosti ddvala aj nositelky Nobelovej ceny (napriklad
Vaclavikova-Matulayova 1936: 9). Kriti¢ky vSak netendovali k zenam len v pozicii literarnych postav:
L. Mrazova si napriklad vSimala aj korespondenciu Anny Hurbanovej (rodenej Jurkovicovej) s manze-
lom J. M. Hurbanom - tematizovali sa tak aj pribehy skuto¢nych Zien, nielen zivoty literarnych postav
(Mrazova 1936:197).
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Z.Jesenska kritizuje prave dobovo sentimentalizovany obraz zenskych
literarnych postav v dovtedajsej literarnej tvorbe: ,,Zeny boli ,plet, tvar hrdinky
v novele bola ,obsahuplnd’, jej racka (nikdy ruka!) okruhla a fiadra bujné a ro-
zochvené. Mavala labutie hrdlo, vénusiné prse a bielopuchle ramena a jej ,baj-
ny‘ obraz ,polieval ruZofarbami‘ trpké hodiny nes$tastného zaltibenca“ (Jesen-
ska 1963 [1939]: 91). V. Petrik v tomto kontexte uvadza, ze Z. Jesenska ,je proti
vSetkému, ¢o zavana poklesnutym romantizmom a senzualizmom a vyzdvihuje
(Petrik 1992: 5). Napriek kritike jazyka a Stylu starSich
knih v8ak Z. Jesenska zdoraznuje, Ze aj menej hodnotné literarne texty mozu

L

vsetko, o je realistické

stimulovat literarnu ¢innost inych Zien, ich ¢itanie aj pisanie. Jej kritika ma tak
v mnohom aj didakticky rozmer.

A. Gollnerova zaroven otvara aj tabuizovanu tému sexualizovaného
nasilia na Zenach, ked v recenzii romanu madarskej autorky Pirosky Szenesovej
s nazvom Csillag a homlokdn (Gollnerova 1931a) kritizuje sposob jeho temati-
zovania, ¢im kladie doraz aj na etické rozmery pisania: ,,Je nechutné ¢itat, ako
bola Katka Hudakova dva razy znasilnena, a licenie fyziologickych nasledkov
znamena nevkusne sa parat v Steklivostiach. Od Zeny by sme ocakavali viacej
jemnosti (Gollnerovd 1931a: 7). Treba vSak uviest, Ze nejde o tému, ktorej by
sa Gollnerova venovala programovo, v kontexte jej dalSich kritickych a recenz-
nych prac ide o ojedinelt zmienku. Problémy domaceho a sexualneho nasilia na
zenach boli napokon témami, ktoré ,,,objevila‘ az souc¢asnost (Lenderova 2025:
174) - v knihach réznych autorov ¢i autoriek sice boli tieto motivy stvarnované,
no ich vyobrazenie bolo len zriedka predmetom literarnej kritiky. Hoci sa v po-
slednych desatrociach 19. storocia tematika sexualneho nasilia niekedy objavuje
v dennej tlaci, informacie napriklad zo sudnych rubrik nemozno kvantifikovat,
kedZe len mensina zien oznamovala ¢in policii (Lenderova 2025: 177-178). Goll-
nerovej kritika, hoci v kontexte jej tvorby ide o vynimku, je tak z dobového hla-
diska progresivna.

A. Gollnerova sa vSak otazkam Zenského hnutia viac venuje koncom
tridsiatych rokov uZ ako zostavovatelka zbornika Zena novej doby (1938/1939).
Vo svojom prispevku kladie doraz nielen na demokraticka vychovu zien, ale aj
na $ir$i humanisticky kontext: ,,Musia sa branit proti zmechanizovaniu nasho
Zivota, proti zmechanizovaniu ¢loveka, [...] lebo nasej sucasnosti sa vSetko os-
tatné: spolocenské uspechy, kariéra, financné zaujmy zdaju ovela dolezitejsie,
ako ¢lovek samotny“ (Gollnerova 1938b). Tu sa prejavuje viac ako kriti¢ka spo-
lo¢nosti a menej ako literarna kriticka ¢i vedkyna. Podobny prejav humanizmu
badat aj u Z. Jesenskej, ked z pozicie redaktorky kriticky reaguje na obhajobu
zakona, ktory mal zenam obmedzit pocet miest na vysokych $kolach: ,,Su chvile
v zivote cloveka, ked je jeho povinnostou otvorene, priamo a jasne povedat, ¢o
si mysli - inak by prestal byt ¢lovekom. A su také chvile aj v Zivote ¢asopisov*
(Jesenska 1941: 320).

Kriticky o kritike

Otazky, ktoré prezentovalo Zenské emancipa¢né hnutie, mali dobovo skor pe-
riférnu povahu; pozornost im venovali najma Zenské periodika. Spory, ktoré vo
vSeobecnosti charakterizovali tridsiate roky, sa tykali najma idey cechoslova-
kizmu, v spolo¢nosti postupne gradovala aj tenzia medzi lavicovoorientovanym



prudom a postupne silnejucimi ludackymi a nacionalistickymi tendenciami.
Mnohi z kritikov sa nevenovali len uzsie vymedzenej literarnej kritike, ale aj Sir-
sie ponatej kritike spolo¢nosti, kultury a umenia.

Zaroven sa menil dobovy pohlad na kritiku vo v§eobecnosti. V mno-
hych prispevkoch rezonovala nespokojnost so stavom kritiky. Napriklad Jan Rob
Ponican videl pri¢iny v tom, Ze ,,v slovenskej literatire po Kuzmanym a Vajan-
skom nebolo syntetického ducha, ktory by zbranami teorie a kritiky bol byval
¢inne zasiahol do osudov mladej literatiry” (Poni¢an 1940: 3). M. Bystrzak
v tomto kontexte spomina aj tuzbu Michala Chorvatha prejst v kritike ,,0d ,du-
“‘ (Bystrzak 2021: 135) - teda poziadavku zmo-
dernizovat nielen slovensku literarnu kritiku, ale aj literaturu vobec.

Dalsi z tematizovanych problémov literarnej kritiky naznaéil uz Mi-

cha martinského* k ,8aldovskému

lan Pisut: ,,Prezerajuc literarnu kritiku ¢eskoslovensku po prevrate, poznavame
dnes, ze je z velkej Casti literatska. Strhly ju smery, ktoré pestovali kult metafory,
k neobyc¢ajnému verbalizmu® (Pisut 1936: 1). Medzivojnové verbalistické a or-
namentalistické tendencie boli napokon vychodiskom pre povojnovu polemiku
o »anjelskych zemiach®, v ktorej Jozef Felix kritizoval ,jeden z podstatnych zna-
kov nasej tzv. postrealistickej prozy: do extrémov vypestovanu metodu pouziva-
nia slova nie pre jeho vlastné znacenie, pre jeho vyznam, smysel, lez pre efekt,
ktorym toto slovo zaucinkuje” (Felix 1946: 6-7). Reagoval tak na problematiku
stylu ¢ijazyka literarnej kritiky, ale zaroven aj na otazku pristupnosti literarneho
diskurzu.

V tomto kontexte zaujmu slova V. Petrika, ktory si vS§imol antiverba-
listické tendencie prave v kritickej tvorbe Z. Jesenskej: ,,Na pozadi dobovych
literarnych tendencii, ked v slovenskej proze este stale dominovala lyrizacia
a naturistickd maniera, bojuje Jesenska za ko$aty a vnutorne bohaty realizmus*
(Petrik 1992: 6). V eseji Musi to byt? (1937a) Z. Jesenska upozornuje, podobne
ako M. Pisut, aj na presah verbalizmu do kritiky a literarnej vedy. K téme pristu-
puje od pociatku s nemalou davkou irdnie: ,,Reci je unas vela, ale dobrych bohu-
zial malo”“ (Jesenskd 1937a: 4). Ironicky podton vyuziva na kritiku $tylu predna-
Sok a textov ur¢enych laickej verejnosti: ,,Nie div, Ze si potom obecenstvo nevie
rady s takymito vetami: ,Jeho tvorba bola determinovana imanentnymi zakonmi
domadceho vyvinu slovesného.’ A ¢i si myslite, Zze neodbornik napochytre uhad-
ne, ¢o je ,typologické uspdsobenie’ [...] alebo (Pane na nebi!) ,forma duchovne;j
pojmovosti‘?“ (Jesenska 1937a: 4). Takto zddraziuje vyznam pristupnosti lite-
rarneho diskurzu aj pre laicka verejnost,* ide o snahu ,,demaskovat® diskurz:
»C1 musi byt ¢lanok, uréeny pre Citatelstvo neodbornicke [...] taky prepchaty
cudzimi slovami, neprirodzenymi vazbami, ¢i musi byt taky - s prepacenim [...]
odborny na kvadrat?“ (Jesenska 1937a: 4). Poméha si pritom vyuzivanim nega-
cie - hoci priamo nevyslovi, aka by kritika mala byt, explicitne naznacuje, aka
podobu by mat nemala. Pri neuspesnom komunika¢nom prenose Z. Jesenska

20 Tu sa opitovne vynara spitost s postkritickym konceptom narabania s textom R. Felski: nepri-
stupny literarny diskurz znemozsiuje nielen tradiéné ,,podozrievavé ¢itanie®, v ktorom by recipientky
patrali predov$etkym po vyzname jednotlivych diel ¢i kritik - znemoznuje tu aj alternativne Citatelské
narabanie s kritickymi textami, s ktorymi by sa zeny inak mohli stotoznit a v ktorych by sa im odkrylo
aj hlbsie poznanie sveta.
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upozornuje aj na nasledky nepristupnosti vedeckého jazyka: ,autori sa potom
divia, zZe z ¢itatelov ,a ¢o mladd, zutekalo'. Nuz, ¢i by sa to naozaj nedalo napisat
aj menej povykrucane? Tak, ako na priklad piSe F. X. Salda?“ (Jesenskd 1937: 4).2*

Podobny problém v oblasti pristupnosti kritiky pre recipientov si v stati
Kritika kritiky (1933) vSima aj A. Gollnerova, ked komentuje recenziu L. Mra-
zovej venovanu romanu Zs. Moricza Zatratené zlato, ktory A. Gollnerova sama
prekladala. L. Mrazova v zavere¢nom odseku preklad hodnoti takto: ,nie je
bezvadny. Zpociatku, ako to casto byva, az velmi tazky, nevie sa zbavit madar-
ského textu. Mnoho je najmé zamen, ktoré v slovenc¢ine nemaju to urcenie ako
v madarcine; konverzacny text je chvilkami len doslovny preklad, ba vyskytuje
sa niekolko viet, ktorym ledva rozumiet. Na druhej strane v§ak ¢echizmov je nie
mnoho® (Mrazova 1933: 252). Treba uviest, Ze primarne dévody pre Géllnerovej
reakciu boli pravdepodobne spité s usilim obhgjit vlastny preklad, ¢o jej umoz-
nuje sformulovat niekol'ko téz o jazykovej a argumentacnej presnosti kritiky,
ktore, hoci nie st ani nové, ani zasadne objavné, maju zamer vytycit konkrétne
poziadavky na kritika. V Kritike kritiky tak v kontexte argumentov L. Mrazovej
poukazuje A. Gollnerova napriklad na to, Ze ,,okridlené a otrepané frazy“ (Goll-
nerova 1933: 277) narusaju schopnost vytvarat nové vyznamy - v tomto kontexte
hovori aj o ,,ubohosti nasej re¢ovej kritiky“ (Gollnerova 1933: 278), ¢im vystihu-
je nielen sklon k verbalizmu, ale implicitne zdoraziuje potrebu interne kohe-
rentnych operac¢nych mechanizmov textu, a uvadza, ze ,,bez dokladov nemozno
nieco tvrdit“ (Gollnerova 1933: 278). Pri formulovani vlastnej obhajoby si véima
aj zaklady, predpoklady a implikaty vSeobecnych kritickych postupov. Inymi
slovami, vystupuje ako pozorovatelka, ktora ponuka podnety na sebaregulaciu
kritiky, hoci i v jej uvodnej ¢asti do popredia vystupuje skor axiologicka ako me-
todologicka rovina kritiky: ,,Kritik prave tak ako basnik ma byt tvorcom nového
Zivota, ma pripravovat poddu novym myslienkam: ma byt proste bojovnikom
o nové hodnoty. Preto musi byt kritik predovsetkym nalezite odborne vzdelany,
ako i jeho osobna kultura musi mat urcita uroven a musi dobre znat predmet
svojej kritiky. [...] A nakoniec kritika musi byt vecnd® (Gollnerova 1933: 273).

A. Gollnerova aj Z. Jesenska si vedome i intuitivne vsimaju dobovy
diskurz v oblasti kritiky. Vo svojich textoch sa neobmedzuju len na otazky literarne;j
kritiky, reaguju na kritiku vobec. Obe upozornuju na prilisny verbalizmus, vagnost
a nedostato¢nu argumentacnu presnost. Zatial ¢o A. Gollnerova explicitne pome-
nuva to, ¢o pre nu kritika predstavuje, Z. Jesenska si vypomaha negaciou - azda aj
tumozno badat rozdiel vich zazemi, kde A. G6llnerova viac inklinuje k exaktnosti
vedy a Z. Jesenska k intuitivnej$im esejistickym metddam. Obe vSak pruzne rea-
guju na potreby diskurzu a v zhode s hlavnou kritickou liniou prezentuju otazky
a odpovede, vdaka ktorym kritika plni svoje poslanie - byt nositel’kou zmien.

21 Tento aspekt si na kritikach Z. Jesenskej vS§ima aj V. Petrik: ,,Kritiku koncipovala tak, ze ratala
s ucastou Citatelov (Citateliek) a literarne dielo pokladala najmai za fenomén, ktory oslovuje Citatela, je
tu kvoli éitatelovi, nie kvoli manipuléciam literarneho historika“ (Petrik 1992: 6).

22 Neskor v podobnych linidch rozmysla Andrej Kostolny: ,,i kritik dovoluje si basnické dielo uchvatit
ako surovinu a z jej $truktury zrobit novy tvar® (Kostolny 1935: 335)-



Zaver

Vdaka historickym premenam socialnych rol Zeny a vdaka postupne sa rozsiru-
jucemu literarnemu vzdelavaniu sa v 19. storo¢i vytvoril stabilny priestor, v kto-
rom uz Zena v role autorky alebo aktérky literatury nevzbudzovala pozornost
a zaroven mala moznosti publikovat. Hoci v tridsiatych rokoch 20. storocia sa
autorky nadalej vyrovnavali s otazkami Zenského hnutia a vzdelania, vstupovali
uz do priestoru s istou tradiciou, ktoru vybudovali ich predchodkyne.

A. Gollnerova a Z. Jesenska boli vzdelané a rozhladené autorky, ktoré
mali viaceré predispozicie na uspesnu literarnu ¢innost. Ako kriticky obe debu-
tovali v tridsiatych rokoch: jedna sa prezentovala ako stabilna aktérka v Casopise
Priidy, druhd v uZ$ie vymedzenom Zenskom ¢asopise Zivena. Analyzované texty
v prvom rade ukazuju ich schopnost ,ist za text* a kriticky reagovat aj na $irsie
problémy v spolocenskej a kulturnej oblasti.

Pre obmedzenu pramennu bazu predlozenej studie nemozno robit
velke zavery ani generalizacie. Z. Jesenska mala v sledovanom obdobi svoju naj-
produktivnejsiu fazu, ktoru predstavoval prechod do Styridsiatych rokov, este
len pred sebou a subor kritickych prac A. Gollnerovej je mensi. Obe v$ak spaja
snaha zaujat postoj, ¢o vidno v ich ranych textoch aj v tych vyzretejsich z druhej
polovice tridsiatych rokov. Na jednej strane ide o zaujatie postoja v otazkach
zenskej emancipacie, kde sa ukazuje, ze hoci A. G6llnerova upozornuje na (aj
v zenskom hnuti) marginalizovanu tému sexualneho nasilia, v jej ranej tvorbe
ide skor o vynimku, jej intenzivnejsi zaujem o otazky zenského hnutia prichadza
na sklonku desatrocia, ked zostavuje zbornik pre vychovu demokratickej zeny
Zena novej doby (1938/1939). Pri Z. Jesenskej sa d4 implicitne predpokladat akti-
vita v zenskom hnuti, kedZe sa angazovala v spolku Zivena, jej zdujem bol vSak
intenzivny, o ukazuju texty z konca desatrocia, napriklad pri jej boji proti sen-
timentalizovanému obrazu zeny v literature, ale aj pri jej neskorSom vystupeni
proti proponentom zakona o obmedzeni zenského Studia, ktory bol predlozeny
po vzniku slovenského statu (Jesenska 1941a: 320-327).

V ich uvahach nad povahou kritiky a ulohou kritikov su pritomné tézy,
ktoré nachadzaju ozveny aj v dobovo vyznamnych polemikach o kritike. Hoci
sa A. G6llnerova svojim kritickym ¢lankom usilovala obhajit vlastny kritizovany
preklad, zaroven reagovala na dobovy problém verbalizacie. Ten si detailnejsie
vSima aj Z. Jesenska, ktora svoj text piSe v obdobi, ked sa lyrizacia a ornamenta-
lizacia jazyka Coraz intenzivnejsie prejavuju v proze naturizmu. Nezameriava sa
ale na jazyk prozy, ale na jazyk kritiky. Sledovana sonda tak ¢iastkovo zachytava
niekol'ko momentov z tvorby oboch autoriek, ktoré zasadzuje do spoloc¢ensko-
historického kontextu premien socialnej roly zeny.
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