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kruty a meandre, ktoré spôsobujú jeho zrýchlenie alebo spomalenie, jeho 
životodarnosť či zahnívajúcu stojatosť“ (Petrík 1981: 31) – kritika sa formo-

vala a konceptualizovala nielen progresívne ako nositeľ ka zmeny, ale aj regresív-
ne, keď zmeny brzdila alebo dokonca hatila. Generácie literárnych kritikov od 
Jozefa Miloslava Hurbana1 cez „rozhnevaného kritika“ Alexandra Matušku až 
po súčasných literárnych kritikov prirodzene nastoľovali a nastoľujú otázku o po-
vahe zmieneného „pulzovania“ naprieč dejinami slovenskej literatúry. Príspev-
kom z českého prostredia je napríklad monografia Libuše Heczkovej Píšící Miner-
vy (2009), ktorá do radu etablovaných literárnych kritikov nanovo uviedla mená 
niekoľ kých českých literárnych kritičiek.

Pri pohľade na pulzovanie slovenskej literárnej kritiky sa ukazuje po-
dobná potreba – v porovnaní so súradnicami mien popredných slovenských lite-
rárnych kritikov, akými boli už spomenutí J. M. Hurban a A. Matuška, no takisto 
napríklad Svetozár Hurban Vajanský, Štefan Krčméry, Michal Chorváth, An-
drej Mráz, Jozef Felix či Milan Hamada, nachádzame v  antológiách slovenskej 
literárnej kritiky a esejistiky početne menej žien.2 Tridsiate roky 20. storočia ako 
oblasť výskumného záujmu si pritom nevolím náhodne: práve v tomto desaťročí 
nastupuje generácia autoriek a literárnych aktérok, ktoré už nie sú vzdelávané len 
„doma pri kozube“,3 ale mnohé z nich sa stali aj univerzitnými poslucháčkami.4 
Nejde o komplexné mapovanie vývinovej trajektórie ženskej literárnej kritiky ani 
o dôslednú dokumentáciu jednotlivých kritičiek, ale skôr o sondu do tvorby vybra-
ných začínajúcich autoriek v čase, keď sociálna rola autorky či kritičky už nebola 
výnimkou. Dané desaťročie zároveň vytvorilo bázu modernej literárnej kritiky, 
ktorú podľa vzoru Františka  Xavera  Šaldu prinášala do slovenských literárnych 
a umeleckých periodík mladá generácia kritikov. V týchto konšteláciách ma zaují-

1  Literárna kritika a  literárnokritické myslenie sa vyvíjali aj pred J. M. Hurbanom, dôležité míľniky 
zaznamenali aj v období klasicizmu, čo možno pozorovať u Cyrila Krausa v Začiatkoch slovenskej kriti-
ky (1991). C. Kraus sa venuje vývinu kritiky v období naprieč klasicizmom a romantizmom, aj on však 
uvádza, že jej zrod nie je limitovaný na konkrétne obdobie literárneho vývinu: „Ak hovoríme, že ob-
dobie literárneho klasicizmu je dôležitým medzníkom vo vývine kritiky, neznamená to, že by kritika 
neexistovala aj v predchádzajúcich obdobiach. Existovala – a jej účasť v literatúre a literárnom živote je 
preukázateľná“ (Kraus 1991: 5).
2  Ivan Kusý uvádza v antológii Slovenská literárna kritika 2 (1979) vybrané práce len Eleny Maróthy 
Šoltésovej, vo zväzku Slovenská literárna kritika 3 (1981) iba jeden text Ľudmily Groeblovej. Početnejšie 
zmienky o autorkách spolu s výberom ich prác sú v Dejinách slovenskej literárnej kritiky (1991) od Rudol-
fa Chmela: v období realizmu zmieňuje E. Maróthy Šoltésovú a pri modernizačných procesoch Hanu 
Gregorovú a Ľudmilu Podjavorinskú, po roku 1918 Zlatu Dančovú, Alžbetu Göllnerovú, Máriu Rázu-
sovú-Martákovú, Barušku Rezlerovú-Švarcovú, Ľ. Groeblovú a opäť H. Gregorovú. Naopak, antológia 
slovenskej eseje Myšlienka a tvar (1981), ktorej zostavovateľom bol rovnako R. Chmel, zahŕňa dvadsať 
predstaviteľov esejistiky, avšak žiadnu esejistku alebo kritičku. Je preto podnetné pripomínať si autorky 
a aktérky, ktoré sa síce mohli nachádzať na periférii dobového záujmu, no ich texty majú potenciál do-
tvoriť rozmanitý obraz pulzovania vývinu literárnokritického myslenia.
3  Spojenie „od krbu ku knihe“, respektíve „od kozuba ku knihe“, použité na opis prechodu ženy zo 
súkromnej sféry do verejných priestorov, použila H. Gregorová v názve svojej knihy Slovenka pri krbe 
a knihe (1929).
4  Ide napríklad o Ľ. Groeblovú, ktorá bola v rokoch 1904 – 1908 poslucháčkou germanistiky na Filo-
zofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe (Valentovič 1987: 229), alebo o Helenu Turcerovú-Devečko-
vú (Maťovčík 1994: 139), ktorá od roku 1905 študovala v Paríži francúzsku literatúru, kde získala aj dok-
torát. Téme vzdelávania dievčat a žien sa venovali aj historičky Daniela Kodajová (Kodajová [online] 
2006; 2011) a Gabriela Dudeková-Kováčová (Dudeková [online] 2006; 2011; 2019).
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ma prednostne to, ako vybrané kritičky vnímali nielen užšie vymedzenú literárnu 
kritiku, ale kritiku celkovo, a aké témy na stránkach dobových literárnych časopi-
sov otvárali.

V  príspevku analyzujem texty predovšetkým dvoch žien, ktorých so
ciálne roly oscilovali medzi niekoľ kými pólmi. Prvou je Alžbeta Göllnerová-
Gwerková (1905 – 1944), vysokoškolsky vzdelaná žena vyznávajúca demokratic-
ké hodnoty, literárna vedkyňa a koncom tridsiatych rokov 20. storočia aj aktérka 
v  ženskom emancipačnom hnutí. Druhou je Zora Jesenská (1909 – 1972), ktorá  
napriek tomu, že nezískala vyšší akademický titul, stala sa šéfredaktorkou časopi-
su Živena aj etablovanou prekladateľ kou a esejistkou. Podobne ako A. Göllnerová 
i ona sa koncom tridsiatych rokov aktívne angažovala v otázkach ženského hnutia. 
Svoje občianske postoje vyjadrovala aj neskôr, napríklad po obsadení Českoslo-
venska vojskami Varšavskej zmluvy v auguste 1968 v článku První rázné vystoupení 
policie Slovenské socialistické republiky, v ktorom otvorene kritizovala násilný zásah 
bezpečnostných zložiek počas osláv hokejového víťazstva Československa nad 
Sovietskym zväzom (Jesenská 2019 [1969]). Pri vzájomnej komparácii ich osob-
ností vyniká dynamika, kde sa kontrastne stavia voči  sebe Jesenskej esejistická 
intuitívnosť s Göllnerovej vedeckou metódou a akademickou inklináciou. Spájajú 
ich rozhľadenosť, intelekt a záujmy presahujúce „len“ oblasť literatúry.

Pokiaľ ide o  ich publikačné zázemie, A. Göllnerová písala predovšetkým 
pre časopis Prúdy. Podobne ako vo vedeckej práci aj v kritickej tvorbe sa venovala 
hlavne dielam maďarskej literatúry, ktorú sa usilovala priblížiť slovenským čita-
teľom. Jej prostredníctvom chcela poukázať na spoločné problémy oboch náro-
dov: „Spoločné súžitie v jednom štáte zanechalo prenikavé stopy a štrnásť rokov 
politickej slobody nestačí, aby sa paralyzovaly“ (Göllnerová 1932: 427).5 Z. Jesen-
ská publikovala najmä v Živene, neskôr v päťdesiatych a šesťdesiatych rokoch aj 
v časopisoch Revue svetovej literatúry, Slovenské pohľady a Kultúrny život. Za jej naj-
produktívnejšie kritické obdobia sú považované druhá polovica tridsiatych rokov 
a štyridsiate roky, v ďalších desaťročiach tvorby inklinovala skôr k prekladateľskej 
tvorbe a ku kritike prekladu.6

Cieľom aktuálnej sondáže je ponúknuť prehľad a kontexty podstatné pre 
vstup kritičiek v tridsiatych rokoch 20. storočia na pole (nielen) literárnej kritiky 
a na ich základe zanalyzovať vybrané kritické texty slovenských autoriek z tridsia-
tych rokov 20. storočia. Ich výber sa pritom neobmedzuje len na literárnu kritiku, 
no aj na širšie spektrum spoločensko-kultúrnej kritiky. Hoci ich literárnokritická 

5  Napriek obdivu k autorom maďarskej literatúry bola kritická nielen voči sociálnej situácii v bývalom 
Uhorsku, predovšetkým voči uhorskému zemianstvu, ale aj voči dobovým revizionistickým tendenci-
ám – v článku Francúz-revizionista kritizuje knihu Auréliena Sauvageota Découverte de la Hongrie (Ob-
javenie Maďarska), pričom naráža aj na autorovu neúplnú znalosť problematiky: „Sauvageot odsudzu-
je pred ním napísané knihy o Maďarsku, že sú ploché a jednostranné, ale z jeho knihy podobne vanie 
povrchné romantické chápanie ,exotického‘ národa“ (Göllnerová 1937: 4). Názory na maďarské spolo-
čenské reálie v jej hungaristických prácach detailnejšie analyzuje a charakterizuje Magdalena Bystrzak 
(2020).
6  V. Petrík na margo jej kritickej tvorby poznamenal: „Ak sa pozornejšie začítame do jej kritickej tvor-
by, zistíme, že tu nejde len o ,osobné‘ vyznania či prejavy odporu [...], ale že z mnohých príspevkov derie 
sa na povrch prenikavý intelekt, ktorý dokáže analyzovať literárne dielo prinajmenej na úrovni kritikov, 
ktorí mali vedecké ambície“ (Petrík 1992: 4). Ide práve o zmienenú intuitívnosť Z. Jesenskej a jej schop-
nosť abstrahovať z diela axiologicky významné momenty.
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činnosť ponúka množstvo materiálov na hlbšiu analýzu, primárne sledujem dve 
tematické oblasti, ktoré sú však zastúpené rôznou mierou: vybrané kritické texty 
k otázkam ženského hnutia a texty o problematike verbalizmu v literatúre a kriti-
ke. Zatiaľ čo prvá z tém je reflektovaná skôr v ženských časopisoch a zborníkoch, 
o druhej téme sa diskutovalo v rámci hlavnej línie literárnokritického myslenia. 
Z prác Z. Jesenskej venujem väčšiu pozornosť esejam Musí to byť? (Jesenská 1937a) 
a Nad knižkou našich starých mám (Jesenská 1963 [1939]), u A. Göllnerovej si vší-
mam jej reakciu na kritiku Ley Mrázovej (Kritika kritiky, 1933) a recenziu románu 
Csillag a homlokán (1931a).7

Od kozuba ku knihe: premeny sociálnej roly ženy v slovenskej spo-
ločnosti
Reflexia kritickej tvorby slovenských autoriek v prvej polovici 20. storočia je do-
posiaľ prevažne parciálna a fragmentárna – k dispozícii sú ojedinelé výstupy k té-
me,8 no chýba systematické spracovanie. Dejiny slovenskej literárnej kritiky (1991) 
Rudolfa Chmela obsahujú odkazy na osem kritičiek, aj to v  rôznom rozsahu. 
Zatiaľ čo A. Göllnerová je spomenutá v súvislosti s integráciou otázok súdobej 
maďarskej literatúry do slovenskej literárnej kritiky, Z. Jesenská absentuje, čo sa 
dá azda zdôvodniť tým, že po zákaze činnosti v roku 1969 bola rehabilitovaná až 
v roku 1991, teda v roku vyjdenia tejto syntézy.

Pri celkovom pohľade na zastúpenie žien v Dejinách slovenskej literárnej 
kritiky v porovnaní s reálnym zastúpením žien pravidelne publikujúcich v Den-
nici alebo Živene však nejde o veľké číslo. Dôvody možno hľadať práve v rozma-
nitosti tvorivých polôh a  spoločenských rol, v  ktorých sa kritičky pohybovali. 
Mnohé z nich sa aj v tridsiatych rokoch 20. storočia primárne venovali iným lite-
rárnym a umeleckým činnostiam, v dôsledku čoho ich kritické pôsobenie často 
ostávalo na periférii záujmu.

Sociálna rola ženy-kritičky v dobovej spoločnosti sa však začala modifi-
kovať skôr, a to vstupom autoriek 19. storočia. L. Heczková predstavuje koncepciu 
jednotlivých fáz premeny ženy, ktorú zakladá na troch fázach, ako ich charakte-
rizuje  Etela Farkašová (2000).9 L. Heczková zároveň uvádza, že „jednotlivé fáze 
však nenásledují v tak jasném pořadí, překrývají se a trvají vedle sebe“ (Heczko-

7  Texty boli zvolené s prihliadnutím na možné kontakty ich tém. Szenes Piroska: Csillag a homlokán 
(1931) je Göllnerovej jediná recenzia románu ženskej autorky, v ktorej sa čiastočne venuje aj vyobraze-
niu ženskej literárnej postavy. Zobrazenie ženských literárnych postáv sleduje aj Z. Jesenská v stati Nad 
knižkou našich starých mám (Jesenská 1963 [1939]). Zvyšné dva texty autoriek sa čiastočne prelínajú 
v úsilí kritizovať kritiku, spája ich aj odpor k verbalizmu.
8  Čiastočne si obraz o kritike v prvej polovici 20. storočia možno spraviť vďaka antológii Ivice Hajdu-
čekovej Časopis Živena v rokoch 1919 – 1928 (2019), ktorej časť sa venuje literárnokritickým príspevkom 
mužov a  žien. Náčrt vývinu literárnej kritiky predovšetkým v rokoch 1910 – 1913 ponúka aj Martina 
Vangorová v dizertačnej práci Literárnokritické myslenie v 1. polovici 20. storočia (na materiáli vybraných 
časopisov pre ženy), kde porovnáva činnosť v časopise Živena s českým časopisom Ženský svět (Vangorová 
[online] 2023b). Tému spracúvajú aj parciálne príspevky o  konkrétnych literárnych kritičkách, naprí-
klad M.  Vangorovej o  literárnokritickom myslení Pavly Maternovej (Vangorová [online] 2023a). Prvá 
polovica 20. storočia tak naďalej predstavuje pole, na ktorom sa otvárajú možnosti hlbšieho výskumu 
literárnokritickej činnosti žien.
9  E. Farkašová pri charakteristike troch fáz postavenia ženy v literatúre, ktoré L. Heczková preberá, 
čerpá z práce americkej slovakistky Normy Rudinsky, predovšetkým z monografie Incipient feminists: 
Women Writers in Slovak National Revival (Rudinsky 1991).
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vá 2009: 13). Premeny ženskej identity tak napriek početným pokrokom neboli 
ani jednoznačným, ani jednoliatym procesom, ktorý by mal ostro vymedzené 
hranice. V prvej fáze sa podľa L. Heczkovej objavovala žena skôr v pozícii múzy 
a mužskej inšpirácie – bola zobrazovaná ako alegorická projekcia cností, krásy, 
dobra a  lásky (Heczková 2009: 13-14).  Hoci motív múzy alebo ženy ako steles-
nenia krásy pretrváva v literárnej tvorbe aj v 19. a 20. storočí, postupne vznikajú 
i  konceptualizácie, ktoré ženu zobrazujú realistickejšie, napríklad ako pomoc-
níčku muža v zápase o národné hodnoty a identitu. Práve v tejto fáze sa začína 
formovať rola spisovateľ ky, keďže aj ženy mohli prostredníctvom literárnej tvor-
by plniť úlohy národného hnutia a realizovať sa v jeho aktivitách. Ženskej otázke 
sa pritom nevenoval len sociálno-demokratický prúd ženského hnutia, ale hlá-
sili sa k  nemu aj kresťansko-konzervatívny a  radikálny feministický ideologic-
ko-politický prúd (Dudeková 2011: 236). Išlo tak o heterogénny proces, v ktorom 
sa aj autorky a aktérky literatúry tohto obdobia realizovali rôznorodo. Posledná 
premena roly ženy v  literatúre vedie k  jej autonomizácii a  ku konceptualizácii 
jej vlastného obrazu –  žena začína reflektovať samu seba prostredníctvom 
literárneho textu a prestáva byť len reprezentovaným objektom.10

Táto zmena zároveň prináša možnosť nachádzať v literárnych textoch 
také reprezentácie ženy, v ktorých sa môžu spoznať aj jednotlivé recipientky čí-
taných diel či textov. V koncepcii, ktorú literárna kritička Rita Felski predstavuje 
v  monografii Uses of Literature (Ako sa používa literatúra, Felski 2008: 23),11 sa 
takéto interpretačné narábanie s  textom, v  ktorom dominuje takzvané „uzna-
nie“, chápe ako forma kognitívneho porozumenia. Ako uvádza Roman Kanda, 
„čtenář může nabýt dojmu, že v  knize rozpoznává sebe sama, ale není to po-
chopitelně proto, že by rozpoznané podobnosti (doslovné či metaforické) byly 
ukotveny přímo v textu a čekaly tam na své odhalení. Je to právě jeden z efektů 
vzájemného působení čtenáře a čteného, přičemž toto působení je vnořeno do 
čtenářových představ o přečteném a o sobě samém“ (Kanda 2024: 732). R. Felski 
teda pracuje s témami, ktoré sledujú skutočné motivácie čítania.

Do Slovenských pohľadov v osemdesiatych rokoch 19. storočia začínajú 
prispievať viaceré autorky vrátane Eleny Maróthy Šoltésovej, Terézie Vansovej, 
Maríny Oľgy Horváthovej či Márie (Holuby) Javorinskej (Bystrzak 2025: 95). 
Ženy sa zároveň začali aktívnejšie vzdelávať. Napriek tomu „univerzitní katedry, 
vědecké instituce, pracoviště a společnosti zůstávaly [...] dlouho pro ženy nedo-
stupnou metou“ (Lenderová 2025: 142). Aj v sedemdesiatych rokoch 19. storočia 
boli vzdelané či pracujúce ženy podľa L. Heczkovej ohrozované pomerne stereo
typným obrazom mužatky (Heczková 2009: 22-23) – v slovenskom prostredí sa 

10  Pokusy o rozfázovanie premien sociálnych rol ženy sú rôznorodé. V kontexte slovenskej literatúry 
je podnetné aj rozfázovanie Dany Hučkovej v štúdii v monografii Modernizmus v pohybe: od variantu 
s názvom „mužský egoizmus“ cez „krízu ženského ,ja‘“ až po „solídny feminizmus“ (Hučková 2019).
11  R.  Felski upozorňuje na kategóriu takzvaného „podozrievavého čitateľa“, ktorého pripodobňuje 
k detektívovi pátrajúcemu po „vinníkovi“ – ten pritom často nie je jednotlivcom, ale predstavuje väč-
šie entity ako imperializmus či mocenský diskurz (Kanda 2024: 730). R. Felski charakterizuje iné typy 
narábania s  textom, ktoré radí do štyroch vzájomne prepojených kategórií: vo voľnom preklade ide 
o uznanie/rozpoznanie (recognition), očarenie (enchantement), poznanie (knowledge) a šok (shock). 
Podľa Romana Kandu sa tieto typy narábania s  textom vzťahujú „k  rovině interakce mezi čtenářem 
a textem a v procese čtení nefungují odděleně“ (Kanda, 2024: 732).
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podobné naratívy šírili na stránkach Národných novín12 aj na počiatku 20. storo-
čia.

Publikačný priestor pre kritičky otvoril najmä vznik ženských 
literárnych a  kultúrnych periodík. Na Morave napríklad v  sedemdesiatych ro-
koch 19.  storočia vznikol ženský vzdelávací spolok Vesna, neskôr v  roku 1890 
vznikol aj spolok Minerva v Prahe. Na Slovensku bol v roku 1869 založený spo-
lok slovenských žien Živena. No zatiaľ čo v Česku vychádzal napríklad časopis 
Ženské listy už od roku 1873, Živena začala vydávať prvý slovenský ženský časopis 
až koncom 19. storočia (časopis Dennica vychádzal v rokoch 1898 – 1914).13 Ivica 
Hajdučeková v tomto kontexte uvádza, že poéziu aj prózu v Dennici „publiko-
vali známe i  menej známe spisovateľ ky či spisovatelia. [...] Ich tvorba nemala 
síce inovatívny náboj, ani neprekračovala postromantické medze, ale učila ženy 
čítať a  nad prečítaným sa zamýšľať“ (Hajdučeková 2019: 9). Karol Hollý však 
upozorňuje, že napriek deklarovanej snahe spraviť z Dennice ženám prístupné 
periodikum, prvé reakcie jej čitateliek ukázali, že uverejnené články považovali 
za náročné a „neboli úplne pripravené prijať poučenie z časopisu“ (Hollý 2011: 
48). Napriek tomu so vznikom ženských literárnych časopisov „silnel literárny 
hlas žien, ktoré sa postupne čoraz viac konfrontovali s mužským svetom“ (Huč-
ková 2019: 22).

Podľa vzoru americkej Živeny sa neskôr vytvoril priestor aj pre užšie 
vymedzený spolkový časopis Živena (1910 –  1949). Práve na stránkach Živeny 
začali ženy systematickejšie publikovať aj recenzie a  literárnokritické reflexie, 
a to v rubrikách Články a Literatúra. Ženské časopisy poskytovali ženám nielen 
publikačný priestor, no takisto možnosť čitateľskej a kultúrnej socializácie. Záro-
veň formovali špecifický diskurz literárnej recepcie, ktorý nielen reflektuje, ale 
aj spoluvytvára čitateľské návyky žien ako autonómnych interpretiek – v duchu 
koncepcie R. Felski tak možno uvažovať o tom, že ženy začínajú pri čítaní vedo-
me či podvedome narábať s textami nielen tak, že literatúra pre ne predstavuje 
zdroj poznania, ale v textoch navyše dokážu spoznať samy seba.

Sociálna rola ženy nadobúda nový význam po vzniku Československa 
v roku 1918, keď sa ženy ocitli pred celkom novými výzvami. Ako píše A. Göll-

12  V Národných novinách sa objavili napríklad vyjadrenia pripisované S. H. Vajanskému: „A také ženy, 
ktoré chcú osvobodiť mužov zpod povinnosti a ženy hodiť do surového boja o kus chleba, také hlúpe 
husi menujú ,bojovníčkami ženského práva‘, ,rytierkami osvobodenia, emancipácie ženského pohla-
via‘. [...] Keď sa [žena] svrhne na mužátku, keď vystupuje na tribúnu, vtedy všetky tieto cnosti odhodí 
a zostáva – babizeň“ (Vajanský 1904: 1-2). Negatívny postoj Vajanského voči feminizmu bol všeobecne 
známy.
13  Podľa K. Hollého sa myšlienkou založiť špecializované ženské periodikum zaoberala E. M. Šolté-
sová už v roku 1886, rok po tom, čo vyšiel Almanach Živeny (Hollý 2011: 33). Upozorňuje aj na ústrednú 
postavu Karla Kálala, ktorý v roku 1896 verejne vyzýval k tomu, aby sa vydával ženský časopis, a ktorý 
k tomu podnikol aj prvé kroky. Počiatky Dennice však sprevádzal aj odmietavý postoj martinského náro-
doveckého prostredia, ktoré opakovanie deklarovalo podriadenosť postavenia ženy voči mužovi (Hollý 
2011: 53). Prvé číslo Dennice, ktorého redaktorkou bola T. Vansová, napokon vyšlo v januári 1898, a hoci 
malo podtitul „ženský list pre poučenie a zábavu“, K. Hollý uvádza, že jeho úvodný článok je napísaný 
opatrne, „nespomínajú sa v ňom ani ženské časopisy, ani ženská emancipácia“ (Hollý 2011: 41).



67

ro
zh

ľa
dy

nerová v úvode zborníka Žena novej doby:14 „Československá žena sa ocitla po 
prevrate v neistotách, ako vybudovať život na nových predpokladoch. [...] Ženy 
majú volebné právo, nastupujú miesta vo verejnom živote vedľa mužov. A  tak 
niet divu, že ocitajú sa pred novými možnosťami, novými problémami“ (Göll-
nerová 1938a: 10).15

V tridsiatych rokoch 20. storočia postavenie ženy v literatúre nebolo už 
ani ojedinelé, ani škandalózne. V časopise Elán to už na začiatku tohto desaťro-
čia stručne vystihla Viera Szathmáry-Vlčková: „Žena-literátka je v našich časoch 
zjav každodenný“ (Szathmáry-Vlčková 1930: 4). Popri starších, už etablovaných 
autorkách sa začali objavovať aj autorky mladšej generácie – začínajú tvoriť na-
príklad Zuzka Zguriška, Maša Haľamová, Mária Rázusová-Martáková, Margita 
Figuli a rovnako Zora Jesenská a Alžbeta Göllnerová, ktoré sa aktívne zapájali 
do kultúrneho diania.

„Labutie hrdlá a bielopúchle ramená“: vybrané motívy ženskej otáz-
ky v textoch Alžbety Göllnerovej a Zory Jesenskej
Pri konštruovaní kritického profilu obidvoch sledovaných autoriek sa ukazuje ich 
široký tematický záber. A. Göllnerovú ovplyvnili myšlienky hlasistov a prúdistov 
(v rokoch 1932 – 1938 bola členkou redakčného kruhu časopisu Prúdy), bola aj prí-
vrženkyňou československej jazykovej jednoty, koncom tridsiatych rokov 20. sto-
ročia aj funkcionárka a organizátorka ženského hnutia na Slovensku (Valentovič 
1987: 199-200). Bola demokratka, ktorá zastávala a obhajovala demokratické 
hodnoty a masarykovské ideály. Jej kritické práce súvisia s  jej vedeckým hunga-
ristickým profilovaním a  s  jej prekladmi diel maďarskej literatúry. Profilovali ju 
aj kontakty s  Pavlom Bujnákom a  Jarmilou Zikmundovou. Súhrnný zoznam jej 
vedeckých prác pripravil Emil O.  Bakoš (Literárno-historické a kritické práce Dr. 
Alžbety Göllnerovej-Gwerkovej, 2003), v súčasnosti jej tvorbu reflektuje Magdalena 
Bystrzak, napríklad v  štúdii Fragmenty a  spojivá. K  Alžbete Göllnerovej-Gwerkovej 
(2020). Práve v  tejto štúdii M.  Bystrzak charakterizuje Göllnerovej ideový profil 
ako medzivojnový „progresívny reformizmus“ (Bystrzak 2020: 156), dodáva však, 
že vo svojom antikonzervativizme A. Göllnerová nezašla tak ďaleko ako pred ňou 
davisti alebo súčasne s  ňou A.  Matuška. M.  Bystrzak sa zároveň domnieva, že 
A.  Göllnerovú si nakladateľstvo Tatra vybralo na zostavenie príručky Žena novej 
doby (1938/39) „aj z dôvodu jej ideovej orientácie (prodemokratickej, egalitárskej) 
a na základe jej feministických aktivít“ (Bystrzak 2020: 159).

14  Zborník Žena novej doby prvýkrát vyšiel ešte v roku 1938, pre politické zmeny (vznik slovenského 
štátu) však museli A.  Göllnerová spolu so zostavovateľ kou Jarmilou Zikmundovou z  knihy odstrániť 
viacero zmienok spätých s masarykovsko-demokratickými ideálmi – demokratickú výchovu napríklad 
nahradila výchova národná a československá žena sa stala už len slovenskou. Editorky k zmenám pri-
stúpili predovšetkým preto, aby kniha mohla vyjsť a vzdelávať ženy v rozličných oblastiach spoločen-
ského života bez ohľadu na politickú situáciu (k téme Dudeková Kováčová 2019: 152-153).
15  Práve A. Göllnerová sa často stretávala s podceňovaním, najmä v akademických kruhoch, kde mu-
sela bojovať aj o svoju habilitačnú prácu, ktorú jeden z posudzovateľov označil za kompilát (Grusková 
2023: 26-27). Ešte skôr však Š. Krčméry pri kritike jej kritiky jazyka slovenských učebníc napríklad na-
písal, že by bola škoda, „keby sa múdra, strapatá hlavička mladej doktorky splietla hneď v začiatkoch“ 
(Krčméry 1930: 813). Používanie spojení ako „múdra, strapatá hlavička“ nebolo v tej dobe ojedinelé, 
L. Heczková v tomto kontexte spomína podobne stereotypizujúce spojenie „dlouhé vlasy, krátký ro-
zum“ (Heczková 2009: 9).
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Z kritických a recenzných prác A. Göllnerovej z tridsiatych rokov mož-
no vybrať recenzie Szenes Piroska: Csillag a homlokán (Elán, Göllnerová 1931a),  
Miklós Halász: Szempontok a csehszlovák politikához (Prúdy, Göllnerová 1931b), 
Zsigmond Móricz: Forr a bor (Prúdy, Göllnerová 1932), Gyula Illyés: Puszták népe 
(Prúdy, Göllnerová 1937d), Géza Féja: Viharsarok (Prúdy, Göllnerová 1937b) alebo 
kritický portrét Szabó Dezső (Slovenské smery umelecké a kritické, Göllnerová 1934). 
Publikovala aj v Slovenskom denníku, kde vyšli napríklad recenzia Francúz-revizio-
nista (Göllnerová 1937a) a kriticko-polemická stať Na obranu maďarskej literatúry 
(Göllnerová 1937c). V jej kritickej činnosti tak dominuje práve záber na maďarskú 
literatúru. Nesústreďovala sa len na literatúru, ale aj na kritiku v širšom kultúr-
no-spoločenskom zábere, čo napokon ukazujú sociologické presahy v  jednot-
livých recenziách. Zaujímavá je aj jej polemika s  Leou Mrázovou o  Göllnerovej 
preklad románu Zatratené zlato Zs. Móricza – Kritika kritiky (Prúdy, 1933). Vznik 
vojnovej Slovenskej republiky výrazne obmedzil jej možnosti publikovať, i  keď 
problémy sa objavovali už skôr, v procese prípravy a vydania zborníka Žena novej 
doby (1938/1939).16 

Celoživotná kritická tvorba Z.  Jesenskej je, s  prihliadnutím na dlhšie 
obdobie tvorivej činnosti v porovnaní s A. Göllnerovou, prirodzene početnejšia. 
V  mnohom ju ovplyvnilo detstvo v  Martine v rodine s  výrazným kultúrnym zá-
zemím a  štúdium na Hudobnej akadémii v  Bratislave. Jej kritický profil spraco-
val V.  Petrík v  štúdii Kritička Zora Jesenská (1992), kde vyzdvihol jej axiologickú 
koncepciu pravdy ako dcéry krásy aj jej schopnosť vytŕhať hodnoty „z klieští času“ 
(Petrík 1992: 7). Podobne aj Milan Hamada prízvukuje jej schopnosť rozoznať 
„hodnoty od pahodnôt, pravdu od klamstva a ilúzií“ (Hamada 1994 [1991]: 231). 
Básnicky debutovala v  roku 1929 v Živene, počiatky jej kritickej tvorby sa spája-
jú s rokom 1933, keď pod básnickým pseudonymom E. Letričková (pod skratkou 
el.) vyšli tri jej recenzie: Ilja Erenburg: Jediný front (Jesenská 1933a), J. C. Hronský: 
Podpolianske rozprávky (Jesenská 1933b) a Peter Jilemnický: Pole neorané (Jesenská 
1933c). V ďalších rokoch už uverejňovala pod vlastným menom a takmer výhradne 
v Živene (výberovo recenzie Martin Rázus: Bača Putera, Jesenská 1935a; Knut Ham-
sun: Hlad, Jesenská 1935b). V roku 1937 vyšla jej rozsiahlejšia stať Timrava (Jesen-
ská 1937b), pôvodne čítaná pri príležitosti Timraviných 70.  narodenín. Objavný 
charakter tohto článku vyzdvihol V. Petrík, pričom za rovnako objavné považoval 
aj texty o  Jankovi Kráľovi (O  knihe, podobnej víchrici a  prameňu, Jesenská 1939), 
Ľudmile Podjavorinskej (Poetka, umelkyňa, Jesenská 1942) aj kritickú esej Musí to 
byť? (Jesenská 1937a) (Petrík 1992: 7).17 Otázky ženského hnutia načrtla v kritickej 
eseji Nad knižkou našich starých mám (Jesenská 1939), v článku O obmedzení žen-
ského štúdia (Jesenská 1941a), neskôr aj v eseji Slovenky vo verejnom a kultúrnom 
živote (Jesenská 1946). Venovala sa aj ruským autorom, napríklad M. J. Lermonto-
vovi v eseji Vidím ťa, básnik (Jesenská 1941b) a F. M. Dostojevskému, v ktorého die-
le sa zamerala na ženské postavy (Ženské postavy u Dostojevského, Jesenská 1943). 
Z povojnového obdobia pochádza kritická esej Problém Babylon (1947) o románe 

16  Po vypuknutí Slovenského národného povstania A.  Göllnerová aktívne pomáhala partizánom. 
Bola popravená nacistami v Kremničke 8. decembra 1944.
17  Podobne M. Hamada vyzdvihuje práce Z. Jesenskej o J. Kráľovi, ale napríklad aj o M. Lermontovovi 
(Hamada 1994 [1991]: 231).
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M. Figuli, v ktorej prejavila odpor k verbalizmu a inklinovaniu k realizmu. Rele-
vantný je aj jej vstup do polemiky okolo románu Pokolenie v útoku Petra Karvaša, 
ktorého sa zastala (O  národnom alebo nenárodnom charaktere Karvašovho romá-
nu, Jesenská 1963 [1954]). Jej kritická činnosť zároveň po vojne začala postupne 
ustupovať jej prekladateľským aktivitám. Naďalej sa však venovala otázkam rus-
kej literatúry (Paradoxy Dostojevského, Jesenská 1965). Jej prekladateľská činnosť 
vyústila aj do záujmu o kritiku prekladu, výberovo ide napríklad o príspevky spä-
té s polemikou o jej preklad románu Michaila Šolochova Tichý Don, ktorý vyšiel 
v roku 1950 – Sebakritika Zory Jesenskej (O preklade Tichého Donu) (Kultúrny život, 
Jesenská 1951) alebo Niekoľko poznámok k diskusii o preklade Tichého Donu (Sloven-
ská reč, Jesenská 1952). V roku 1969 za to, že  sa angažovala v snahách o obnovu 
demokratických procesov po okupácii vojskami Varšavskej zmluvy, jej bola zaká-
zaná akákoľvek verejná činnosť.

Mnohovrstevné profily oboch aktérok literatúry nemožno jednoducho 
porovnávať, no okrem literárnokritickej činnosti tak A. Göllnerová, ako aj Z. Je-
senská kriticky sledovali spoločenskú situáciu, nachádzali v nej mnohé podnety. 
Jednou z oblastí, v ktorej sa postupne stali aktívne, je práve oblasť ženského eman-
cipačného hnutia. H. Gregorová o nej v roku 1928 píše: „Časom, pravda, korene sa 
rozmáhaly, rôznely, i v zlej pôde sa chytily, až vyrástol strom s dobrými i zlými vý-
honkami, ktorý dostal meno ,ženská otázka‘, alebo ,boj o ženské práva‘“ (Gregoro-
vá 1928: 89). Táto oblasť nadväzuje na proces vývinu sociálnej roly ženy; v tridsia-
tych rokoch 20. storočia sa spája s dôrazom predovšetkým na otázku vzdelávania.

Vynára sa aj otázka, či sa prechod ženy zo súkromnej do verejnej sféry 
prejavil aj tým, že literárne kritičky zamerali svoju pozornosť vo väčšej miere 
práve na tvorbu žien. U  niektorých sa takáto tendencia pozorovať dá – príkla-
dom môže byť práve Z. Jesenská, ktorá sa síce „zámerne zaoberala (väčšinou) 
literárnou tvorbou ženských autoriek, [no] nikdy nepresadzovala to, čo sa vágne 
nazýva ženskou literatúrou“ (Petrík 1992: 5). Hovoriť o tom, že by kritičky v tom-
to období písali výlučne o ženách,  však nemožno – ani typ ženského literárne-
ho časopisu ako Živena sa pred mužmi neuzatváral. Muži na stránkach Živeny 
bežne publikovali18 a ženy ich diela a príspevky čítali aj recenzovali. Objavuje 
sa však iná tendencia – autorky sa snažia v rámci diel slovenských a svetových 
spisovateľov písať o literárnych postavách žien.19

18  V tridsiatych rokoch publikovali vlastnú umeleckú tvorbu na stránkach Živeny napríklad Jégé, Jo-
zef Cíger Hronský, Janko Jesenský, Ľudo Ondrejov či Valentín Beniak. V rubrikách Literatúra a Články 
uverejňovali kritické a portrétne state napríklad Andrej Mráz, Štefan Krčméry či Ján Marták.
19  Príkladom môže byť príspevok českej spisovateľ ky Jindry Huškovej Osudy žen v Galsworthyho „For-
systech“ (1932) uverejnený v  Prúdoch. V  rovnakom časopise vyšiel príspevok Zlaty Dančovej Dievčen-
ská mladosť v  diele B. Benešovej (1937a), ktorá okrem rozsiahlej recenznej činnosti písala napríklad aj 
hodnotiace články. V časopise Slovenské smery umelecké a kritické vyšla jej stať Ironický akcenty v Tim-
ravinom diele (Dančová 1937b). Ďalším príkladom môže byť Margita Václavíková-Matulayová, ktorá sa 
taktiež venovala rôznorodým autorkám, do pozornosti dávala aj nositeľ ky Nobelovej ceny (napríklad 
Václavíková-Matulayová 1936: 9). Kritičky však netendovali k ženám len v pozícii literárnych postáv: 
L. Mrázová si napríklad všímala aj korešpondenciu Anny Hurbanovej (rodenej Jurkovičovej) s manže-
lom J. M. Hurbanom – tematizovali sa tak aj príbehy skutočných žien, nielen životy literárnych postáv 
(Mrázová 1936: 197).
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Z. Jesenská kritizuje práve dobovo sentimentalizovaný obraz ženských 
literárnych postáv v dovtedajšej literárnej tvorbe: „Ženy boli ,pleť‘, tvár hrdinky 
v novele bola ,obsahuplná‘, jej rúčka (nikdy ruka!) okrúhla a ňadrá bujné a ro-
zochvené. Mávala labutie hrdlo, vénušiné prse a bielopúchle ramená a jej ,báj-
ny‘ obraz ,polieval ružofarbami‘ trpké hodiny nešťastného zaľúbenca“ (Jesen-
ská 1963 [1939]: 91). V. Petrík v tomto kontexte uvádza, že Z. Jesenská „je proti 
všetkému, čo zaváňa poklesnutým romantizmom a senzualizmom a vyzdvihuje 
všetko, čo je realistické“ (Petrík 1992: 5). Napriek kritike jazyka a štýlu starších 
kníh však Z.  Jesenská zdôrazňuje, že aj menej hodnotné literárne texty môžu 
stimulovať literárnu činnosť iných žien, ich čítanie aj písanie. Jej kritika má tak 
v mnohom aj didaktický rozmer.

A.  Göllnerová zároveň otvára aj tabuizovanú tému sexualizovaného 
násilia na ženách, keď v recenzii románu maďarskej autorky Pirosky Szenesovej 
s  názvom Csillag a  homlokán (Göllnerová 1931a) kritizuje spôsob jeho temati-
zovania, čím kladie dôraz aj na etické rozmery písania: „Je nechutné čítať, ako 
bola Katka Hudáková dva razy znásilnená, a  líčenie fyziologických následkov 
znamená nevkusne sa párať v šteklivostiach. Od ženy by sme očakávali viacej 
jemnosti“ (Göllnerová 1931a: 7). Treba však uviesť, že nejde o  tému, ktorej by 
sa Göllnerová venovala programovo, v kontexte jej ďalších kritických a recenz-
ných prác ide o ojedinelú zmienku. Problémy domáceho a sexuálneho násilia na 
ženách boli napokon témami, ktoré „,objevila‘ až současnost“ (Lenderová 2025: 
174) – v knihách rôznych autorov či autoriek síce boli tieto motívy stvárňované, 
no ich vyobrazenie bolo len zriedka predmetom literárnej kritiky. Hoci sa v po-
sledných desaťročiach 19. storočia tematika sexuálneho násilia niekedy objavuje 
v dennej tlači, informácie napríklad zo súdnych rubrík nemožno kvantifikovať, 
keďže len menšina žien oznamovala čin polícii (Lenderová 2025: 177-178). Göll-
nerovej kritika, hoci v kontexte jej tvorby ide o výnimku, je tak z dobového hľa-
diska progresívna.

A. Göllnerová sa však otázkam ženského hnutia viac venuje koncom 
tridsiatych rokov už ako zostavovateľ ka zborníka Žena novej doby (1938/1939). 
Vo svojom príspevku kladie dôraz nielen na demokratickú výchovu žien, ale aj 
na širší humanistický kontext: „Musia sa brániť proti zmechanizovaniu nášho 
života, proti zmechanizovaniu človeka, [...] lebo našej súčasnosti sa všetko os-
tatné: spoločenské úspechy, kariéra, finančné záujmy zdajú oveľa dôležitejšie, 
ako človek samotný“ (Göllnerová 1938b). Tu sa prejavuje viac ako kritička spo-
ločnosti a menej ako literárna kritička či vedkyňa. Podobný prejav humanizmu 
badať aj u Z.  Jesenskej, keď z  pozície redaktorky kriticky reaguje na obhajobu 
zákona, ktorý mal ženám obmedziť počet miest na vysokých školách: „Sú chvíle 
v živote človeka, keď je jeho povinnosťou otvorene, priamo a jasne povedať, čo 
si myslí – inak by prestal byť človekom. A sú také chvíle aj v živote časopisov“ 
(Jesenská 1941: 320).

Kritičky o kritike
Otázky, ktoré prezentovalo ženské emancipačné hnutie, mali dobovo skôr pe-
riférnu povahu; pozornosť im venovali najmä ženské periodiká. Spory, ktoré vo 
všeobecnosti charakterizovali tridsiate roky, sa týkali najmä idey čechoslova-
kizmu, v spoločnosti postupne gradovala aj tenzia medzi ľavicovoorientovaným 
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prúdom a  postupne silnejúcimi ľudáckymi a  nacionalistickými tendenciami. 
Mnohí z kritikov sa nevenovali len užšie vymedzenej literárnej kritike, ale aj šir-
šie poňatej kritike spoločnosti, kultúry a umenia.

Zároveň sa menil dobový pohľad na kritiku vo všeobecnosti. V  mno-
hých príspevkoch rezonovala nespokojnosť so stavom kritiky. Napríklad Ján Rob 
Poničan videl príčiny v tom, že „v slovenskej literatúre po Kuzmánym a Vajan-
skom nebolo syntetického ducha, ktorý by zbraňami teorie a  kritiky bol býval 
činne zasiahol do osudov mladej literatúry“ (Poničan 1940: 3). M. Bystrzak 
v tomto kontexte spomína aj túžbu Michala Chorvátha prejsť v kritike „od ,du-
cha martinského‘ k ,šaldovskému‘“ (Bystrzak 2021: 135) – teda požiadavku zmo-
dernizovať nielen slovenskú literárnu kritiku, ale aj literatúru vôbec.

Ďalší z  tematizovaných problémov literárnej kritiky naznačil už Mi-
lan Pišút: „Prezerajúc literárnu kritiku československú po prevrate, poznávame 
dnes, že je z veľ kej časti literátska. Strhly ju smery, ktoré pestovali kult metafory, 
k  neobyčajnému verbalizmu“ (Pišút 1936: 1). Medzivojnové verbalistické a  or-
namentalistické tendencie boli napokon východiskom pre povojnovú polemiku 
o „anjelských zemiach“, v ktorej Jozef Felix kritizoval „jeden z podstatných zna-
kov našej tzv. postrealistickej prózy: do extrémov vypestovanú metódu používa-
nia slova nie pre jeho vlastné značenie, pre jeho význam, smysel, lež pre efekt, 
ktorým toto slovo zaúčinkuje“ (Felix 1946: 6-7). Reagoval tak na problematiku 
štýlu či jazyka literárnej kritiky, ale zároveň aj na otázku prístupnosti literárneho 
diskurzu.

V  tomto kontexte zaujmú slová V. Petríka, ktorý si všimol antiverba-
listické tendencie práve v  kritickej tvorbe Z.  Jesenskej: „Na pozadí dobových 
literárnych tendencií, keď v  slovenskej próze ešte stále dominovala lyrizácia 
a naturistická maniera, bojuje Jesenská za košatý a vnútorne bohatý realizmus“ 
(Petrík 1992: 6). V  eseji Musí to byť? (1937a) Z.  Jesenská upozorňuje, podobne 
ako M. Pišút, aj na presah verbalizmu do kritiky a literárnej vedy. K téme pristu-
puje od počiatku s nemalou dávkou irónie: „Rečí je u nás veľa, ale dobrých bohu-
žiaľ málo“ (Jesenská 1937a: 4). Ironický podtón využíva na kritiku štýlu predná-
šok a textov určených laickej verejnosti: „Nie div, že si potom obecenstvo nevie 
rady s takýmito vetami: ,Jeho tvorba bola determinovaná imanentnými zákonmi 
domáceho vývinu slovesného.‘ A či si myslíte, že neodborník napochytre uhád-
ne, čo je ,typologické uspôsobenie‘ [...] alebo (Pane na nebi!) ,forma duchovnej 
pojmovosti‘?“ (Jesenská 1937a: 4). Takto zdôrazňuje význam prístupnosti lite-
rárneho diskurzu aj pre laickú verejnosť,20 ide o  snahu „demaskovať“ diskurz: 
„či musí byť článok, určený pre čitateľstvo neodbornícke [...] taký prepchatý 
cudzími slovami, neprirodzenými väzbami, či musí byť taký – s prepáčením [...] 
odborný na kvadrát?“ (Jesenská 1937a: 4). Pomáha si pritom využívaním negá-
cie – hoci priamo nevysloví, aká by kritika mala byť, explicitne naznačuje, akú 
podobu by mať nemala. Pri neúspešnom komunikačnom prenose Z. Jesenská 

20  Tu sa opätovne vynára spätosť s  postkritickým konceptom narábania s  textom  R. Felski: neprí-
stupný literárny diskurz znemožňuje nielen tradičné „podozrievavé čítanie“, v ktorom by recipientky 
pátrali predovšetkým po význame jednotlivých diel či kritík – znemožňuje tu aj alternatívne čitateľské 
narábanie s kritickými textami, s ktorými by sa ženy inak mohli stotožniť a v ktorých by sa im odkrylo 
aj hlbšie poznanie sveta. 
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upozorňuje aj na následky neprístupnosti vedeckého jazyka: „autori sa potom 
divia, že z čitateľov ,a čo mladô, zutekalo‘. Nuž, či by sa to naozaj nedalo napísať 
aj menej povykrúcane? Tak, ako na príklad píše F. X. Šalda?“ (Jesenská 1937: 4).21

Podobný problém v oblasti prístupnosti kritiky pre recipientov si v stati 
Kritika kritiky (1933) všíma aj A. Göllnerová, keď komentuje recenziu L.  Mrá-
zovej venovanú románu Zs. Móricza Zatratené zlato, ktorý A. Göllnerová sama 
prekladala. L.  Mrázová v  záverečnom odseku preklad hodnotí takto: „nie je 
bezvadný. Zpočiatku, ako to často býva, až veľmi ťažký, nevie sa zbaviť maďar-
ského textu. Mnoho je najmä zámen, ktoré v slovenčine nemajú to určenie ako 
v maďarčine; konverzačný text je chvíľ kami len doslovný preklad, ba vyskytuje 
sa niekoľ ko viet, ktorým ledva rozumieť. Na druhej strane však čechizmov je nie 
mnoho“ (Mrázová 1933: 252). Treba uviesť, že primárne dôvody pre Göllnerovej 
reakciu boli pravdepodobne späté s úsilím obhájiť vlastný preklad, čo jej umož-
ňuje sformulovať niekoľ ko téz o  jazykovej a  argumentačnej presnosti kritiky, 
ktoré, hoci nie sú ani nové, ani zásadne objavné, majú zámer vytýčiť konkrétne 
požiadavky na kritika. V Kritike kritiky tak v kontexte argumentov L. Mrázovej 
poukazuje A. Göllnerová napríklad na to, že „okrídlené a otrepané frázy“ (Göll-
nerová 1933: 277) narúšajú schopnosť vytvárať nové významy – v tomto kontexte 
hovorí aj o „úbohosti našej rečovej kritiky“ (Göllnerová 1933: 278), čím vystihu-
je nielen sklon k verbalizmu, ale implicitne zdôrazňuje potrebu interne kohe-
rentných operačných mechanizmov textu, a uvádza, že „bez dokladov nemožno 
niečo tvrdiť“ (Göllnerová 1933: 278). Pri formulovaní vlastnej obhajoby si všíma 
aj základy, predpoklady a implikáty všeobecných kritických postupov. Inými 
slovami, vystupuje ako pozorovateľ ka, ktorá ponúka podnety na sebareguláciu 
kritiky, hoci i v jej úvodnej časti do popredia vystupuje skôr axiologická ako me-
todologická rovina kritiky: „Kritik práve tak ako básnik má byť tvorcom nového 
života,22 má pripravovať pôdu novým myšlienkam: má byť proste bojovníkom 
o nové hodnoty. Preto musí byť kritik predovšetkým náležite odborne vzdelaný, 
ako i jeho osobná kultúra musí mať určitú úroveň a musí dobre znať predmet 
svojej kritiky. [...] A nakoniec kritika musí byť vecná“ (Göllnerová 1933: 273).

A.  Göllnerová aj Z.  Jesenská si vedome i  intuitívne všímajú dobový 
diskurz v oblasti kritiky. Vo svojich textoch sa neobmedzujú len na otázky literárnej 
kritiky, reagujú na kritiku vôbec. Obe upozorňujú na prílišný verbalizmus, vágnosť 
a nedostatočnú argumentačnú presnosť. Zatiaľ čo A. Göllnerová explicitne pome-
núva to, čo pre ňu kritika predstavuje, Z. Jesenská si vypomáha negáciou – azda aj 
tu možno badať rozdiel v ich zázemí, kde A. Göllnerová viac inklinuje k exaktnosti 
vedy a Z. Jesenská k intuitívnejším esejistickým metódam. Obe však pružne rea-
gujú na potreby diskurzu a  v  zhode s  hlavnou kritickou líniou prezentujú otázky 
a odpovede, vďaka ktorým kritika plní svoje poslanie – byť nositeľkou zmien.

21  Tento aspekt si na kritikách Z.  Jesenskej všíma aj V.  Petrík: „Kritiku koncipovala tak, že rátala 
s účasťou čitateľov (čitateliek) a literárne dielo pokladala najmä za fenomén, ktorý oslovuje čitateľa, je 
tu kvôli čitateľovi, nie kvôli manipuláciám literárneho historika“ (Petrík 1992: 6).
22  Neskôr v podobných líniách rozmýšľa Andrej Kostolný: „i kritik dovoľuje si básnické dielo uchvátiť 
ako surovinu a z jej štruktúry zrobiť nový tvar“ (Kostolný 1935: 335).
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Záver
Vďaka historickým premenám sociálnych rol ženy a vďaka postupne sa rozširu-
júcemu literárnemu vzdelávaniu sa v 19. storočí vytvoril stabilný priestor, v kto-
rom už žena v  role autorky alebo aktérky literatúry nevzbudzovala pozornosť 
a  zároveň mala možnosti publikovať. Hoci v  tridsiatych rokoch 20. storočia sa 
autorky naďalej vyrovnávali s otázkami ženského hnutia a vzdelania, vstupovali 
už do priestoru s istou tradíciou, ktorú vybudovali ich predchodkyne.

A. Göllnerová a Z. Jesenská boli vzdelané a rozhľadené autorky, ktoré 
mali viaceré predispozície na úspešnú literárnu činnosť. Ako kritičky obe debu-
tovali v tridsiatych rokoch: jedna sa prezentovala ako stabilná aktérka v časopise 
Prúdy, druhá v užšie vymedzenom ženskom časopise Živena. Analyzované texty 
v prvom rade ukazujú ich schopnosť „ísť za text“ a kriticky reagovať aj na širšie 
problémy v spoločenskej a kultúrnej oblasti.

Pre obmedzenú pramennú bázu predloženej štúdie nemožno robiť 
veľ ké závery ani generalizácie. Z. Jesenská mala v sledovanom období svoju naj-
produktívnejšiu fázu, ktorú predstavoval prechod do štyridsiatych rokov, ešte 
len pred sebou a súbor kritických prác A. Göllnerovej je menší. Obe však spája 
snaha zaujať postoj, čo vidno v ich raných textoch aj v tých vyzretejších z druhej 
polovice tridsiatych rokov. Na jednej strane ide o  zaujatie postoja v otázkach 
ženskej emancipácie, kde sa ukazuje, že hoci A.  Göllnerová upozorňuje na (aj 
v ženskom hnutí) marginalizovanú tému sexuálneho násilia, v jej ranej tvorbe 
ide skôr o výnimku, jej intenzívnejší záujem o otázky ženského hnutia prichádza 
na sklonku desaťročia, keď zostavuje zborník pre výchovu demokratickej ženy 
Žena novej doby (1938/1939). Pri Z. Jesenskej sa dá implicitne predpokladať akti-
vita v ženskom hnutí, keďže sa angažovala v spolku Živena, jej záujem bol však 
intenzívny, čo ukazujú texty z konca desaťročia, napríklad pri jej boji proti sen-
timentalizovanému obrazu ženy v literatúre, ale aj pri jej neskoršom vystúpení 
proti proponentom zákona o obmedzení ženského štúdia, ktorý bol predložený 
po vzniku slovenského štátu (Jesenská 1941a: 320-327).

V ich úvahách nad povahou kritiky a úlohou kritikov sú prítomné tézy, 
ktoré nachádzajú ozveny aj v  dobovo významných polemikách o  kritike. Hoci 
sa A. Göllnerová svojím kritickým článkom usilovala obhájiť vlastný kritizovaný 
preklad, zároveň reagovala na dobový problém verbalizácie. Ten si detailnejšie 
všíma aj Z. Jesenská, ktorá svoj text píše v období, keď sa lyrizácia a ornamenta-
lizácia jazyka čoraz intenzívnejšie prejavujú v próze naturizmu. Nezameriava sa 
ale na jazyk prózy, ale na jazyk kritiky. Sledovaná sonda tak čiastkovo zachytáva 
niekoľ ko momentov z tvorby oboch autoriek, ktoré zasadzuje do spoločensko-
historického kontextu premien sociálnej roly ženy.
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