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The present-day proWems in relation between man and environment 
mainiíests themselves veiry aipparentily also In a set of probilems of ithe 
so callad image cif town. Siinice no suffictent attention has been paid to 
these problems in Czechoslovak geographical literatúre, the author on the 
basis of his own particular investigations has outlined a complex of issues, 
whi'ch are ,to be foHowed in tJhe prolbleimis of town image wllthin geo- 
graphical research. It is supposed that at rlght theoretico-m-ethodologícal 
starting points. Czechoslovak geogriaphy can contribute considerably also 
in this siphere in solväng partiouliar practical problems im urban develop
ment.

1 ÚVOD A POSTAVENIE PROBLÉMU

Súčasnú geografiu mesta charakterizujú v poslednom čase 3 navzájom sú
visiace a prelínajúce sa tendencie: prehlbovanie predmetu, zdokonaľovanie 
metód a úzka spätosť s praktickými problémami rozvoja miest. Tieto objek
tívne tendencie, okrem iných, do určitej miery subjektívnych príčin, spôsobujú, 
že geografia mesta sa stáva disciplínou, stojacou už na pomedzí geografie sídel 
(v rámci socioekonomickej geografie] a regionálnej geografie (presnejšie 
mikroregionálnej geografie alebo geografie malých územných celkov). Geo
grafia mesta je takto jednou z geografických disciplín, ktorá potvrdzuje 
koncepciu jednoty geografie, spájajúc do jedného výskumného programu tak 
nomotetický, ako aj idiografický prístup.

Naším cieľom nie je však zaoberať sa teoreticko-metodologickými problé
mami geografie mesta, chceme iba naznačiť vzrastajúci význam tejto analy- 
ticko-syntetickej geografickej disciplíny v súčasnosti, teda počas búrlivého 
rozmachu urbanizácie a rozvoja miest. Mestá sa totiž stávajú jednými z naj
zložitejších javov modernej ľudskej spoločnosti. Ich všestranný rozvoj, veľká 
koncentrácia obyvateľstva, ekonomických aktivít, infraštruktúry, intenzita 
toku informácie, silné ,,zospoločenštenie“ prírodného prostredia a s tým 
spojená špecifická ,,ekologická štruktúra“, to všetko v poslednom čase vyvo
láva čoraz viac problémov (sociálnych, zdravotných, hygienických, ekono
mických a pod.). Okrem toho živelný a v mnohých prípadoch nedôsledne
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usmerňovaný rast viacerých našich miest spôsobil, že sa začínajú prejavovať 
aj niektoré nežiaduce javy, ktoré sú nielen v územnom priemete jednotlivých 
mestských funkcií, v narušení základných logických a historickým vývinom 
mesta podmienených a určených vzťahov i väzieb medzi prvkami prírodného 
a socioekonomického prostredia, ale aj v ekonomickej a politickej oblasti. 
Niektoré príčiny a dôsledky týchto disproporcií sa analyzujú zo širších priesto
rových hľadísk, napr. v prácach O. Šašovský (1982), J. Drdoš (1979), E, Mazúr 
(1977) a iné, príp. z hľadiska konkrétneho mesta v prácach P. Radváni 1982a, 
b, c a iné), preto sa nimi nebudeme podrobnejšie zaoberať. Pre spoločenskú 
prax sú však v týchto prácach dôležité najmä zistenia, že súčasné urbani
začné trendy a úsilie o intenzifikáciu rozvoja národného hospodárstva, okrem 
nesporných pozitívnych výsledkov, vyvolávajú v urbánnych systémoch a naj
mä v ich jadrách (mestách] niektoré hlboké a zásadné zmeny v ich vnútornej, 
historickým vývinom vzniknutej a formujúcej sa štruktúre, v ich funkciách 
a pod. K jednej z hlavných príčin patrí najmä nesúlad medzi úsilím o pre
stavbu miest a historicky vytvorenou a od predošlých generácií zdedenou 
štruktúrou miest, ktorá odráža vývojové premeny spoločnosti v jej hmotných 
a historických dimenziách. Jej charakteristickou črtou bola a je veľká zotr
vačnosť formy [stavebnej podstaty alebo hmotnej štruktúry) i pri zmenenom 
obsahu [zmenených funkciách), ktorý sa v nej realizuje, a rovnako určitá 
,,imunita“ pred zásahmi do nej. Zložitosť problematiky sa komplikuje aj 
bipolárnym procesom vývoja štruktúry našich miest, a to úsilím o priestorovú 
expanziu (dekoncentrácia) za hranice mesta a súčasne úsilím o zahusťovanie 
zástavby (koncentrácia] vnútri jeho hraníc. Tieto všetky procesy do značnej 
miery vplývajú, okrem už spomenutých dôsledkov, aj na obraz našich miest. 
Hoci pojem „obraz mesta“ zaujíma v poslednom čase význačné miesto v zahra
ničnej literatúre, ktorá sa zaoberá mestom, u nás sa tomuto pojmu doteraz ne
venovala [pravda, okrem niektorých výnimiek z radov negeografov) syste
matickejšia pozornosť. Je to do istej miery paradoxné, pretože obdobie roz
siahlej povojnovej rekonštrukcie a výstavby našich miest (50., 60. a prvá polo
vica 70. rokov), obdobie urýchlenej „výroby“ bytov, obdobie ,,kvantitatívnej 
urbanizácie“ je, zdá sa, už za nami. Na program dňa nastupujú otázky inten
zifikácie zástavby, otázky racionálnej priestorovej organizácie našich miest, 
otázky estetizácle a kultivácie ich životného prostredia, teda otázky ,,kvali
tatívnej urbanizácie“ (P. Radváni 1983). A práve toto sú otázky, ktoré sa dajú 
zhrnúť do jediného, zdalo by sa, že z hľadiska prísneho terminologického 
aparátu vágneho, avšak v odborných kruhoch používaného a laickej verej
nosti zrozumiteľného pojmu ,,obraz mesta“.

2 ZÁKLADNÉ TEORETICKÉ VSTUPY

Súčasná moderná geografia prináša nové koncepcie chápania kategórie 
priestoru [pozri napr. E. Mazúr, J. Urbánek 1982). Tieto koncepcie prekoná
vajú metodológiu vychádzajúcu z klasických priestorových predstáv alebo 
monocentrlckých priestorov a obracajú pozornosť geografov predovšetkým 
k vzťahom, väzbám, systémom a štruktúram, a tým aj k syntetickým a kom
plexným metódam výskumu. Uvedené koncepcie dovoľujú geografii preklenúť 
bariéry vlastného výskumného tradicionalizmu a posunúť pole bádania do
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viac-menej netradičných, avšak moderne] geografii vlastných výskumných 
problematík. Jednou z nich je aj problematika ,,obrazu mesta“. Pri výskume 
obrazu mesta sa geografia stretáva s vednými disciplínami, s ktorými done
dávna spolupracovala ojedinene; sociálna psychológia, história umenia, este
tika, sociológia a pod. Všetky tieto vedné disciplíny sa okrem iného zaoberajú 
aj určitou stránkou obrazu mesta. Geografia má predpoklady zaoberať sa 
obrazom mesta vcelku, teda komplexne a zo syntetického hľadiska.

Aká je vlastne podstata termínu ,,obraz mesta“ a aký je zmysel a cieľ jeho 
výskumu z hľadiska geografie? Na začiatok treba povedať, že geografia pri 
výskume sídel a konkréfne miest dosiahla značné a nesporné úspechy, o kto
rých nie je potrebné sa na tomto mieste zmieňovať. Mnohé jej výskumné 
závery a odporúčania sa realizovali v konkréťnej praxi výstavby miest. Vzniká 
však otázka, ako je to s verifikáciou realizovaných koncepcií, s ich objektivi
záciou, s ich očakávaným i skutočným efektom pôsobenia na ich používate
ľov, teda na ľudí, na človeka. Čoraz viac si uvedomujeme, že okrem funkčných, 
technických, ekonomických a estetických hľadísk sa mestá, ako aj ich časti 
pozorujú a nezriedka i posudzujú z ,,globálneho ľudského“, antroplckého hľa
diska, ktoré sa zameriava na ich pôsobenie na spoločnosť, ktorá v nich 
žije, pracuje a rekreuje sa. V tomto procese vždy bola slabým miestom ob
jektivizácia argumentov a ťažkým problémom bola a doťeraz aj je objektívne 
presvedčivá metóda' zisťovania, ako pôsobí mesto alebo jeho časti na toho, 
kto ho vníma. Poznanie vzťahov hmotného prostredia s jeho užívateľmi má 
nesporne značný význam pre zhodnotenie príčin neuspokojivej funkcie do
terajších sídelných štruktúr a mala by nájsť aj prakťické uplaťnenie v plá
novaní rozvoja a výstavby miest. Naše vedomosti v tejto dosiaľ málo prebáda
nej oblasti môžu rozšíriť aj niektoré výskumy sociológie a psychológie, orien
tované nielen na funkčné, hygienické a technické chápanie priestoru, ale 
aj na jeho psychické a sociálne pôsobenie na človeka. Výsledky týchto 
vied treba zakomponovať do geografických výskumov miest. Pri zohľadnení 
zákonitostí, ktorými sa riadi pôsobenie široko chápaného prostredia, je však 
potrebné vypracovať špeciálne techniky vyšetrovania týchto problémov. V po
sledných 10—15 rokoch sa za týmto účelom objavila a viackrát sa použila 
koncepcia ,,obrazu mesta“ (,,image of a city“, ,,image do ville“, ,,Stadtbild“, 
„Erscheiungsbild“, ,,Wahrenemungsbild“, ,,Perception of city environment“, 
,,obraz goroda“, ,,Wizerunek miasta“).

V jadre chápania tohto termínu sa skrýva do určitej miery explicitne for
mulovaná problematika gnozeologického vzťahu ,,objekt—subjekt“. Predpo
kladá sa teda, že pri vnímaní nejakého predmetu a pri jeho posudzovaní pô
sobia objektívna realita i psychické a sociálne predpoklady vnímajúceho 
jednotlivca. V zmysle marxistickej teórie poznania je v tomto vzťahu pri
márny a rozhodujúci objektívne existujúci svet, ktorý však človek môže 
vnímať cez rôzne ,,prizmy“ svojich osobných skúseností a predstáv ustále
ných spoločenským stykom (E. L. Beljajeva 1977). Geografa budú v tejto 
súvislosti zaujímat najmä zákonitosti pôsobenia hmotných prvkov prostredia 
mesta na vnímajúci subjekt. Jeho záujem o tieto poznatky v oblasti zákoni
tostí bude motivovaný úsilím dospieť k takým konkrétnym záverom a od
porúčaniam, aby ich realizátori využili na tvorbu takého prostredia mesta, 
ktoré by pôsobilo na vnímajúceho pozorovateľa, na obyvateľa, návštevníka i 
používateľa žiadúcim účinkom.

397



Toto bádanie nie je úplne nové. Začalo sa rozvíjať už v 19. storočí (E. L. 
Beljajeva 1977) Nový je však akcent na rôznosť subjektívnych percipientov, 
na potrebu empirického vyšetrovania týchto subjektívnych rozdielov, ako aj 
na ,,zjednocujúce, normatívne pôsobiace a kolektivizujúce chápanie obrazu 
mesta“ (M. Beneš 1978). Tiež vedomie, že tento obraz mesta nevzniká vníma
ním iba hmotných (prírodných a umele vytvorených) prvkov mesta, ale 
je modifikovaný aj ,,neviditernými faktormi spoločenského rázu“ [M. Trieb, 
A. Markelin 1976), je v chápaní obrazu mesta novým prvkom.

3 CIEĽ SKÚMANIA OBRAZU MESTA

Zmysel záujmu a skúmania, analýzy a rozpracovania obrazu mesta nie je 
iba vo sfére autoreflexie spoločnosti, ale (čo má z hfadiska geografického 
výskumu prvoradý význam) aj vo sfére konkrétnych a prakticky významných 
cieľov a situácií, kedy sa obraz mesta stáva cenným východiskom, prostried
kom a nástrojom pre zásahy do reálneho sveta.

Najširšie ponímaný ciel zistenia obrazu mesta značí pochopiť pôsobenie 
mestského prostredia na tých, ktorí s ním prichádzajú do styku pri rôznych 
príležitostiach a v rôznej frekvecii a na ktorých jeho vnímanie a uvedomova
nie si ďalej pôsobí, a. to najmä pokiaľ ide o formovanie ich charakteristic
kých postojov, motivácií a správania. Jeden z najznámejších priekopníkov 
skúmania obrazu mesta K. Lynch (1960, 1965, 1982) vzniesol do tejto proble
matiky cenný metodický vklad. Východiskom pre Lynchovu koncepciu, ako 
na to upozornili aj J. Ševčík, I. Bendová, J. Benda (1978), je odôvodnený 
predpoklad, že existuje ,,obraz“, predstava o meste, ktorú si vytvárajú jeho 
obyvatelia. Podmienkou uspokojivého obrazu sú určité predpoklady hmotného 
prostredia mesta. Tieto predpoklady sa dajú zhrnúť do pojmov ,,výraznosť“, 
čitateľnosť“, príp. schopnosť vyvolaj charakteristickú predstavu, teda ,,iden
titu mesta a jeho štruktúry“.

Ak má fyzická realita prostredia, teda v našom prípade mesto, výrazný cha
rakter, identitu, ktorá je výrazom jeho dostatočne bohatej štruktúry a priesto
rovej organizácie, aj jeho obyvatelia sú si vedomí svojho prostredia. Pred
pokladom vnímania toho-ktorého útvaru ako celku nemusí byť však iba iden
tita jeho prvkov, ktoré sa nachádzajú v pohfadovom poli pozorovateľa. Pred
pokladom vnímania i napriek protirečeniam zmyslovej možnosti Identifikovať 
celok vizuálne môže byť aj predstava tohto celku vo vedomí pozorovateľa.

Veľký prínos v skúmaní obrazu miest z hľadiska úsilia o zlepšenie fyzickej 
(vizuálnej) organizácie ich prostredia má typológia stacionárnych (fyzických) 
elementov, ktoré tvoria akúsi ,,kostru“ obrazu mesta. K. Lynch 1982) ich cha
rakterizuje ako „cesty“, ,,ohniská“, ,,oblasť“, ,,bariéry“ a ,,orientačné body“. 
Tieto elementárne predstavy o charaktere skúmaného prostredia majú zá
kladný význam pre vytvorenie globálnej predstavy o celkových súvislostiach 
na danom území, pričom získaná predstava podmieňuje našu schopnosť 
orientácie a čitateľnosti prostredia. ,,Cesty“ sú líniami intenzívneho pohybu, 
okolo ktorých sa koncentrujú ostatné elementy. Sú charakteristické vzťahom 
kontinuity a jasne vymedzeným začiatkom i cieľom (ulice, chodníky, auto
strády a pod.). „Ohniská“ (uzly) sú intenzívne využívanými územiami mesta, 
ktoré sa často ponímajú ako tzv. strategické body obrazu mesta (križovatky.
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miesta koncentrácie funkcií a pod.). „Oblasti“ sú časti mesta, ktoré slúžia a] 
ako vonkajšie ,,body“ referencie, najmä však, ak sú dostatočne individualizo
vané. Často sa chápu ako zjednocujúce väčšie časti mesta. ,,Bariéry“ (hranice) 
majú zväčša lineárny charakter a väčšinou sa nevyužívajú ako cesty, vníma
te!' ich ani za také nepokladá. Často oddeľujú od seba dve rôzne ,,kvality“ 
prostredia mesta a spôsobujú zmenu priestorových vzťahov v zmysle ich uspo
riadania (okraje obytných súborov, terénne hrany a pod.]. ,,Orientačnými 
bodmi“ sú bodové objekty, ktoré sú z hľadiska vnímania uzavreté, t. j. vystupu
jú voči nemu ako čosi vonkajšie, ako optické vzťažné body. Môžu mať celo
mestský alebo lokálny význam (veže, výškové domy, komíny, osamelé vysoké 
stromy a pod.). Treba povedať, že v skutočnosti sa vo väčšine prípadov 
k istému útvaru vzťahuje iba jedna z týchto predstáv. To značí, že prevláda 
a výrazne potláča iné predstavy. Prostredie však obsahuje v rudimentárnom 
stave aj ostatné charakteristické črty. To, že konkrétna predstava prevládla, 
je podmienené jej prevažujúcim charakterom, ako aj zvolenou mierkou skú
mania priestorových vzťahov. Dôležité je určiť rozlišovaciu rovinu prvkov 
prostredia. Globálna predstava o prostredí vzniká až za predpokladu určenia 
vzájomných proporcií elementárnych predstáv.

Kvalita obrazu mesta závisí od kvality jeho jednotlivých elementov, od ich 
identity, čitateľnosti, individuality atď. Geografický výskum obrazu mesta 
má za cieľ analýzu priestorového rozloženia týchto elementov, ich vzájom
ných vzťahov, pôsobenia na vnimateľa, teda analýzu existujúceho stavu a sta
novenia cieľového stavu (tzv. Soll-lmage). Zistením existujúcich materiálno- 
-predmetných vzťahov fyzickej vizuálnej, formálnej) organizácie prostredia 
mesta možno podstatne ovplyvniť program jeho funkčnej regenerácie, príp. 
aj transformácie. Na základe spomínaného možno pristúpiť k posúdeniu kva
lity obrazu mesta, k určeniu jeho konkrétneho charakteru, ako aj k vytýče
niu súboru opatrení na nápravu zistených disproporcií. Výskum obrazu 
mesta je takto súčasťou celkového úsilia o racionálne usporiadanie i orga
nizáciu jeho prostredia.

4 METÓDY VÝSKUMU OBRAZU MESTA

Základný metodický postup výskumu obrazu mesta vypracoval K. Lynch 
(1960, 1965, 1982). Tento metodický postup sa aplikoval vo viacerých výsku
moch v USA, ZSSR, Poľsku, NSR a inde. U nás to boli najmä J. Ševčík a kol. 
(1978), čiastočne tiež J. Hynek a J. Hynková (1980), ako aj niektorí iní 
autori. J. Ševčík a kol. skúmal obraz mesta Mostu na základe kombinácie 
riadeného rozhovoru s obyvateľmi a systematického prieskumu mesta profe
sionálnymi odborníkmi. Súčasťou výskumu sa stali tiež regulačné a smerné 
územné plány mesta, ako aj plány jednotlivých okrskov, ktoré sa spracovali 
za účelom konfrontácie obrazu mesta. J. Hynek a J. Hynková skúmali jednu 
stránku obrazu mesta, a to percepciu prostredia pomocou mentálnych máp. 
Bola to jedna z možností získať objektivizované údaje o prostredí a jeho 
obraze vo vedomí obyvateľov.

Na základe literatúry, ktorá nám bola dostupná, z overovania metód v nich, 
používaných na konkrétnych územiach modelových miest (Jur pri Bratislave, 
Pezinok, Modra], a z vlastných doterajších skúseností vo výskumnom kolektí-
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ve môžeme používané a používateľné procedury zisťovania obrazu mesta roz
deliť na 4 skupiny:

1. Deskripcia prostredia mesta (okrem zaužívaných a spoľahlivých geogra
fických analytických metód sú to najmä riadené pohovory, dotazníky, sé
mantický diferenciál atď.].

2. Kognitivně (mentálne) a behaviorálne mapy (zakresľovanie rôznych 
úrovní prostredia mesta spamäti, zakresľovanie fyzickej organizácie prostre
dia mesta do tzv. slepej mapy mesta, identifikácia miest na základe aktivi
ty, ktorá sa v nich realizuje atď.).

3. Objektivizácia získaných výsledkov (eliminovanie individuálnych odchý
lok určením priemeru; diferencovanie obrazu mesta spoločného jednotlivým 
spoločenským skupinám ako subjektom vnímania, napr. školské deti, študenti, 
náhodní návštevníci, zodpovední pracovníci MNV, profesionálni odborníci 
a pod.; pokus o typológiu vnímaného obrazu mesta, napr. podľa hĺbky od
borného vzdelania (D. Franců, K. Paluš 1982).

4. Verifikácia získaných výsledkov (porovnanie zisteného obrazu mesta 
s objektívne existujúcou skutočnosťou na základe známych pravidiel a zá
konov priestorovej analýzy, ako aj s prihliadnutím na vlastnosti a dispozície 
vnímajúcich subjektov a identifikácia stereotypov a archeotypov obyvateľov 
mesta; formulácia preferencií a averzií vnímajúcich subjektov podľa ich 
špecifických znakov a pod.

5 KRAJINA A OBRAZ MESTA

Geografický výskum obrazu mesta nie je možné vykonávať bez analýzy 
materiálnej základne formovania sa obrazu mesta — teda krajiny. Bez toho by 
sa nedali v plnej šírke pochopiť zložité a často protichodné procesy, ktoré 
vplývajú na vznik a formovanie „práve takéhoto obrazu mesta a nie iného“.

Krajina, ako poukázal i J. Demek (1976), vyznačuje sa týmito hlavnými 
črtami:
— určitou konkrétnou polohou na povrchu Zeme,
— určitým jedinečným a individuálnym vývojom v čase a priestore,
— určitou jedinečnou vnútornou štruktúrou,
— jedinečným obrazom.

Pritom každá nasledujúca črta má svoju bázu v črte predošlej a priamo 
alebo nepriamo z nej vyplýva. Nás bude zaujímať najmä posledná črta (t. j. 
obraz), ktorá vzniká na základe existencie, vývoja a priebehu procesov pre
biehajúcich v predošlých črtách. Z toho logicky vyplýva, že skúmať obraz 
krajiny (v našom prípade mesťskej krajiny) je možné iba na základe výskumu 
prvých 3 základných črt. Tohto metodického princípu je nevyhnutné sa 
pridržiavať pri každom geografickom výskume obrazu mesta, pričom sa však 
nesmie postupovať mechanicky a formálne, ale jednotlivým črtám v určitej 
fáze výskumu je potrebné venovať pozornosť primeranú ich relevantnosti 
z hľadiska obrazu konkrétneho mesta.

Každý hmotný systém funguje prostredníctvom síl, ktoré pôsobia na jeho 
vnútornú organizáciu. Sily, ktoré vyvolávajú v krajine nové kvalitatívne a 
kvantitatívne stavy, pôsobia aj na zmenu jej štruktúry a tým menia tiež 
jej tvárnosť a celkový obraz. Nastávajú tu mnohé hmotné i funkčné premeny
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a vytvárajú sa úplne nové funkčné plochy krajiny, čím sa obraz krajiny vý
razne mení. Už spomínaný J. Demek (1976) hovorí v tejto súvislosti aj o ,,geo
grafickej realite krajiny“.

Pre vytváranie obrazu mesta má krajina význam najmä z hľadiska svojej 
jedinečnosti a znakov, pomocou ktorých môžeme vyčleniť jej jednotlivé typy. 
Rozmanitosť krajín je daná jednak zákonitou podobnosťou javov (princíp 
všeobecnosti), jednak nikde a nikdy sa neopakovateľnými javmi (princíp je
dinečnosti). To značí, že každý krajinný celok je práve prostredníctvom 
dialektickej súvislosti medzi zvláštnym a všeobecným charakteristický urči
tým obrazom, ktorý je často v úzkej interakcii so všetkými jej prírodnými 
a socioekonomickými zložkami: pôsobí na ne a je s nimi spätne ovplyvňo
vaný (príklad: sklonitosť terénu—terasová zástavba). Jedinečnosť krajiny je 
takto dôležitou zložkou aj chorologického poznania. Avšak pri konkrétnych 
výskumoch sa takmer pravidelne stáva, že nie je možné dostatočne presne 
odlíšiť jedinečné od všeobecného. V tomto prípade je najvhodnejším riešením 
dôkladné preskúmanie, čo je z hľadiska konkrétneho obrazu mesta dôležitej
šie, a potom viesť hranicu medzi všeobecným a jedinečným tak, aby sme 
mohli príslušný krajinný celok z hľadiska výskumu obrazu mesta študovať 
tak z princípu typologického, ako aj chorologického. Pre typológiu a chorolo- 
gickú typizáciu krajiny sú dôležité synchronické a synergické komponenty. 
Tieto sú však súčasne i základom pre vytváranie obrazu jednotlivých druhov 
krajín, ako aj pre ich pomenovanie na základe funkčných i obrazotvorných 
aspektov (lesná krajina, priemyselná krajina a v našom prípade najmä mest
ská krajina).

Pri sledovaní vzniku a vývoja mesta, ako aj tvorby jeho obrazu vzniká 
často otázka, prečo vznikli práve na tom mieste a nie na inom. Tu nám po
môže analýza polohy mesta. Pri hlbšom štúdiu polohy zistíme, že poloha 
vplývala nielen na vznik mesta a tvorbu jeho obrazu v minulosti, ale význam
ne ho ovplyvňuje aj v súčasosti.

Z hľadiska priestoru môžeme hovoriť o mikropolohe (topografickej polohe), 
mezopolohe a makropolohe, resp. užšej a širšej polohe (P. Radváni 1975). 
Z hľadiska rozvoja mesta má väčší význam makropoloha, príp. mezopoloha, 
z hľadiska jeho obrazu zase mikropoloha. Prirodzene, že tieto rôzne priestoro
vé polohy miest nie je možné od seba mechanicky oddeľovať. Sú navzájom 
ovplyvňované a dopĺňajú sa.

Obraz mesta ovplyvňujú rôzne krajiny rôzne, (e však možné badať určtú 
zákonitosť, kťorá sa dá zovšeobecniť na tvorbu obrazu viacerých miest. Táto 
zákonitosť je podmienená predovšetkým tým, že podobný obraz mnohých 
našich miest je do veľkej miery ovplyvnený tým, že tieto mestá vznikli a vy
víjali sa v rovnakom alebo podobnom krajinnom type. Na Slovensku, ako je 
známe, vyvinuli sa 3 základné chorologické makrocelky, ktoré sa navzájom 
odlišujú vnútornou štruktúrou, demogeourbanistickými a socioekonomickými 
črtami a prirodzene aj obrazom. Sú to nížiny, kotliny a pohoria. Nížiny sú 
charakteristické najpriaznivejšími vlastnosťami krajinného systému pre roz
voj sídel(plochosť terénu, sypký substrát schopný viazať veľké zásoby vôd, 
veľké alochtónne pôdy atď.). Z územného hľadiska aj z hľadiska makropolohy 
v nížinách nie sú vo všesmernom raste mestských sídel v podstate prekážky. 
Určité výnimky tvoria iba územia na styku nížin a pohorí, vodné toky a zmá
čané plochy poriečnych nív. Celkove je v nížinách Slovenska lokalizovaných
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38,5 % miest nad 5000 obyvateľov. Určitá monotónnost nížin a vcelku homo- 
génnost ich územia sa odráža aj na obraze mestských sídel, z ktorých mnohé 
majú v podstate spoločné črty.

Kotliny predstavujú jadrá koncentrácie obyvateľstva sídei a hospodárskej 
aktivity Slovenska. Keďže kotliny majú väčšinou uzavretý a pretiahnutý tvar, 
tvoria sa tu sídelné pásy. Celkove je v kotlinách lokalizovaných 36,8 % miest. 
Z hľadiska polohy sa mestské sídla väčšinou koncentrujú na prvé 2 terénne 
stupne (t. j. na nízke a stredné terasy, príp. náplavové kužele). Pahorkatinný 
stupeň využívajú prevažne menšie sídla, ktorých pôdorys je do značnej miery 
podmienený morfológiou terénu, a tým je ovplyvňovaný aj ich obraz, ktorému 
na rozdiel od nížin vtláčajú pečať horské bariéry, ktoré lemujú kotliny. 
Obraz mestských sídel, lokalizovaných v kotlinách, je už pestrejší ako v ní
žinách a v mnohých prípadoch sa v ňom prejavujú individuálne črty jednotli
vých miest.

Pohoria sú z geoekologického hľadiska značne heterogénne. Zo začiatku 
osídľovania Karpát neboli pre zakladanie sídel veľmi atraktívne. Z hľadiska 
polohy najvhodnejší krajinný potenciál pre urbanizáciu majú brzdy a širšie 
doliny. Človek však kolonizoval aj svahové polohy a planiny. Značná hetero- 
génnost jednotlivých pohorí, ich relatívna uzatvorenost a izolovanost spôsobili, 
že aj obraz mesta lokalizovaného v pohoriach je značne heterogénny a závisí 
od špecifických miestnych pomerov. V týchto mestách prevládali jedinečné 
javy nadvšeobecnými.

Z načrtnutého je zrejmé, že všetky 3 základné chorologické jednotky vy
tvárajú z hľadiska obrazu miest rôzne predpoklady pre jeho formovanie a 
tvorbu. Je logické, že v takom priestorovom rozsahu sa na tvorbe obrazu 
konkrétneho mesta podieľajú viac-menej sprostredkovane, vytvárajúc tak 
akýsi prírodno-krajirmý rámec jeho obrazu.

ZÁVER

Súčasné otázky vzťahu človeka a prostredia sa veľmi zreteľne prejavujú aj 
v problematike tzv. obrazu mesta. Keďže sa tejto výskumnej orientácii v našej 
geografickej literatúre nevenovala doteraz žiaduca pozornosť, pokúsili sme 
sa, a to na základe výskumu obrazu miest Jur pri Bratislave, Pezinku a Modry 
o teoretické objasnenie podstaty tejto problematiky a o načrtnutie istého 
komplexu otázok, ktoré by sa mail v problematike obrazu mesta v geogra
fickom výskume vyšetrovať a šťudovať. Je predpoklad, že pri správnych teore- 
ticko-metodologických východiskách výskumu môže geografia i v fejfo ob
lasti značnou mierou prispieť k riešeniu konkréťnych prakťických oťázok 
rozvoja našich miesť.

Na záver stručne zhrnieme:
,,Obraz mesta“ je pôvodom sociálno-psychologický pojem, za ktorým sa 

v určitom zmysle skrýva explicitne formulovaná problematika vzťahu ,,objekť- 
-subjekt“ alebo konkrétnejšie ,,prostredie-človek“. Predpokladá sa, že na vní
maní obrazu (v našom prípade obrazu mesta) sa podieľajú objekt (objektívna 
realita] 1 subjekt (psychické a sociálne predpoklady vnímajúceho subjektu). 
Predstava o subjekte a objekte je však modifikovaná a sekundárne podmiene
ná spoločenským vedomím a sociálnou interakciou. V zmysle marxistickej teó-
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rie poznania je však primárnym faktorom tohto vzťahu reálny a objektívne 
existujúci svet. Objektívna realita je teda rozhodujúcou zložkou obrazu mesta.

Obraz mesta môžeme formálne rozdeliť na 3 základné komponenťy:
— prírodné,
— umelé (socioekonomické, človekom vytvorené],
— sociálne (tzv. neviditeľné].

Z geografického hľadiska obraz mesta ponímame v zmysle fyziognomie 
jeho hmotnej stavebnej podstaty (archltektonícko-urbanistická štruktúra, teda 
umelé komponenty) v integrite s prírodným prostredím.

Obraz mesta, jeho zmeny i jeho individuálnosť vychádza pritom z podstaty 
krajinného priestoru a objektívne sa prispôsobuje jeho zákonitostiam.

Medzi rozhodujúce východiská hodnotenia obrazu mesta patrí analýza funkč
nej a vizuálnej (fyzickej, formálnej) organizácie jeho prostredia. Priestorové 
a funkčné zmeny, ktoré zasahujú tradičné kompozičné väzby, nachádzajú svoj 
odraz v narušovaní princípov vizuálnej (fyzickej] organizácie prostredia. 
Analýza tejto organizácie prostredia je preto tiež súčasťou celkového úsilia 
o usporiadanie a racionálnu organizáciu priestoru.

Spoločenský přinos výskumu obrazu mesta vidíme predovšetkým v návrhu 
realizácie spoločensky efektívneho prostredia mesta, ktoré by reprezentovalo 
ideové a kultúrne hodnoty socialistickej spoločnosti, a to tak po stránke ob
sahovej, ako aj formálnej. Cieľom geografického výskumu je teda stanovenie 
charakteristických črt obrazu mesta a jeho jednotlivých častí a posúdenie 
ich proporcií a dimenzií vzhľadom na celomestskú štruktúru 1 na širšie priesto
rové vzťahy. Praktické vyústenie bude v návrhu opatrení na skvalitnenie 
obrazu mesta a jeho častí pomocou návrhu optimálnej (racionálnej] ,,symbió
zy“ prírodných a umelých komponentov prostredia.
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riaBeji P a .3 B a H H 

rOPOh H EFO OEPA3

CoBpeMCHHaa reorpa|)Ha npHnouHOCHx HOBbie KOHuenuHH noHHMaHua KaieropHH npocxpaHCTBa. 
3xh KOHuenuHH npeoaojiesaiox MexoÄO.norHio, ocHOBHBaiomyiocK na KJiaccuqecKux npocxpaHCXBen- 
HBix npe^cxaBjfieHHHX kjík MOHOueHxpuqecKHx MO^eJiax h oÔpamaiox BHHMaHHe reorpa^OB, 
npeHíÄe Bcero na oxHOiueHHa, cbhsh, CHCxeMbi h cxpyKxypw h, xcm caMbiM, na cuHxexHqecKHe 
H KOMnjieKCHbie Mexojibi HCCJieaoBaHHň. 3xh KOHuenuHH nosBOJiaiox reorpa^JUH oaojiexb ôapbepbi 
coôcxBeHHOro HCCJieÄOBaxejibCKoro xpaaHUHOHa.jiH3Ma h nepeÄBHnyxb nonpHiue HccjieaoBaHHÍí
B HanpaBJíeHHH 6o.3ee hjih Meuee HexpaÄHUHOHHbix, ho coBpeMeHHoň reorpac^HH CBoňcxBeHHbix
HCC.jie^OBaxejibCKHx npoÔJteMaxHK. Oähoh h3 xaKHx BBJíaexca h npoÔJiCMaxHKa oôpasa ropo.3a. 
npH HCCJieÄOBaHHH oôpasa ropo^a reorpa^na Bcxpesaexca c xaKHMH HayqHbiMH XHcannJiH- 
HaMH, c KoxopbiMH B npoiujioM coxpyaHHHajia .xHuib penKO: sto couHaabHaa ncHxo.JiorHH,
HCTopnorpa^HB, Hcxopna HCKyccxBa, acTexHKa h t. n. Bce 3th HaysHbie ÄHCUHnJinHbi, KpoMe 
npoqero, saHHMaioxca TaK>Ke onpe;],ejieHHbiMH cxopOHaMH oôpaaa ropca,a. OanaKO, reorpa^Ha 
HMeex npeÄnocbiJiKH 3aHHMaxbca oÔpaaoM ropo.aa BuejiOM, anasHx KOMnjieKCHHM o6pa30M,
CHHXeXHHeCKH.

Kanaa na caMOM .aejie cyiuHocxb xepMHua „oôpas ropoaa“ n KaKOÍí cmbicji h uejib Hccjie- 
ÄOBaHHa o6pa3a c acneKxoB reorpa4)HH? CHaqajia neoôxoaHMO saMexnxb, hxo reorpa(j)Ha npH 
HCC.jiejiOBaHHH HacejieHHbix nyHKxoB, a hmchho ropoaoB, aocxHXJia 3HaqMTeTtbHbrx h ôeccnopHbix 
ycnexoB. MnorHe ee saKjiioqeHHH n peKOMeHaauHH ôbuiH BHejipeHbr na npaKXHKe. OííHaKO, 
BosHHKaex Bonpoc: a KaK >Ke jtejio oôctoht c Bepn(|)HKauHeK ocyiiíecTB.TeHHbix KOHuenuHH, c hx 
OÓBeKTHBHSaííHeH, c HX O^HaaeMblM h' ÄeHCTBHXejIbHbIM 9(|>(J)eKXOM BOSJieHCXBHB: Ha HX n0.JIb30- 
BaxeJia, x. e. na qe.noBeKa. Bce ôojibine oco3HaeM, qxo KpoMe (fjyHKUHOHaKbHbix, xexHHqecKHx 
H 3K0ři0MHqecKHx acncKTOB ropoaa paccMaxpuBaioxca h HepenKo oucHHBaioTca c „oúiaeqejioBe- 
qecKoro”, aHxponoJiornqecKoro acneKxa. B 3TOm npouecce cjiaôbiM MecxoM Bceraa Bbicxynajia 
oÚBeKTHBHaauHH apryMenxoB, xpyaHOH npoÔJieMOH 6hji obteKXHBHO y6eaHTe.3bHbiH Mexoji 
onpenejieHHB xoro, KaK ropoa BJinaex xa xoro, kxo ero BOcnpHHHMaex. IloaHaHHe oxHomeHMH 
MaxepHajibHOH cpeabi k tcm, kto eio nojiBsyexcH, ôeccnopHO HMeex ôoabuioe BHa^enne juik 

oueHKH npHHHH HeyÄOBJíexBOpHxejiBHOH <|)yHKu;HH ao CHx nop HMeioiiínxcK cxpyKxyp noceaeHHň.
3a nocjieaHHe 10 — 15 Jiex y>Ke necKOJiBKO pas noBBJíajiacB h npHMeHajiacb KOHuenuHa 

„oSpasa ropoaa“. B uenxpe noHHMaHHa sxoro xepMHHa cKpbiBaexca b onpeaejieHHOH cxenenn 
BBHO (|)OpMyjiHpOBaHHaa npoôaeMaxHKa „oÓBeKx-cyÓBCKx“ (ropoa-qeaOBCK). B 3Xom oxHomeHHH 
ÄJia reorpa^a HHxepecHbi, rjiaBHbiM oÔpaaoM, saKOHOMepnocxH BoaaeňcxBHa MaxepHajibHbix 
sjieMeHTOB cpeabi na BOcnpHHHMaioiiíHH cyÔBeKX. Ero HHxepec o 3th SHaHua 6yaex MOXHBHpoBan 
cxpeMJieHHeM npuHXH k xaKHM KOHKpexHbiM saKaioqeHHíiM h peKOMenaaííHaM, hxoúbi peajiHBa- 
xopbi MOTJiH HMH B0cnojib30BaTBca npH cosaaHHH xaKOH ropoacKoíí cpeabi, KoxopaK BoaaencxBO-
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Bajia 6bi Ha BOcnpHHHMaioinero HaÓJiiOjiaTejia xpeSyiomuM, nojio^HTejibHbíM cnocoóoM. 0;ikh 
H3 HaHĎojiee HSBecTHbix HHOHepOB MCCJieji,bBaHHa oópasa ropojia, Kcehk JIhhh, BHec b sxy 
npoÓJieMaxHKv iíchhlih sKjiaa. Oh iicxojihx hs xoro, hxo cyuíecxByex o6pa3, npejicxasjíeHKe 
o ropone, Koxopbie coaztaiox b ce6e ero »cHxe;iH. VcjiosHeM ynoBJíexBopHxejiBHoro oópasa 
HBjíHioxca onpeaejieHHbie npeanocbiJiKH MaxepHajibHoii cpenbi ropová. Hx molího aaKJiiOHHrb 
B noHaxHH „BbipasHxejibHOCxb“, „HHxae.MOcxb” h „HaenxHHHOCxb“.

BojibinHM BKJiaaOM b MsynennH KapxHHbí ropoaa c acneKXOB cxpeMJieHHH yjiynmHXb ^hsh- 
HecKyK) (BHsyajibHyio, ^^opMajibHyio) opraHHaaííHio ero cpezibi HBJíaexca; xHnojiorHa cxaiíiroHap- 
Hbix ((|)H3HHecKHx) sjíeMeHxoB, oópasyiomHx X. Ha3. „CKCJiex“ o6pa3a ropojia („nyxH, 6apbepbi”, 
„o6jiacxH, opHeHXHpHbie nyHKXbi“). KaqecxBo oópasa ropoaa, anaqHx, saBHCHx ox KaqecxBa 
ero oxaejibHbix sjíe.MeHxoB. IXejib reorpa^HqecKHx HCCJienOBaHHH oópasa ropoB.a — sxo anajiHs 
npocxpaHCXBCHHoro pasMeiiíenHa bxhx sjíeMeHxoB, hx BsaHMOOXHOiueHHH, hx Boa^eHCXBHB; na 
HaÓJiíoaaxejiH, snaqHx, anajina cyiiíecxByioiiíero cocxohhhh h onpe^ejieHHe i^ejieBoro cocxohhhh 
(x. Ha3. Soll-Image). IlyxeM BbíHBjíCHHa cymecxsyiomHx MaxepHajibHO-BemecxBeHHBix oxHouie- 
HHH (|)H3HqecKOH opraHHsaííHH cpe^ri ropojta mo>kho cymecxBeHHO noBJíHaxb na nporpaMMy 
ero ^yHKUHOHajibHOH percHepauHH hjih aa^ve xpaHC^opMaiíHH. Ha axoM oCHOsaHHH mo/Kho 
noaoHXH K paccMOXpeHHK) KaqecxBa obpaaa ropona, k onpe^ejieHHio ero KOHKpexHoro xapaKxepa, 
a xaK»^e k HaMeneHiiío KOMnjicKxa MeponpHaxHH Ha HcnpaBJíeHHe BbiaBJíeHHbix ÄHcnponopiíHíi. 
HccjienOBaHHe oópasa ropoaa, xaxHM oópaaoM, npencxaBJíaexca KaK cocxaBHaa qacxb o6mero 
cxpeMjieHHH, Bejiymero k paiíHonaiíbHOMy ynopajioqeHHio h opraHHsaííHH ero cpeabi.

npoiíecc onpejiejieHHH oSpaaa ropová mo>kho b o6meM nozipaanejiHXb na qexbipe rpynnbi:
— ÄecKpHniíHH cpejibi roposa (KpoMe xpajiHííHOHHbix reorpa4>HqecKHx anajiHXHqecKHx Mexo- 

B,OB 3X0, xjiaBHbíM o6pa30M, pasHbic xexHHKH ceMaHXHHecKoro flH§|)epeHiJ:Haj[a),
— n03HaBaxe;ibHBie (MBicjieHHBie) h ÓHxeBHopHCXHqecKHe KapxBi,

— OĎBeKXHBHSaUHH HOJiyqGHHBlX peSy.XbXaXOB (HCKJIlOqeHHe HHflHBHnyaJIBHBIX oxkÍohchhh 
nyxeM onpejiejieHHa cpejiHero; ÄH(|)(|)epeHiíHaĽi;HH; oôpaaa ropona, o6mero riJia oxjiejiBHbix rpynn 
oómecxBa; OÄHOBpeMeHHoe o6cjieji,OBaHHe npot^eccHOHaJiBHBíMH cneuHajiHCxaMH h t. n.),

— BepH(|)HKaL!;HH nojiyqeHHBix peayjiBxaxos (cpaBHeHHe nojiyqeHHoro oópasa ropojia c oSbck- 
xHBHoii jieňcxBHxejiBHOCXBiO Ha ocHOBe H3BecTHBix npaBHji H saKOHOB npocxpaHcxBeHHoro ana- 
;iH3a, ^opMyjiHpoBaHHe npe(|)epeHiXHH h aBepaHÍí BOcnpHHHMaiomHx cyÓBCKxoB b aaBHCHMOCxH 
ox HX cneííHí^HqecKHX snaKOB, H^eHXHclHiKauHa cxepeoxnnoB h apxeoxHnoB HacejieHira ropona 
H X. n.).

OcHOBOH HccJiejtOBaHHH o6pa3a ropoaa c reorpa(í)HqecKOH xohkh apenna aBJíaexca Hccjieao- 
BEHHe ero (|)H3hohomhh, x. e. apxírxeKxypHO-ypÓaHHCXCKOH cxpvKxypBi b oÓBeaHHeHHn c npH- 
pojíHOH cpeaoH, onpeaJejieHHe xapaKxepHCxnqecKHx nepx oópasa ropojia h paccMOXpeHHe 
HX nponopuHH H AHMeH3HH, yHHXBiBaa npH 3X0M obureropoacKyio cxpyKxypy h JiaHama(|)X.

ITepeBOzi;: JI. HpaBZíOBa

Pavel Radváni 

TOWN AND ITS IMAGE

The contemporrary modem geography bears new conceptions in concaiving space 
categories. These conceptions oivercome methodology going out from classlcal spatial 
images or from monocentric models, calling attention of geogmphers primarily to 
relationships, linkaiges, systems. and 'stmctures and in ťhis way also to syintheířc and 
complex methods of research. The above mentioned conceptions allow geography to 
arch over barriers of its own research traditionalism and to Shift the field of investi- 
gaítáoin to more oir fless non-traditticnal 'setis oí research problems, however, indágenoius 
to modem geography. One of them Is aleo a set oí prolblems concerning the ilmage 
of town, In investiigatlng the image of town geo.graphy meets sicientific diisicíplineis, 
with which It cooperated until lately separately: soeial psychology, historiography,
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history of arts, aesthetics and so' on. All these scientific disciplines are engaged, 
among c>tlher thiings, also in a oeirtaiin feature of town Image. Geogriaphy bas, how
ever, 'presuppositions to be engaged in ,t3wn image totally, 1'. e. in a coímplex waiy, 
and námely from the synthetic viewpoint.

Wbat is iln fact the subsítance of fihe term „town image“ and what Is the sense 
and aim of investigation of the image from the geographical viewpoint? Immeidiately 
at the beginning it is to he sald that in research of settiements and towns geography 
has reached considerable and indisputable successes. Many of Its investigation con- 
bluslons and recoimmenidations háve been realized in practice. A question is, however, 
arising, námely what about the verification of conceptions realized, with their ob- 
jectivization, with their presupposed and reál effects in acting on users and thus 
on. man. We realize more and moire, fbait in .addition fo functional, teichniícal and eco- 
Hiomic viewpoints ťhe towns -are olbservied and not rarely also judged from a „gene- 
rally human“, anthropic viewpoint. In this process the objectivization of arguments 
has always been a weiak point and hard problém has been an objectively convíncing 
method to ascertain the measure to which a town is effective on anyone perceíves 
it. Knowledge of relationships between materiál environment and its users is in- 
disputably of a considerable significance to evaluate reasons of unsatisfying function 
of up-to-date settlement structures.

In the latest 10—15 yeairs a concapition of „town im.age“ has appeared and also 
ušed for several itimes. In the CDre of 'oonceiiving this term a set of prolbleíms ,,object 
— subject“ (town — man) is harboured to a certain measure explicitly formulated. 
In this cionineiatiQn a geographer will be interested primarily in ťhe iriegularities of 
acting of environmental materiál elements on a perceiving subject. His interest in this 
knowledge will be motived by endeavour to reach such particular conclusions and 
recommendations for realizators to utilize them for creating such an environment of 
to.wn that would act on the perceiving observer throught desirable and positive effects. 
One of the most famous pioneers in investigating the town image, Kevin Lynch, 
has introduced a valuable methodical deposit into this set of problems. Its starting 
point lies in a fact that here exists a pictuire, an image of town, which is beíng 
formed by its. Inhatoitants. The coinďíitioin of a satlsfyimg iimage are certain presupposi- 
tions of urban materiál environment. These may ba comprised to the notions ,,ex- 
pressivity“, ,,readablUty“ and ,,identity“.

A great contribution in investigation the image of towns, from the viewpoint of 
endeavouT to improve physical (vfsual, formal) organization of their environment is 
represenfed by a typology of station-formed (physical) elements, which form a ,,ske
leton“ of town image („roads, regioins“, „barrleirs, orieinlatiion paiints“). Thus the 
quality of town image depends on the quality of town image depends on the 
quality of its indlvidiual eleimeiirts. The geiographildal 'image of town is almed at ain 
analysis of spatial di'strilbutO'n cnf these elemjeints, of ther mutual relatioins, of tbeftr 
acting on the perceiver, that means, an analysis of the existing statě and of setting 
'Out atarget State (socalled sollhimage). By ascertainmg the existing miateirial-SLubject 
relationships in the physical organization of urban environment the program of its 
functional regeneration, oř alsb transformation may be substantially influenced. On 
the basis of this fact one can iproceid to judging the quality of to'wn image, to 
assigning its particular character as well as to' setting out a set of measures to 
correiCt disproportions ascertained. The investigation of town plcture is in this way 
a part of an integrative endeavour to arrange rationally and organize its envlron- 
ment.

Totally the procedures of ascerttaiiniing the town image may be divided fnito four 
groups:

— description of town environment (besides the geographical analytical methods 
being in use are they mainly various techniques oí semantic differential),

— cognitlve (mental) and behavioral maps,
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— objectlvization of gained results (elimination oí indivídual deviations by deter- 
mlíning the avierage; diffeirentiatiing the town image eommoin to the Jindivildual sociál 
groups; parallel inquiry by professional scholars and so cřn],

— vierificatiion cf gained resiultis (comiparison of ascertained town image with ob
jectively existing reality on the basis of the wsll-known rules and laws of spatial 
analysis, formulation of preferences and aversions of perceiving subjects according 
to their specific marks, Identification of stereotypes and archetypes from town inha- 
bitants and so^ on).

From the geographical vlewpoilnit the basis fcr an anvestigation of town image 
i's investigation of its physiognomy, i. e. of the architectonic-urban structure tn an 
integrity with natural environment, assigning the characteristic features of town 
image and judging their proportions and dimensions with respect to the whole-town 
structure and the landscape.

Jranslated by A. Krajčír
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