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The problems arising within the landscape sphere are frequently a con- 
sequence of undervaluating the significance of íindings about structural 
properties of landscape. Among them also informatiiOTi of hasič chorie 
structures (BChS) has a significant role. In studying BChS attention is 
being concentrated lately to applying a genetic-functional approach. In the 
páper, the notions of both basic chorie structure and hasič chorie unit are 
defined on its basis. In this connection analyses of both interaction and 
funetional link is used. In the methodlcs of creating BChS both the selec- 
tion of diagnostic criteria and the way proper of delimitating areas play 
■an important role. A particular chapter is devoted to a typology of basic 
chorie structures. In the ciosing part of the páper practical consequences 
in using the findings about BCchS are emphasized.

1. ÚVOD

Rozvoj štúdia krajiny prechádza v súčasnosti zásadnou transformáciou (Ma- 
zúir E., Drdoš J., Urbánek J. 1980, 1983), s ťažiskovým zameraním na syntézový 
vý/skum krajinných systémov (Drdoš J., Urbánek J., Mazúr E. 1980]. Nezastu- 
pitteľné miesto v ňom majú aj bázové syntézy, ktoré vo výskume krajinných 
sytstémov vystupujú vo forme štúdia ich geoekologickej a antropogénnej štruk- 
túiry. V poslednom niekoľkoročnom období v štruktúrnych výskumoch krajiny 
pcozorujeme sústavnú aplikáciu rôznych, neustále precizovaných metodických 
pcostupov. Ich dôsledné overovanie na modelových územiach prináša nové po- 
zmatky o štruktúre krajiny, čo má kladný vplyv nielen na rozvoj teoreticko- 
mietodologlckých, ale aj praktických základov samej geografie.

Aktuálnosť výskumov štruktúry krajiny odzrkadľuje napr. aj zostavenie úlo- 
hyy s názvom Zdokonaľovanie metód štúdia štruktúry a dynamiky krajiny v rám
cu -plánovania a riadenia v programe RVHP v oblasti ochrany ekosystémov a 
krrajiny alebo tiež skutočnosť, že táto problematika tvorí vždy jeden z podstat- 
njých okruhov na sympóziách o krajinných systémoch.

Poznanie štruktúry krajiny (struktura landšafta. Struktur der Landschaft,
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landscape structure, structure des paysages) je základom krajinnej regionali- 
zácie, vytvára informačnú bázu k štúdiu fungovania krajinných systémov a sú
časne je nevyhnutným východiskom k analýzam ich účelových vlastností. V 
zhode s tým môžeme konštatovať, že štruktúra krajiny predstavuje predmet 
geografie ,,par exellence“. Potvrdzuje to tiež permanentný proces narastania 
záujmu o jej všestranný výskum, a to tak zo strany geografov-jednotlivcov, 
ako aj zo strany geografických inštitúcií. Podobne štúdium štruktúry je cha
rakteristickou črtou napr. modernej fyziky, chémie, biológie a iných prírodo
vedných, ale aj spoločenských vied.

Výskum štruktúry krajinných systémov sa sformoval postupne do terajšej 
modernej podoby vo vyspelých krajinárskych centrách, predovšetkým však v 
ZSSR, NDR i u nás (Sočava V. B. 1978, Haase G., Richter H. 1980, Urbánek J., 
Mazúr E., Drdoš J. 1980), odtiaľ sa prenášal aj do štátov s menšou tradíciou 
krajinného výskumu, ktoré ho teraz špecifikujú do vlastných podmienok a naj
mä do vlastne] vedeckovýskumnej geografickej základne. V niektorých zápa
doeurópskych geografiách impulz rozvoja štúdia štruktúry krajiny vyplýval 
najmä z napätia, ktoré pramenilo v neustálom zvyšovaní nárokov spoločnosti 
na limitovaný krajinný priestor (Holandsko, Švajčiarsko, NSR a iné, Zonne- 
veld J. I. S. 1979). Osobitné zameranie na poznanie regionálnych modelov štruk
túry krajiny pozorujeme vo francúzskej geografii [Brossard Th., Wieber J. C. 
1979, Wieber J. C. 1980). Primeranú pozornosť si zasluhujú výsledky českoslo
venskej geografie, ktorá rozpracovala koncepciu krajinnej syntézy [Mazúr E., 
Drdoš J., Urbánek J. 1980, 1983). V nej má krajinná štruktúra svoje opodstat
nené miesto, funkciu bázy výskumu.

2. ÚLOHA DIAGNÓZY GEOEKOLOGICKEJ ŠTRUKTÚRY
A JEJ POSTAVENIE V KRAJINNOM VÝSKUME V SSR

V našej literatúre sa pre fyzickogeografickú štruktúru krajiny [štruktúru 
vytvorenú pôsobením prírodných faktorov, ktorá je však pod vplyvom ľudskej 
práce v rôznom stupni antropogenlzovaná) používa tiež označenie geoekolo- 
gická. Odvodzuje sa od geoekologických typov krajiny [Mazúr E., Krlppel E., 
Porubský A., Tarábek K. 1980), ktorých priestorová mozaika vyjadruje krajin
nú štruktúru, čo sa zdôrazňuje skutočnosťou, že geoekológla je výskumným 
smerom, ktorý sa zameriava na poznávanie štruktúry a dynamiky procesov 
v krajine [Neef E. a kol. 1973). Geoekologické typy krajiny označujú krajinné 
typy, ktoré sú charakteristické určitou štruktúrou a dynamikou prírodných 
procesov. Z dôvodov, že v tejto práci sa zameriavame na prírodné procesy, ich 
štruktúru a priestorový pattern rôznych typov fyziotopov, ktorý je ich dôsled
kom, používame tiež termín geoekologická štruktúra krajiny.

Prechod k intenzívnejším spôsobom využívania krajiny prináša so sebou aj 
nový pohľad na posudzovanie a hodnotenie geoekologickej štruktúry. Prijatie 
rozhodnutí v procese krajinného plánovania a riadenia si vyžaduje prakticky 
orientovanú diagnózu geoekologickej štruktúry, a to tak, aby formulovala ade
kvátne informácie pre používateľa, a preto výskum geoekologickej štruktúry 
má pevne stanovený postup, v ktorom sa rozlišujú dve roviny, a to:
— základná, ktorá objasňuje systém vzťahov v štruktúre,
— interpretačná, ktorá vysvetľuje znaky štruktúry relevantné z hľadis

ka potrieb spoločnosti.
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Posledné desaťročie charakterizuje u nás rozšírenie poznatkov predovšetkým 
o tých vlastnostiach geoekologických štruktúr, ktoré sme menovali na prvom 
mieste. Typickou črtou súčasnosti je nárast prác, ktoré majú interpretačnú 
rovinu rovnocennú so základnou. Jednotlivé vlastnosti geoekologických štruk
túr krajinných systémov postupne objasňovali štúdie, ktoré boli zamerané na 
geoekologické typy nížinnej krajiny, napr. Záhorská nížina 
(Mazúr E. a kol. 1980, Mičian Ľ., Plesník P. 1981), Podunajská nížina (Feranec 
J. 1978) alebo v nasmerovaní na geoekologické typy stredohor- 
s k e j krajiny, napr. Slovenský kras (Mazúr E. a kol. 1971). Problémy geo
ekologických typov kotlinové) krajiny, napr. Liptovskej, Ži
linskej a Zvolenskej kotliny, riešili Drdoš J. (1975, 1978, 1979, 1980), Mazúr E. 
(1980) a Oťaheľ J. (1978, 1981). Zvláštna pozornosť sa venovala geoekolo
gickej štruktúre vysohorskej krajiny (Mazúr E. a kol. 1979).

Geografi primeraný záujem venujú aj tej oblasti skúmania geoekologických 
štruktúr, ktorá rozměrově tvorí základ pre väčšie krajinné jednotky. Máme na 
mysli hierarchické úrovne topicke], predovšetkým však základnej chorickej 
dimenzie. Výsledky viacerých výskumov poukázali totiž na skutočnosť, že väč
šina foriem využívania krajiny sa viaže na určité prírodné krajinné systémy, 
ktoré sú výsledkom vlastného spôsobu usporiadania ich synergických a choric
kých väzieb. Spomenuté systémy však nekorešpondovali s doteraz známou hie
rarchickou chorickou sústavou (mikrochora, mezochora, makrochora) tak, ako 
sa uvádzalo v niektorých základných geoekologických príručkách. Táto skutoč
nosť priviedla geografov k názoru, že doterajší systém chorických jednotiek je 
nekompletný a v oblasti medzi topom a mlkrochorou je potrebné vyčleniť ešte 
jeden stupeň, ktorý potom vytvára prvý, základný stupeň v hierarchickom 
usporiadaní chorickej dimenzie. Základom pre poznanie krajinných systémov 
sú predovšetkým informácie o jednoduchých štruktúrach. Spájaním a integrá
ciou takýchto štruktúr dostávame zložitejšie krajinné štruktúry, a preto sa 
objasňujú na ich podklade. Z hľadiska našich potrieb sme túto jednoduchú 
geoekologlckú štruktúru (podlá veľkosti a počtu zastúpených fyziotopov) na
zvali základnou chorickou štruktúrou (ďalej ZCHŠ). Je] karto
grafickým ekvivalentom je základná chorlcká jednotka (ďalej 
ZCHJ). K niektorým jej teoreticko-metodologickým aspektom zaujal už skôr 
vlastné stanovisko Drdoš J. (1967).

Úloha štúdia geoekologickej štruktúry ZCHJ vyplýva z potreby poznania ich 
vnútornej organizácie. Kľúčom k pochopeniu tejto štruktúry sa podľa Schmit- 
húsena J. (1976) stáva príčinné vysvetlenie tohto vnútorného poriadku. Sú
časné trendy naznačujú, že k štúdiu štruktúry nevystačíme iba s použitím me
tód vyhodnocovania prírodných faktorov. Tieto produkujú iba nekompletné a 
nekomplexné údaje, ktoré sú výsledkom vysvetľovania prírodných faktorov vo 
forme izolovaných informácií, čo spôsobuje nedostatky v objasňovaní príčin
ných vzťahov. V štúdii sa zameriavame na analýzu vzájomného pô
sobenia a funkčného prepojenia fyziotopov. Táto analýza si 
vyžaduje vyhodnotiť nielen znaky, ktoré sú rovnaké pre všetky fyziotopy, ale 
aj znaky, ktoré vyjadrujú ich rozdielnosť.

V prípade, že disponujeme podkladovými materiálmi z detailných analýz 
(máme na mysli primerané údaje o vlastnostiach krajinných elementov a par
ciálnych komplexov), potom sa na tvorbu ZCHŠ s výhodou používa nie de- 
duktívny, ale syntézový postup, ktorý sa tradične označuje ako ,,cesta zdola“.
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Hoci k induktívnemu postupu sa nie vždy zaujíma kladný postoj, v prípade 
tvorby ZCHŠ je jeho použitie na mieste, pretože jednoduchším spôsobom pri
náša potrebné poznatky o štruktúre. To však neznačí, že vylučujeme doplnenie 
niektorých informácií, ktoré dovoľuje získať deduktívna cesta. Aplikácia in
duktívneho postupu poskytuje príležitosť vyhnúť sa rozsiahlemu členeniu do 
rôznych ťaxonomických stupňov. Zároveň sa tým skoncentruje pozornosť aj 
na ťie jeho špecifické vlasťnosťi, kťorými sa jasne a výrazne odlišuje od ostat
ných stupňov chorickej dimenzie.

Významnú úlohu v poznávaní ZCHŠ má pojem vnútornej heterogenity, kto
rým sa označujú synergické a chorické väzby, a to formou obsahových a pries
torových mozaík. V krajine existujú ZCHŠ s vysoko rozdielnym obsahom, kto
ré sa určujú pomocou kontrastnosti, a to podľa ich charakteristických znakov. 
Aj veľmi odlišné heterogénne fyziotopy vytvárajú krajinný systém, ak je sú
časťou charakteristického vzájomného pôsobenia.

Metodický postup štúdia ZCHŠ (tak, ako sa ďalej bližšie vysvetľuje] sme 
použili na príklade geoekologických štruktúr nížinných typov krajinných sys
témov vo vybranej časti Podunajskej nížiny. Konkrétne na poľnohospodársky 
využívaných častiach Žitavskej a Pohronskej pahorkatiny i Žitavskej nivy. V 
zmysle autorov Mazúr E. a kol. (1980] sa prvé dve zaraďujú do geoekologické- 
ho typu sprašových pahorkatín s hnedozemami až ilimerizovanými pôdami 
s teplomilnou dubinou. Územie nivy Žitavy predstavuje geoekologlcký typ flu- 
viálnej roviny s nivnými a lužnými pôdami, s mäkkým a tvrdým lužným lesom.

Štúdium geoekologických štruktúr poľnohospodársky využívaných krajin
ných systémov vychádza z poznania predovšetkým abiotických systémov (v na
šom prípade fyziosystémov), pretože biozložka krajinného systému je jednak 
závislá od abiotlckej, vyjadruje je] vlastnosti, a jednak je antropogénne veľmi 
ovplyvnená a variabilná. Práca rieši súčasne aj problém typológie ZCHŠ. Jej 
výsledkom je mapa typov ZCHŠ. V práci sa nepriamo vysvetľujú aj smery ich 
racionálneho využívania, a to poskytnutím podkladov pre bezprostredné štú
dium príslušných interpretačných znakov. V tejto podobe predstavuje diskusiu 
k čiastkovej syntéze zameranej na poznanie geoekologickej štruktúry jedno
tiek základnej chorickej dimenzie s možnosťou priameho napojenia na evalvá- 
ciu krajinného potenciálu daného územia. Podklad pre štúdie tvoria výsledky 
niekoľkoročného terénneho výskumu (analytické mapy mierky 1:10 000, mapa 
fyziotopov tej istej mierky], komplexného prieskumu poľnohospodárskych pôd 
(kol. autorov 1967], rozbor literatúry a iné doplňujúce materiály (napr. analý
za Cierno-bielych leteckých fotografií a iné].

3. TEORETICKO-METO'DOLOGICKÉ VÝCHODISKÁ ŠTÚDIA 
GEOEKOLOGICKEJ ŠTRUKTÚRY ZÁKLADNÝCH CHORICKÝCH KRAJINNÝCH SYSTÉMOV

Geoekologická štruktúra predstavuje zložitý problém, ktorý sa doteraz skúmal 
z rôznych aspektov. Použitím niektorých prístupov, ktoré pri jej štúdiu nasle
dovali komplexné, integrované zachytenie vnútornej organizácie, ale vlastné 
heuristické ciele, nevytvoril sa očakávaný efekt. Takéto prístupy (napr. fyziog
nomický, formálny, kybernetický a iné] si zároveň vybudovali aj vlastné 
terminologické aparáty, ktoré sú teraz v negatívnom zmysle pevne zakorenené 
v geoekologickej literatúre, čím súčasne ovplyvňujú aj tvorbu a aplikáciu po-
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trebne] krajinárske] terminologie. Nevyhnutnosť vytvorenia takýchto vlastných 
krajinárskych pojmov vidia aj Mazúr E., Urbánek J. (1982).

To však neznačí, že úsilia o komplexný pohľad na ZCHŠ boli ojedinelé. 
Poznaniu ZCHŠ a ich typológii sa v zahraničí venovalo viacero autorov. Teore
tickými príspevkami k tejto problematike sú najmä práce Neef a E. (1967), 
Schmithusena J. [1976j a Sočavu V. B. (1978). Skupina geografov NDR, spo
medzi ktorých vystupujú do popredia zvlášť Barsch H. (1969), Schmidt 1. 
(1970] a Schmidt R. (1978], postupne sledovala vzájomné zoskupenie fyzio
topov, ekotopov alebo stanovišť a označovali ich ako Physiotop-, Ekotop- 
a Standortgefiige. Neskôr sa cenťrom pozornosti stal pojem elementárna 
štruktúra (Elementargefúge), ktorý vyjadroval štruktúru zoskupených geoto- 
pov. V súčasnosti sa však tento pojem nahrádza výstižnejším označením nano- 
chora, ktoré ho zároveň bližšie špecifikuje aj z hľadiska jeho využívania. V so
vietskej krajinárskej literatúre sa zvyčajne pre takto chápanú časť krajiny 
v základnej chorickej dimenzii uplatňuje názov elementárny geochor [SoCova 
V. B. 1978]. Schmithusen J. (1976] základné krajinné jednotky, ktoré v priesto
rovej stavbe krajiny vytvárajú elemntárne komponenty, označuje termínom 
choreózy.

Naopak, v našej literatúre sa doteraz geoekologickým štruktúram nižších 
chorických stupňov (najmä ZCHŠ] nevenovala taká pozornosť, akú si tento 
problém v skutočnosti vyžaduje. Hlavné príčiny, ktoré bránili rozvoju, štúdia 
ZCHŠ, zahŕňame do niekoľkých bodov:
— nedostatočne sa riešila otázka heterogenity priestorových štruktúr krajin

ných prvkov veľkých mierok [výnimku tvoria výskumy štruktúry pôdneho 
krytu (Hraško ]., Linkeš V. 1972],

— podobne sa v topickej dimenzii vzhľadom na potreby precízneho vytvá
rania typov fyziosystémov nedostatočne rozpracovali typy vlastností nie
ktorých fyzickogeografických prvkov, napr. typy režimu pôdnej vlhkosti, 
typy podzemnej vody, typy klímy a iné,

— neštudovali sa v primeranej miere kombinácie typov fyziosystémov a ich 
vzájomná podmlenenosť, a to najmä vo forme kauzálnych reťazcov,

— nedostatočne sa objasnil stupeň formallzácie vlastností fyzlckogeografic- 
kých prvkov a iné.

Tvorba ZCHŠ sa postuluje na vysvetlení zákonitého spojenia viacerých fy
ziotopov. Pri štúdiu ZCHŠ sa vychádza v prvom rade zo vzťahov medzi fyzlo- 
topmi, čo si vyžaduje výskum príčinných väzieb. V tom prípade nedostaneme 
odtrhnuté predstavy o jednotlivých vlastnostiach fyziotopov, ale získavame 
sústavu informácií o vnútorných väzbách v ZCHŠ ako dôsledku príčinných 
funkčných vzťahov. V súlade so Schmithusenom J. (1976] zdôrazňujeme, že 
takýto postup sa uplatní len pri štúdiu chorických jednotiek nižších taxo- 
nomických stupňov. Výskum krajinných komplexov vyšších hierarchických 
úrovní si vyžaduje odlišný prístup.

V prvej fáze integrácie sa pokladajú všetky sledované fyziotopy za rela
tívne samostatné. Ak sa sledujú ich väzby podľa vybraných znakov, zistíme, že 
nastávajú takéto prípady:

Neutrálne väzby dvoch fyziotopov sú výrazom skutočnosti, že fyziotopy 
nemajú vzájomné spojenie, to značí, že existujú bez vzájomnej výmeny hmoty, 
energie alebo informácie. Naopak, korešpondujúce väzby predstavujú pôsobe
nie procesov medzi fyziotopmi, ktoré sa ich spojením ešte zosilní. Tretia
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skupina tzv. konkurujúcich väzieb predstavuje spojenie s protikiadným pôso
bením procesov. Procesy vychádzajúce z jedného fyziotopu, ktoré si však 
vyžadujú existenciu procesov vychádzajúcich z druhého fyziotopu, zaraďujú 
sa do skupiny podmieňujúcich väzieb. Vyhodnotenie vzájomných väzieb fy
ziotopov dovoľuje pristúpiť k ich integrácii a zároveň určiť hlavné časti 
ZCHŠ (hlavné fyziotopy] a vedľajšie časti (vedľajšie fyziotopy] a tým určiť aj 
jej vnútornú kompozíciu. Súčasne sa priradí stupeň významnosti jednotlivým 
fyziotopom z hľadiska ich fungovania v celom komplexe ZCHŠ.

Väzby medzi fyziotopmi vyplývajú z pôsobenia dvoch základných princí
pov v krajinnej sfére. Prvý princíp sa označuje pojmom genézy a podľa neho 
sa analyzuje genéza zoskupených fyziotopov jednotlivých ZCHŠ, čo potom 
umožňuje určiť ich synergický obsah. Princíp formy funkcie vyjadruje priesto
rovú mozaiku fyziotopov, ktorá sa objasňuje prostredníctvom dynamických 
procesov. Tieto prebiehajú v súčasnosti a sú spoločné pre všetky dané fy
ziotopy.

Tvorba ZCHŠ je potom výsledkom nielen porovnávania obsahu fyziotopov, 
ale aj ich priestorovej mozaiky. Funkčné vzťahy vyjadrujú siete väzieb, ktoré 
Sa prejavujú prostredníctvom súčasných dynamických procesov. Krajinné pro
cesy predstavujú rôzne formy prenosu materiálu pôsobením vody alebo gravi
tácie, napr. odnos pôdy, podzemný a povrchový odtok, gravitačné procesy, 
migrácia chemických prvkov a pod.

Najjednoduchšiu stavbu z chorických krajinných systémov má základná 
chorická štruktúra. Má menší počet fyziotopov (resp. fyziosystémov], 
ktoré zároveň vytvárajú základné elementy pre ZCHŠ. Barsch H. (1978) tieto 
fyziosystémy chápe ako veľmi geneticky podobné alebo funkčne sa dopĺňa
júce. V modelovom území ich počet v priemere dosahoval 3—4, preto sa 
dajú niekedy ľahko rozlíšiť. V extrémnych prípadoch ich počet dosahuje 
číslo 1 alebo v opačnom prípade číslo 12. V priestore sú zákonite usporiadané 
do skupín (grúp] ako dôsledok pôsobenia vzájomných vzťahov krajinných 
procesov a vyvíjajú sa v čase. Pri ich štúdiu sa predpokladá vysvetlenie ich 
synergických vzťahov, ktoré sú určené najmä kombináciami typov fyzío- 
systémov a paralelnom objasnení ich priestorovej štruktúry, ktorá sa preja
vuje vo forme priestorovej mozaiky fyziotopov. jednu z možností riešenia

© © A B

©
Obr. 1. Druhy základných väzieb medzi fyziotopmi v základnej chorickej štruktúre, 

a] neutrálne, b) korešpondujúce, c) konkurujúce, d) podmieňujúce.
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ivorí cesta, ktorá analýzou zákonitostí ich grupovania umožňuje klasifiká
ciu ZCHŠ (classification by grouping — Abler R., Adams J. S., Gould P. 1971). 
Zásadným princípom, ktorému sa nemožno vyhnúť a ku ktorému musíme zaujať 
sťanovisko, je princíp Izomorfie. Robíme lak v ďalšej kapiťole. Sťúdium 
vyšších chorických šťrukťúr vychádza z toho istého principu, avšak analýza 
sa uskutočňuje predovšetkým cestou logického delenia (logical division — 
Grlgg D. 1965).

Studium ZCHŠ představuje evidentný prínos vzhľadom na posudzovanie 
heterogenity podmienok využívania krajiny (napr. posudzovanie výnosov ale
bo meliorácií v poľnohospodárstve, rekreačných činností, podkladov pre vý
stavbu a pod.), pretože sa odvodzuje z dôkladných poznatkov o štruktúrnych 
vlastnostiach krajiny. Získať takéto poznatky značí presne objasniť syner
gické a chorické väzby príslušných ZCHJ, čo umožní v súlade s potrebami 
spoločnosti zabezpečiť štúdium interpretačných znakov ako nevyhnutného 
predpokladu výskumu potenciálu krajiny. Preto sú významné tiež práce, ktoré 
prezentujú výsledky vyčleňovania typov ZCHŠ. Týka sa to aj krajinných 
systémov nížinných typov, ktoré sú teraz predmetom intenzívneho geoekolo- 
gického výskumu v súvislosti s ich využívaním, napr. v spojení s vypracova
ním komplexného programu ich racionálneho využívania (Východoslovenská 
nížina).

Jednotky topickej dimenzie (parciálne alebo úplné topy) sa z pohľadu 
hospodárskeho využívania krajiny nejavia vždy ako relevantné. Potvrdzuje 
to iba oprávnené požiadavky projektových a plánovacích inštitúcií na roz
pracovanie detailných tematických a interpretačných krajinných máp mie
rok 1:25 000 až 1:50 0000, ktoré sú zobrazovacím meradlom pre ZCHŠ. Mierka 
1:10 000 Sa používa ako pracovný podklad, kým mierka 1:100 000 zobrazuje 
ZCHŠ v generalizovanej forme. Štúdium ZCHŠ má prvoradý význam v otáz
kach riešenia polyfunkčného využívania krajiny vo veľkej a strednej mierke, 
pretože poskytuje kompletné údaje o štruktúrnych znakoch krajiny, ktoré 
sú určujúcim elementom poznania krajinného potenciálu určitého územia. 
Uvedené postuláty preto predpokladajú vypracovanie jednotných postupov 
štúdia ZCHŠ, a to tak v teoreticko-metodologickej, ako aj v praktickej ro
vine. Dosiahnuť tento stav značí prehodnotiť úroveň rozpracovania štúdia 
ZCHŠ v našom i medzinárodnom meradle, aplikovať pozitívne riešenia a po
stupne vytvárať modernejšie a dôkiadnejšie analýzy ZCHŠ, ako aj ich typo
lógie z hľadiska našich potrieb a podmienok.

4. METODIKA VYČLEŇOVANIA ZÄKLADNÝCH CHORICKÝCH ŠTRUKTÚR

Predložená metodika má experimentálny charakter, pretože v našej litera
túre sme ešte nezaujali zásadné postavenie k vyčleňovaniu ZCHŠ. Z nášho 
pohľadu sa v nej ako najvhodnejší javí postup, ktorý má tieto kroky: výber 
diagnostických kritérií, spôsob vyčleňovania a kartografická interpretácia. 
V tomto prípade proces tvorby ZCHŠ označíme ako spôsob grupovania fyzio
systémov (resp. fyziotopov) na základe vybraných kritérií, pre objasnenie ich 
podobnosti a podmienenosti a zároveň ich vyjadrenia v mape.

Východiskovým pojmom práce sa stáva fyziosystém, na označenie súboru 
vlastností abiotických prvkov, vybraných z diagnostických horizontov. Tieto 
sa vzájomne podmieňujú a spájajú do jednotného celku; potom typ fyziosysté-
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mu sa charakterizuje ako určitá kombinácia presne definovaných znakov. 
Tieto tvoria predovšetkým také vlastnosti abiotických prvkov, ktoré zostáva
jú relatívne konštantné z aspektu ich stability voči vonkajším zmenám. Sú 
to najmä substrátové, reliéfové, hydrologické a pôdne vlastnosti. Proces tvor
by typov fyziosystémov a vyčleňovania fyziotopov dostatočne rozpracoval do 
ucelenej koncepcie Neef E. (1968). Jeho výsledky ďalej rozviedol a precizoval 
pomocou použitia matematickoštatistickej analýzy napr. Hubrich H. (1980) 
alebo tiež Wieber J. C. (1980). Táto problematika sa objavila aj na stránkach 
čs. geografických periodík (Miklós L., Oťaheľ J. 1978), a preto ju z týchto 
dôvodov ďalej neobjasňujeme.

4.1 Výber diagnostických kritérií

Kritériá vyčleňovania ZCHŠ sa nazývajú diagnostickými. Radíme 
k nim také kritériá, ktoré odrážajú charakteristické a kľúčové vlastnosti ZCHŠ. 
Dajú sa poznať pomocou objasnenia synergických väzieb fyziosystémov, ako 
aj priestorových vzťahov medzi nimi. Každému diagnostickému kritériu sa 
určuje jeho rozsah a limitné hodnoty. Diagnostické kritériá sa rozdeľujú 
podľa zloženia na jednoduché a zložité. Prvé sa vyjadrujú priamo, napr. for
ma substrátu, typ sklonitosti a pod. Pomerom viacerých velíčn sa získavajú 
kritériá vo forme Indexov. Napríklad kritérium priestorová heterogenita pred
stavuje pomer medzi počtom priestorových susedných vzťahov fyziotopov 
v určenej ZCHŠ a celkovým počťom fyzioťopov v danej štruktúre. Takéto 
kritériá sa označujú ako zložité.

Výber diagnostických kritérií závisí od rôznych hľadísk. Z hľadiska význam
nosti všetky diagnostické kritériá sa hierarchizujú na hlavné, ktoré najade
kvátnejšie vyjadrujú štruktúru ZCHJ, a zároveň na vedľajšie, s pomocnou úlo
hou v tvorbe ZCHŠ.

Jednotlivé ZCHŠ navzájom odlišuje
— zastúpenie diagnostických kritérií, pretože každé má inú výpovednú hod

notu,
— veľkosť nameranej veličiny pre každé diagnostické kritérium.

Na spomenuté hľadiská nadväzujú
— geografický obsah ZCHŠ,
— ich priestorová forma.

Vyžaduje sa rešpektovanie obidvoch hľadísk v rovnakej miere, pretože sú 
navzájom neodlučiteľné a majú rovnaký význam. Geografický obsah ZCHŠ 
v zásade vyjadruje súhrn viacerých základných typov fyziosystémov. Zároveň 
sa sem priraďuje skupina ďalších znakov, so schopnosťou vyjadrovať syner
gické vzťahy. Na druhej strane pojmom priestorová forma ZCHŠ sa označujú 
znaky, ktoré vysvetľujú vzájomné priestorové usporiadanie jednotlivých fy
ziotopov.

Z hľadiska geografického obsahu hlavnými diagnostickými kritériami sú
— kombinácia typov fyziosystémov, ktorá zobrazuje zastúpenie 

rôznych synergických kvalít v ZCHŠ. Súčasne sa pritom porovnávajú vlast
nosti jednotlivých typov fyziosystémov. Toto diagnostické kritérium zá
roveň predstavuje jedenz najdôležitejších interpretačných znakov, pretože 
pre uplatnenie určitej spoločenskej funkcie v ZCHŠ sa žiada vybrať pri
meranú kombináciu typov fyziosystémov,
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— kritérium spoločnej väzby. Podstatnou črtou tohto kritéria je 
vysvetlenie najpevnejších väzieb medzi fyziosystémami, a to na genetic- 
ko-funkčnom princípe. Predpokladá štúdium obehu hmoty a energie pre 
rôzne kombinácie fyziotopov. Ide najmä o štúdium substrátových, skloni- 
tostných a hydrologických vzťahov, a to zvlášť z hľadiska súčasných dy
namických procesov. Pomocou nich sa objasňujú prevládajúci druh, priebeh, 
smer a intenzita procesov medzi fyziotopmi, čo umožňujú rôzne geoekolo
gické metódy priameho a nepriameho pozorovania alebo tiež metódy me
rania. Tieto metódy môžu mať kontinuitný alebo diskontiniutný charakter.

Do skupiny hlavných diagnostických kritérií, rovnocenných s kombinácia
mi typov fyziosystémov a spoločnej väzby (avšak so vzťahom na priestorovú 
formu] ZCHŠ sa radí
— kritérium kombinácie typov fyziotopov. Zobrazuje vzájovné 

priestorové vzťahy a usporiadanie fyziotopov.
Ako vedľajšie diagnostická kritériá sa označujú tieto znaky ZCHŠ:

— kontrastnosť (ako výraz rozdielu synergických kvalít fyziosysté
mov],

— geometrické znaky (veľkosť a tvar],
— priestorová heterogenita (ako výraz priestorovej diferenciácie 

určenej vzťahom medzi počtom priestorových susedských vzťahov medzi 
fyziotopmi a celkovým počtom fyziotopov v danej štruktúre),

— stabilita (vyjadruje pevnosť väzieb medzi fyziotopmi],
— kombinácia foriem využívania krajin [vychádza zo zastú 

penia rôznych kvalitatívne odlišných využívaní krajiny]. Identifikácia spo
menutých kritérií je nevyhnutným predpokladom pre poznanie ZCHŠ a 
realizuje sa v procese ich vyčleňovania.

4.2 Spôsob vyčleňovania základných chorických štruktúr

Cieľom tohto kroku je vyčleňovanie areálov ZCHŠ, a to pomocou posudzo
vania spomenutých diagnostických kritérií. Má v zásade 3 etapy, a to:

1. predbežnú analýzu, ktorá sleduje podmienky grupovania fyzio
topov v priestore. Vychádza sa pritom z analýzy mapy fyziotopov. Pre tieto 
účely sme využili mapu fyziotopov mierky 1:10 000 (V. Drgoňa — referát 
na V. slovensko-maďarskom geografickom seminári. Prešov 1982). Mapa po
drobne zachytáva na jednej strane typy fyziosystémov a na druhej strane ich 
priestorovo ohraničuje, čo umožňuje vyhľadávať v nej areály s rovnakou kom
bináciou fyziosystémov. Tento krok postupu sa nevyhnutne spája s paralel
ným štúdiom ich vzájomného spojenia. Rozdiely ich laterálneho spojenia do
voľujú vzájomne grupovanie fyziotopov, a tým aj zvýšiť ich odlišnosť od 
okolia. Zistili sme, čo potvrdzujú napr. a] výsledky geoekologických výsku
mov v NDR alebo v ZSSR, že vysvetlenie spojenia predpokladá dôkladné ob
jasnenie podstatných genetických a funkčných pomerov medzi substrátom, 
sklonitostnými a hydrologickými vlastnosťami fyziotopov, a preto tento po
stup našiel uplatnenie aj v našej štúdii.

Metodicky sa v práci používajú 2 metódy štúdia vzájomného spojenia fyzio
topov, ktoré sa navzájom dopĺňajú. Prvá metóda študuje tzv. toposek- 
v e n c i e. Sú to zobrazeni vertikálnych, ako a] horizontálnych fyzickogeogra
fických pomerov, ktoré sú lokalizované v smere najsilnejšieho pôsobenia
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laterálneho obehu hmoty a energie. Predstavujú ich hlavné smery odtoku pod
zemnej a povrchovej vody, ako aj smer pôsobenia gravitácie, ktorých výsled
kom sú napr. pôdna erózia, ron a pod. Umiestňujú sa na priečnych a pozdĺž
nych profiloch cez doliny, úvaliny alebo svahy. Pri ich zostrojení sa vychádza 
z výsledkov stanovištných snímok, pomocou ktorých sa potom určujú gra
dienty zmien vlastností fyzickogeografických prvkov, ako aj druh a intenzita

Obr. 2. Príklad typickej základne] chorickej štruktúry pre modelové územie so súbo
rom fyziotopov na nive Žitavy, kde vzájomné funkčné vzťahy určujú laterälny a verti

kálny pohyb poídzemnej vody. Foto. autor. ^

súčasných fyzickogeografických procesov. Druhá metóda výskumu laterálnych 
vzťahov fyziotopov vychádza z prvej, s rozšírením o poznatky teórie grafov. 
V krajinnom výskume ju ako prvý použili Kopp D. a kol. (1972) a Sclimidt 
R. (1978), ktorí ju aj podrobne opísali. Je] prednosťou je skutočnosť, že má 
schopnosť komplexne zachytiť a kvantiťatívne vyjadriť v dostatočnej miere 
chorické vzťahy medzi fyziotopmi, to značí určiť druhy laterálnych spojení. 
Využitie obidvoch metód poskytuje vhodný nástroj na určenie vzájomných 
vzťahov medzi fyziotopmi v modelovom území a tým aj na predbežné vyčle
nenie ZCHŠ.

Kým sú laterálne vzťahy medzi fyziotopmi pevnejšie, tým presnejšie sa 
vyčleňujú areály ZCHŠ. Areály majú hranice tam, kde sa začínajú meniť 
kombinácie fyziosystémov a zároveň sa mení usporiadanie laterálnych vzťa
hov. Najjednoduchšie sa vyčleňujú areály v prípadoch, v ktorých prevláda 
genetické spojenie medzi fyziotopmi. Synergické vzťahy sú v tom prípade 
najvýraznejšie a chorické vzťahy sú minimálne. Fyziosystémy priraďuje k se
be iba spoločný substrát [napr. zarovnané povrchy pahorkatinných chrbtov). 
Naopak, chorické vzťahy sú určujúcim činitelom pre areály ZCHŠ, ktoré 
tvoria napr. zberné oblasti povrchových a podzemných vôd — úvaliny a do-
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líny, ako aj s nimi spojené procesy prenosu pôdnej hmoty, prípadne oblasti 
ich uloženia. Podobne formou katény sa spájajú fyziotopy na svahoch. Ďal
šie areály, najmä v širších nivách, determinujú približne rovnaké zmeny hla
diny podzemnej vody a smer jej prúdenia.

Takto určené areály na mape začínajú indikovať určité vzory (kombinácie 
fyziotopov), ktoré tvoria základ pre identifikáciu ZCHŠ. Vzory majú fyziotopy

Obr. 3. V modelovom území prevláda typ základných chorických štruktúr so súborom 
fyziotopov na mierne sklonených svahoch s prevahou tranzitných procesov. V pozadí 

juhozápadná časť Pohronského Inovca. Foto autor.

usporiadané jednoduchšie, t. j. reťazovitým spôsobom alebo zložitejšie, keď 
vytvárajú sieť. Identifikácia hraníc ZCHŠ je zjednodušená tým, že vedie väčši
nou po hraniciach fyziotopov na podkladovej mape. Vyskytujú sa však prípady, 
upozorňujú na ne napr. Schmidt R. (1978] alebo tiež Mannsfeld K. [1980], že 
hraničný fyziotop môže patriť v rovnakej miere dvom ZCHŠ. Vtedy sa neur
čuje areál ZCHŠ podľa hraníc fyziotopu, ale zhodnotením genetických a funkč
ných oblastí vplyvu obidvoch ZCHŠ. Snytko V. A., Semenov J. M. (1981) tvr
dia, že v generalizovaných mapách hranice vyšších jednotiek by nemali roz
deľovať areály nižších jednotiek, ale by mali ísť výhradne po ich hraniciach. 
Tento postup našiel uplatnenie a] v tejto práci.

2. Korekciu, ktorá zahŕňa upresňovanie hraníc a ich overovanie pomo
cou vedľajších diagnostických kritérií. V prípade neujasnenosti sú nevyhnutné 
opätovné pochôdzky kvôli priame] identifikácie hraníc v teréne. Táto fáza 
vyčleňovania ZCHŠ s výhodou využíva výsledky analýzy člerno-blelych letec
kých fotografií, a to v podobe ďalšieho upresnenia lokalizácie hraníc ZCHŠ.

3. Finálnu interpretáciu, ktorá predstavuje zovšeobecnenie pra
covnej mapy mierky 1:10 000 do mapy areálov ZCHŠ mierky 1:25 000, príp. 
1:50 000.
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Mapal. Typy základných chorických štruktúr modelového územia Zlaté Mciravce a ich 
zázemie

A — prevaha súborov fyziosystémov spojených laterálnym pohybom podzem
ne] vody, vertikálny pohyb je menší, obojsmerný a závislý od hladiny v toku.
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Proces typológie predstavuje dnes jednu zo základných metód používaných 
pri štúdiu geoekologických štruktúr. Cieľom geoekologických typologických 
postupov v základnej chorickej dimenzii je určenie typov ZCHŠ. Ako poznám
ku môžeme vysloviť tvrdenie, že ešte nie sú teoreticky ani metodologicky 
zjednotené postupy smerujúce k dôkladnej charakteristike typu ZCHŠ, čo na
chádza odraz v zdôrazňovaní raz komponentných, inokedy zasa priestoro
vých kritérií.

Vyčlenené ZCHŠ vytvárajú v modelovom území veľké množstvo areálov 
[vyše 70). Vzájomná podobnosť väčšiny areálov dovoľuje podľa pravidelného 
vnútorného usporiadania ich porovnávanie, a to pomocou typologickej geo
grafickej klasifikácie, na základe ktorej sa určujú reprezentačné typy ZCHŠ. 
Typologický postup má niekoľko krokov, ktoré je nevyhnutné dodržiavať. Sú 
to výber typologických kritérií, tvorba typov a kartografická interpretácia. 
Do predbežného výberu typologických kritérií sa zahŕňajú všetky vlastnosti 
ZCHŠ, pričom sa postupne overuje významnosť každého kritériá. Podľa Grig- 
ga D. [1967] sa podriaďujeme tvrdeniu, že klasifikácia ľubovoľnej skupiny 
objektov sa musí opierať o vlastnosti samých objektov klasifikácie.

Postupne sa určí zo všetkých predbežných typologických kritérií optimálny 
počet kritérií. Tento krok sa spája s redukovaním silne korelujúcich kritérií, 
čím sa zľahčuje proces typológie a zvyšuje sa jej presnosť a zároveň sa stáva 
názornejšou.

Metodicky sme čerpali z pomerne presnej typologickej klasifikácie štruk
túr nanochor (odpovedajú našim základným chorickým štruktúram a ich 
kartografickým jednotkám], ktorú rozpracoval Mannsfeld K. [1980]. Do jed
ného typu ZCHŠ sa zaraďujú tie štruktúry, ktoré vykazujú určitú jednotu 
synergických a chorických znakov. Spolu s týmto autorom rozlišujeme 2 hlav
né typologické kritériá:
— súbor kombinácií fyziosystémov,
— súboľkombináciífyziotopov.
Do jedného súboru kombinácii fyziosystémov patria tie fyziosystémy, ktoré

5. TYPOLÓGIA ZÁKLADNÝCH CHORICKÝCH ŠTRUKTÚR

prevažujú akumulačné fyzioisystémy, slabá činnosť ostatných fyzickogeografic
kých procesov,
B — prevaha súborov fyziosystémov spojených podpovrchovým odtokom s pre
vahou odtoku nad infiltráciou, prevažujú tranzitné fyziosystémy, silnejší vplyv 
pôdnej erózie a gravitačných procesov so stúpajúcou intenzitou v smere 
sklonu,
C — súbor fyziosystémov s prevahou infiltrácie, laterálny pohyb je menší až 
žiadny, slabá čiňnost ostatných fyzickogeografických procesov, 
pôdne subtypy: NPt — nivná pôda typická, NPG — nivná pôda glejová, NPg 
— lužná pôda glejová, HMt — hnedozem typická, HMg — hnedozem oglejená, 
HMi — hnedozem ilimerizovaná, HP — hnedá pôda, HMč — hnedozem černo- 
zemná, IPg — ilimerizovaná pôda oglejená, Pg — pseudoglejová pôda, 
pôdne substráty: ph — povodňová hlina, ph/pí — povodňová hlina na povod
ňovom íle, s — spraš, sh — sprašová hlina, ní — neogénny íl, s/fs — spraš 
na fluviálnych štrkoch, sh/ní — sprašová hlina na neogénnom íle, nš —

neogénny štrk.
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spoločným vývojom získali tie isté alebo veľmi podobné vlastnosti, príp. sa 
funkčne dopĺňajú. Členia sa na dvoch úrovniach. V prvej úrovni sa vyzdvihujú 
najmä ich substrátové a pedologické vlastnosti, v druhej úrovni ako zjedno
cujúci činiteľ vystupujú rôzne typy fyzickogeografických procesov podľa ich 
druhu a intenzity. Súbor kombinácií fyziotopov zahŕňa podobné reťazce a siete 
z hľadiska usporiadania fyziotopov. Zvyčajne sa označujú ako nlvné, plošino
vé, plošinovo-svahové, dolinovo-svahové, svahové, svahovo-dolinové.

Celkovú typológiu modelového územia odráža mapa typov ZCHŠ a vysvetliv
ky v nej.

6. ZÁVER A VYUŽITIE V PRAXI

Výsledky súčasných geoekologických výskumov poukazujú na nevyhnut
nosť ústupu od rôznych nekomplexných chápaní heterogénnych krajinných 
systémov a zdôrazňovanie najmä geneticko-funkčných prístupov. Ich použitie 
dovoľuje v dokonalejšej forme vyčleňovať areály geoekologických krajin
ných systémov a vytvárať Ich typy. ZCHŠ definujeme ako zákonité usporiada
nie fyziotopov, a to na podklade spoločnej genézy a súčasnej dynamiky.

Aplikovaný výskum vyžaduje v štúdiu ZCHŠ
— zachytiť všetky prvky, ktoré sa podieľajú na ich stavbe (fyziosystémy a 

a ich priestorové kartografické jednotky fyziotopy],
— určiť vzájomné spojenia, čo poskyťuje možnosť výskumu foriem a intenzity 

krajinných procesov a zároveň posudzovať pevnosť väzieb medzi nimi, 
t. j. sťabilltu krajinnej štruktúry,

— vyčleniť areály ZCHŠ a uskuťočniť ich typológiu.
Pri výskume ZCHŠ sme zistili, že ich tvorba závisí najmä od invarlantných 

vlastností abiotických prvkov, ďalej od formy a intenzity genetického a funkč
ného laterálneho spojenia fyziotopov, ako aj od ďalších priestorových vlast
ností (najmä priestorovej heterogenity).

Výsledky štúdia ZCHŠ sú určené priamo praxi, pretože na ich podklade 
sa rozhoduje o ich súčasnom i perspektívnom využívaní a zároveň sa identi
fikujú spôsoby a prostriedky ich racionálneho obhospodarovania. Diagnostické 
a typologické kritériá (tak sa uvádzajú v práci) nie sú vždy relevantné po
trebám spoločnosti, preto sa zavádzajú ešte tzv. interpretačné kritériá. Tieto 
sú predmetom inej práce. Pre priame použitie v praxi sú nevyhnutnou pomôc
kou tabuľky vo forme snímky ZCHŠ (tab. 1), ktoré najskôr slúžia ako vzorové 
zápisy v teréne, neskôr spolu s mapovými podkladmi tvoria základ pre lokálne 
informačné systémy o území, vyhodnocovania krajinného potenciálu a pod. 
Poznanie ZCHŠ má azda najväčší význam z hľadiska potenciálu krajiny pre 
poľnohospodárstvo. Jeho použitie sa javí nevyhnutným pri pozemkových úpra
vách (veľkosť a tvar obhospodarovaných plôch), ďalej pri štúdiu protieróz- 
nych úprav, meliorácií alebo tiež koncentrácií splavených hnojív.

ZCHŠ sa študujú pomocou aplikácie výskumu na testovacích plochách, a to 
najmä v prípade, ak nedisponujeme podrobnými výsledkami z toplckých 
výskumov z celej oblasti. Platnosť ich výsledkov sa potom postupne overuje 
na okolitom priestore. Zvlášť významné je štúdium ZCHŠ pri tvorbe vyšších 
chorických jednotiek (mikrochora, mezochora).

V súvislosti s tým treba tiež spomenúť úsilie o formalizáciu postupov štúdia 
štruktúry krajinných jednotiek (teda aj ZCHŠ), a to rôznymi spôsobmi jej
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Tab. 1. Popis základne] cborickej štruktúry

1 Fyzickogeografický 
región

2 Nadmorská 
výška

3 Použité stano- 
vištné snímky

4 Meno zapi
sovateľa

5 Profil

6 Smer profilu 7 Použité mapové podklady

8 Znázornenie fyziotopov
formou grafu

9 Hlavné diagnostické kritéria

9.1 kombinácia typov fyziosystémov

9.1.1 počet fyziosystémov

9.1.2 usporiadaní© fyziosystémov

9.2 vzájomné spojenie

9j2.1 počet spojení 9.2.2 znaky poukazujúce 
na procesy

9.2.2.1 druh

9.2.2.2 forma

9.2.2.3 intenzita

9.2.2.4 smer

9.2.4 funkcie jednotlivých fyziosystémov

9.2.3 uskutočnené merania

8.2.3.1 miesto

9.2.3.2 čas

9.2.3.3 opakované merania

10 Vedľajšie diagnostické kritériá

110.1 kontrastnosť typov fyziosystémov

10.2 geometrické znaky 10.2.1 veľkosť

10.3 priestorová heterogenita (pomer 9.1.1 a 9.2.1)

10.4 kombinácia foriem využívania krajiny

10.2.2 tvar

merania. Tu je namieste uviesť práce napr. Jauhianena E. [1981], Lehotského 
M. (1982], Oťahela J., Poláčika S. (1979), Wiebera J. C. (1980) a iné, ktoré 
sa usilujil o presnejšie vyjadrenie krajinnej štruktiiry. Na druhej strane sa 
však pri niektorých ťažšie formalizovatelných znakoch štruktúry s výhodou 
používajú klasické metódy.

Nevýhodou takto získaných ZCHŠ je ich obmedzená platnosť a ich použitie
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sa vzťahuje iba na veľmi podobné oblasti (v našom prípade na pahorkatinnú 
časť Podunajskej nížiny], Z hľadiska celkového využívania krajiny je v budúc
nosti potrebné študovať tiež väzby prírodných štruktúr s patternami antropo- 
génnych štruktúr (Niemann E. 1982). Z hľadiska využívania môžeme tvrdiť, 
že synergetlcké väzby určujú skôr spôsob využívania danej krajiny. Chorické 
väzby vyjadrujú limity tohto využívania.

Zo zložitej problematiky sme vysvetlili iba nepatrnú časť problémov, ktoré 
tu vznikajú a ktoré je potrebné riešiť. Chceli sme však poukázať, ako jedno
duchým spôsobom vyčleňovať ZCHŠ, vypracovať ich typológiu a tiež výsledky 
vhodne použiť v praxi.
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BjiaÄHMHp H p r o H K

OOPMHPOBAHHE OCHOBHblX XOPHHECKHX JIAHZHUAOTHblX CTPyKTYP: 
rEOQKOJIOrHHECKHE nOdXOdbl

UpeanocMjiKOH aocKOHaaiHoro noanaHna reoKOMnjieKCOB hbjihiotch HH(|opMauHH o hx ochob- 
Hbix cxpyKTypHHX CBoiiCTBax. c oaHoii CTopoHbi, OHH o6ycjioB.aeHLr oôtacHeHHeM hx ciiHeprH- 
UeCKHX H XOpHUeCKHX OTHOmeHHH H, c flpyroii CTOpOHbl, BHaHHHMH o HX paUHOHajIBHOM 
HcnojibSOBaHHH. CpejiH HecKOflbKHx noaxoaoB K HByneHHio reOBKOJiornnecKOH cxpyKxypbi Bce
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6ojibmee SHaneHHe npHHHMaex reHeTHHecKO'(|yHKUHOHajibHi>iH nojixoii. Ha ero ocHOBaHHH 
B OCHOBHOÍÍ XOpHqeCKOH JlHMeHSHH OÓlBCHHIOTCK OCHOBHbie XOpH^eCKHe CTpyKTypbl (OXC). OXC 
HHTepnpeiHpyioTCH na ochobc Hsy^eHHH CHHeprH^iecKHx h xopn^ecKHx OTHomeHHň, b pesy^ibiare 
napajijiejibHoro Hsy^eHHa npoiíeccoB HMeiomHxcH Me»<B;y $H3iioTonaMH h npocxpaHCTBeHHUM 
naTxepHOM ^iMSHOxonoB.

PasjíHHaioxca äbb njiana oiíeHKH reosKOJiorimecKOŽ cxpyKxypbi:
1. OCHOBHOH — oóbacHaioníHH cHCxeMy oxHomeHHň b cxpyKxype,
2. HHxepnpexaííHOHHbiH — o6bHCHaiomHH 3HaKH cxpyKxypbi, KBjíaíouíHecfl Ba>KHbiMH c acneK- 

xob Hy>K;i oómecxBa.
C acneKxa (|>yHKLi;HOHajibHbix cBaaeó BbijiejiaioTca cjiejiyioiííHe bhhm CBHseň Me«xiy 

xonaMH:
1. HeňxpajibHbie,
2. KoppecnoHUHpyioinHe,
3. KOHKypHpyK>mne,
4. oóycjiaBJíHsaiomHe.
C acneKxa KOjmyecxBa ^^HSHOxonoB ocHOBHaa xopH^ecKaa cxpyKxypa HMeex npocioe cxpoeHHe. 

Ona cocxOHX h3 Heóojibiiioro KOJiH^ecxBa ^H3HOXonoB, Koxopbie renexH^ecKu onenb cxo»tKe 
HJIH (^yHKIJHOHaJIbHO flOnOJIHÄIOXCH.

MexojiHKa BbiÄCJieHHH OXC cocxohx h3 cjie;iyK)mHx maroB:
1 Bbi6op ÄHaiHOCXH^ecKHx KpHxepneB,
1.1 XJiaBHbie KpHxepHH,
1.1.1 KOMÓHHaUHH XHnOB ^H3HOCHCTeM,
1.1.2 o6maH CBH3b,
1.1.3 KOMÓHHailHH XHnOB <|)H3HOXOnOB,
1.2 BxopocxeneHHbie KpuxepHH,
1.2.1 KOHXpaCXHOCXb,

1.2.2 reOMexpH^ecKHe 3HaKH,
1.2.3 npocxpaHCXBeHHaa rexeporeHHOcxb,
1.2.4 ycxoňqHBOCXb
1.2.5 KOMÓHHaiiHH (|)opM Hcnojib30BaHHa jiaHÄUia^xa.
BbiaejieHHe OXC oÓJierqaex npoiíecc paccMaxpHBaHHa' KpHxepneB. Ho cymecxsy cocxohx H3 

xpex sxanoB:
1. npeaBapHxejibHbiH aHajins,
2. KOppeKlíHH,
3. (fjHHajibHaa HHxepnpexauHH.
HpH XHnojioxMqecKOM nOÄXO^e BbiaejieHHH OXC npHMeHaioxca CJIe.^yK)l^He uiariá:
1. BbiÓOp XHnOJIOrH»íeCKHX KpHXepHCB,
2. BbiBCJieHHe XHnoB,
3. Kapxorpa^H^ecKaa nHxepnpexai;HH.
B saKJUoqeHHK cxaxbH oiíeHUBaexcH sHaHeHHe HsyMeHHH OXC c acnenxoB sanpocoB npaKXHKií,

Kapxa 1. Tunbi ochobhbix xopH^ecKHX cxpyKxyp MojiejibHOH xeppHxopHH 3JIaTe'MopaB^e h hx 
OKpeCXHOCXH

I. KoMn.JieKC (|)H3HoxonoB — KOMÓHHaiíHa (|)H3HoxonoB: noHMeHHaa, njiocKOropHan, 
CKJioHHCxaa, CKJioHHCxaa-MeHee aoJiHHHaa, .nojiHKnaa-Menee CKjioHHcxaa, njiocKorop- 
Haa-MeHce CKjiOHHCxaa.

II. KoMn.neKC 4»*í3i^0CHCxeM; •

■A — npeoÓJia^aHHe rpynii ^nanocHcxeM csasaHHbix jiaxepaJibHbíM ÄBH>KeHHeM nOÄ' 
3eMHOH BOÄbl, BCpXHKajIbHOe flBHHCeHHe MCHbine, ÄByXCXOpOHHee H SaBHCHX OX ypOBHH 
Bo.abi B BOÄOXOKe, npeoÔJianaiox aKKyMyjiaxHBHbie ^HSHOCHCxeMbi, c.n[a6oe BoaueňcxBHe 
ocxa.7ibHbix 4^H3HKO-reorpa(|)HHecKnx npoueccoB,
B — npeoÓJiaaaHHe rpynn ^H3HocHcxeM CBasaHHbix nojtnoBepxHocxHbíM oxxokom, 
iipeoÓJiajiaex oxxok no cpaBHeHHio c HH^H.iibxpaiíHeH, npeoÓJianaiox xpansHXHbie (|)h-
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aHOCHCTCMH, HaÔJiio^iaeTca 6o;iee CHJibHoe BJiHHHne no^BenHoň aposHH h rpasHTa-
IIHOHHHX npOIíeCCOB C yCHJIHBaiOmeHCa HHTeHCHBHOCTblO B HanpaBJICHHH CKJIOHa,

C — rpynna (|)H3HocHCTeM c npeoÓJiaaaHHeM HH(|)H;ibTpaiíHH, jiaxepajibHoe xcEHHíenne 
cjiaóoe H B:a>Ke OTcyTCiByex, cjiaôoe BoszieňcTBHe ocxajibHbix (|)H3HKO'reorpa^HqecKHx 
npoiíeccoB.
no^BeHHbie nOÄTHnbi:

NPt — nOHMeHHaa no^sa THnHqecKan, NPG — noňMeHHaa no^Ba rjieenaa, NPg 
— noŽMeHHaa nonsa rjieeBaiaa, LPG — jiyrosaa (^epnaa) no^sa rjieeBaa, HMí — 
6yp03eM THnzqecKZH, HMg — óypoaeM rjieesarbm, HMi — 6ypo3eM aepHOBO-Kapóo- 
HaTHbiH, HP — 6ypaa no^sa, HMč — 5yp03eM yepHoaeMHBiň, IPg —* aepHOBO-Kapóo 
HaTHaa no^iBa rjieeBaiaa, Pg — nceBÄOrxceeBaa no^sa.

ph — naBojiKOBaa rjiHHa, Ph/pí — naBOÄKOBaa r;iHHa na naBoaKOBOM HJie, s — 
jiecc, sh — jieccoBaa ruHHa, ní — HeoreHOBbiá hji, s/řs — Jiecc na ^jiioBHajibHOM 
rpasHH, ish/ní — jieccoBaa rjiHHa na neoreHOBOM njie, nš — HeorenOBbiň rpaBzň.

Phc. 1. BzÄbi ocKOBHbix CBaaeň Me^ay í|)H3HOTonaMH b ochobhoh xopHzeCKOíi cípyKType:
a) HeHTpajibHbie, b) KOppecnoHaHpyioiííHe, c) KOHKypHpyloiííHe, d) obycjiaBJíHBaiomHe.

Phc. 2. HpzMep TzniíqHOH ochobhoh xopHqecKOH cxpyKxypbi MoaejibHOH xeppHxopzH c rpynnoH 
^H3HoxonoB Ha noHMe peKH }KHxaBbr, r^e BsazMHbie (^yHKííHOHajibHbie oxHOiueHHa 

onpeae;iíiK)T jiaxepajibHoe h BepxzKajibHoe ítBHHíeHHe no^aeMHbix Boa.

pHc. 3. Ha MOfle.7ibHOH xeppHxopHH npeoÓJiajiaex xHn ochobhmx xopHzecKHX cxpyKxyp c rpynnoH 
(|>H3HOxonoB Ha yMepeHHO HaKJioneHHbix CKJionax c npeoÓJiaaaHHeM xpaH3HXHbix npo- 
neccoB. Ha aa^HCM njiaHe: loro-aanajiHbiH yqacxoK IIorpOHCKoro HnOBna.

TaÓJi. 1. OnHcaHze ochobhoh xopHzecKOH cxpyKxypbi.

HepeBOÄ: JI. IIpaB^HOBa

Vladimír Drgoňa

THE FORMING OF BASIC CHOŘÍC LANDSCAPE STRUCTURES: GEOECOLOGICAL
APPROACHES

A supposition for a thorough recognition of geocomplexes is information on their 
basic structural properties. On one hand they are conditioned by explaining their 
synergic and choříc relationships and on the other by knowledge of their rational 
utiiization. From among several approaches in studying geoecological structure a ge
netic-functional one is assuming a great significance more and more. In using it 
basic chorie structures (BChS) are explained in basic chorie dimension. BChS are 
explained on the basic of studying both synergic and chorie relationships represented 
by parallel studying processes between physiotopes and spatial pattern of physiotopes.

Two' levels in evaluating a geoecological structure are distinguished:
1. basic one — explaining the systém of relationships in the structure and
2. interpretational one — explaining structural marks relevant from the viewpoint 

of the needs of society.
From the viewpoint of funetional linkages the following kinds of links between 

physiotopes are delimitated:
1. neutrál,
2. corresponding,
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3. competing, and
4. canditioning,
From an aspect of the number of physiotopes, basic chorie structures has a simple 

structure. It consísts of a smaller number of physiotopes, which are either genetitally 
very similar, oř functionally complement one another.

The methodics of delimitating BChS consists of the steps as follows:
1 selection of diagnostic criteria,
1.1 primary criteria,
1.1.1 combination of physiosystems types,
1.1.2 common linkage,
1.1.3. combination of physiotopes types,
1.2. secondary criteria,
1.2.1. contrastness,
1.2.2 geometrical marks,
1.2.3 spatial heterogeneity,
1.2.4 stability, and
1.2.5 coimbination of forms in land use.
Thei delimitation of BChS is facilitated by process of judging criteria. It has sub- 

stantially three stages:
1. preliminary analysis,
2. correction, and
3. finál Interpretation.
In the typological process in creatifig BChS the following steps are applied;
1. selection of typological criteria,
2. creation of types, and
3. cartographical interpretation.
In the conclusion significance of the study of BChS is evaluated from the viewpoint 

of the needs of practice.

Map 1. Types of the basic choříc structures of the model territory Zlaté Moravce and 
its hinterland.

I. Complex of physiotopes — combination of physiotopes: flood-plain-like, 
plateau-like, slope-like, slope—lesser valey-like, valley—lesser slope-like, pla- 
teau—lesser slope-like, plateau—lesser slope-like.

II. Complex of physiosystems:
A — predominance of the sets of physiosystems linked with lateral movement 
of ground water, vertical movement is lesser, bilateral and dependent on 
level in the stream, aceumulation physio'systems prevail, slight activity by 
the other physicogeographical processes,
B — predominance of. the sets of physiosystems linked with subsurface runoff, 
with predominance of runoff over infiltration, transitlve physiosystems prevail, 
a stronger infiuence of soil erosion and gravitational processes with inereas- 
ing intensity in direction of slanting line,
C — a set of physiosystems with predominance of infiltration, lateral mo
vement being lesser to none, slight activity of the other physicogeographical 
processes.
Soil subtypes:

NPt — alluvial soil typical, NPG — alluvial soil gleyey, NPg — alluvial 
soil gleized, LPG — meadow soli gleyey, HMt — burozem typical, HMg — 
burozem gleized, HMí — burozem illimerized, HP — brown forest soil, HMč 
— burozem chernozem-like, IPg — illimerized soil gleized, Pg — pseudo- 
gleyey soil.
Soil substrata;
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ph — flood loam, ph/pí — flood loam on flood clay, s — loess, sh — loess 
loam, ní — Neogene clay, s/fs. — loess on fluvial gravels, sh/ní — loess loam 
on Neogene clay, nš — Neogene gravel.

Fig. 1. Types of hasíc linkages between physiotopes in basic chorie structure: 
a) neutrál, b) corresponding, c) competing, and d) conditioaiing.

Fig. 2. Example for a typical basic chorie structure for a model area with a set of 
physiotopes on the flood plain of the Žitava, where mutual funetional rela
tionships are determined both by lateral and vertical movement of underground 
water.

Fig. 3. In the modelled area a type of basic choříc structures previl with a set of 
physiotopes on moderately dlipped slopes with prevalence of tranisitive pro
cesses. In the background southwestern part of the Pohronský Inovec Mls.

Table 1. Deseription of basic chorie structure.

Translated by A. Krajčír
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