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The paper deals with terminology and the theoretical concept of regional popula-
tion forecasting. There are many questionable terms in this discipline. We show
and clarify some of the terms, with unclear or confusing use in practice, such as
forecast and projection, prediction and estimation, adjective population versus
demographic projection. The second main aim of this study is to work out a sim-
plified concept — model of the position of this discipline in the system of science.
Since we distinguish differences between population forecasting and regional
population forecasting, we try to indicate the mutual relationship schematically in
the paper.
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UvVoD
V sicasnej dobe rastie vyznam vysledkov populacnych prognéz. VyuZitie
vysledkov tychto prognéz je nevyhnutné pri tvorbe hospodarskej politiky
krajiny, planovani regiondlneho rozvoja, rozvoja na lokdlnej drovni a v d’alSich
oblastiach (Bleha 2005).
V prognostickej tedrii aj praxi vSak existuje pri niektorych terminoch znacna
nejednotnost’ z hl'adiska ich chédpania. Tato nejednotnost’, ako poukdZeme na
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viacerych miestach prispevku, sa dotyka nielen vSeobecného prognostického
ramca. Prendsa sa aj do roviny populac¢nych (demografickych) prognéz, resp. do
roviny regiondlnych popula¢nych prognéz. Hlavnym cielom prispevku je
poskytnut’ prehl'ad ndzorov na najproblematickejSie terminy z tejto oblasti a
pokusit sa podat zjednocujuci pohlad na dand terminoldgiu. Urcité
disproporcie v chapani a pouZivani terminov vyplyvaji z viacerych priCin,
analyza ktorych je tiez cielom prispevku. Oblast pojmového apardtu je vo
vedeckych disciplinach pomerne ¢asto nihilizovana. Pritom treba zdoraznit, Ze
zmysluplna a premyslend koncepcia takéhoto aparatu vobec nie je samotucelna,
a ako ukdZeme na niektorych miestach v prispevku, je priam nevyhnutna.

V prispevku d’alej rozoberdme koncept pozicie populacneho progndézovania
a regiondlneho popula¢ného prognézovania a ich Vzajomne relacie z hladiska
predmetovej diferencidcie a metodologickej orientdcie. V sicasnej dobe vzniku
a rozvoja mnohych hrani¢nych disciplin, povahovo synergickych, sa moZno
nezdd na mieste uréovat presné miesto Siroko koncipovanych vednych
disciplin. Napriek tomu sa ndm to javi ako tdloha relevantnd z dévodov, ktoré
spomenieme v Casti venovanej danému konceptu.

TERMINOLOGICKE OTAZKY A PROBLEMY

Prognézovanie l'udskych populacii (obyvatel'stva) sa svojou povahou,
predpovedanim budiiceho vyvoja, jednozna¢ne radi k prognostike. V ramci
¢innosti spojenych s vedeckym predpovedanim budidcnosti sa v slovenskom
jazyku zvycCajne operuje s tymito zauzivanymi pojmami: prognosticka ¢innost’,
prognostika, prognézovanie a progndéza. Benco (2001, pp. 117-118) definuje
prognostickd c¢innost’ ako sihrn vSetkych Cinnosti v oblasti teérie aj praxe
zameranych na vyskum budidcnosti. Samotni prognostiku chdpe ako tedriu
prognézovania a prognézovanie povazuje za prakticki Cinnost' — zostavenie
prognézy. Na rozdiel od citovaného autora prognostiku chipeme ako vedny
odbor a v demografickej praxi mozno podla nasho ndzoru terminy
prognézovanie a prognostickd cinnost' povazovat’ za synonymad, chdpat’ ich
jednotne ako praktickd ¢innost a v obrdz-ku 1 ich zjednotit. Pre tdplnost’
poznamenavame, Ze prognéza je vysledkom prognostickej Cinnosti,
prognosticky produkt, pricom v geografii je napriklad termin regionalizacia

Prognosticka ¢innost’

Prognostika Prognézovanie

Prognodza

chapany ako Cinnost’ aj produkt ¢innosti.

Obr. 1. Vseobecné prognostické terminy a ich vzt'ah (Ben¢o 2001)
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Pri prognézovani populicii sa v zdsade pouZzivaji adjektiva populac¢ny alebo
demograficky. Nezamerali sme sa v tejto stvislosti na definovanie populicie,
hoci pouZzivanie pridavného mena populacny alebo demograficky sa odvija od
nej. Ak hovorime o skupine l'udi (obyvatel'ov), musime pouzit’ privlastok ,,l'ud-
sky*, hoci v beznej demografickej praxi sa samozrejme obmedzujeme na pojem
populacia. Pri progndézovani populidcie by sme teda z tohto hladiska mohli
(mali) hovorit' o popula¢nych prognézach. Na druhej strane tieto progndzy
vypracuva vednd disciplina demografia, resp. demografi (aspekt predmetu
vybranej vednej discipliny). Aj samotné chdpanie predmetu demografie sa u
jednotlivych autorov 1isi. Hoci tento pomerne zasadny problém nie je v uzSom
zdujme nasho prispevku, z hladiska adjektiva populacny verzus demograficky
sa nan stru¢ne zameriame: Pavlik et al. (1986) chapu demografiu uZsie, t. j. ako
Studium l'udskej reprodukcie a procesov do nej vstupujicich. Srb et al. (1971),
Mladek (1992), Vandeschrick (2000), Novotny (2000) a ini ju chépu Sirsie, t. j.
zarad’uji do nej jednak premiestiiovanie obyvatel'stva, podmienky reprodukcie
a sprievodné demografické procesy — sobasnost’, rozvodovost’ a chorobnost’. Pre
uplnost’ treba dodat’, Ze v praxi, najmi v demografickej analyze, si sobasnost’ a
iné procesy chdpané ako sucast’ predmetu demografie tiplne beZne. Zaroven
s tym je zauZivané chédpanie pojmu demograficky ako uzsi termin, a pojmu
populacny ako $irsi termin, s ¢im sa stotoziujeme. Rezultditom by mohlo byt Ze
pre prognézovanie l'udskych populacii je vhodnejsi pojem populacné
prognozovanie z dvoch dovodov:

— ide skutocne o prognézovanie (I'udskych) populacif,

— prognézovanie populdcii ako druh vedeckej ¢innosti si vyzaduje SirSie, t. j.
komplexnejSie chdpanie, nadvizujice na SirSie chdpanie terminu
populacny.

Takyto rezultdt dokazuje ostatne aj prax, kedy sa CastejSie stretdvame v tejto

stvislosti s terminom populacny ako v naSej, tak aj v zahranicnej literatire,
najmd z anglo-americkej oblasti.

Druhy dovod spociva v tom, Ze podl'a ndsho nazoru ide o integrilnu sicast
demografie (pristup k skimaniu — demograficky verzus objekt skimania —
populdcia). Aj napriek tomu, Ze sme privlastku populacny v prognézach
venovali relativne rozsiahly priestor, nejde o skutoCnost, ktora by si
zasluhovala Sirokd a siahodlhi polemiku. SnaZzili sme sa iba poukdzat na
viaceré aspekty, z hl'adiska ktorych k tomuto problému mozno pristupovat’.

Druhym, z geografického hladiska zaujimavejSim a vyznamnejSim
adjektivom je termin regiondlny. Diskusia na tdto tému by sa mohla zacat
odvijat od chdpania a definicie regionu. Néasledne v Kkontexte definicie
rozli¢nych typov a hierarchickych drovni regiéonov by sme mohli urcit’ kritéria
pre stanovenie objektu regiondlnych populacnych prognéz. Bola by to vSak
diskusia rozsiahla a v tomto kontexte nie prili§ relevantnd. V geografickej
literatire je definovaniu regiénu venovand znacna pozornost. Ako naznacuje
Kucera (1998), ide vSak skor o otdzku pristupu k rieSeniu danej problematiky.
Tento autor napriklad Rogersovo regiondlne prognézovanie, cez chipanie
skupiny regiénov ako multiregiondlneho systému, povaZuje za prili§ uzke
chdpanie celej problematiky, pretoZe je to iba jeden z moZnych pristupov. Na
druhej strane Rogersovo chdpanie (napr. Rogers 1975 a 1995) mozno
povazovat za isty druh ,,Cireho* regiondlneho pristupu, a to minimalne z dvoch
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dévodov:

— pracuje so systémom jednoznacne vymedzenych regiénov, kde ich vyvoj
v budicnosti (projekcia vyvoja) je jednoznacne vzdjomne podmieneny,

— na tento ucel bol vytvoreny Specidlny matematicky aparat.

Na opacnom pdle by mohol stat’ nazor, ze vzdy vlastne prognozujeme sibor
obyvatel’stva na ur¢itom uzemi, ktoré md v drvivej vicSine pripadov aj urcité
hranice a mdZeme ho povazovat’ za regién (odhliadnuc od striktného chapania
regionu v  geografii a abstrahujic od prognézovania Iz)rlestorovo
nevymedzite'nych skupin obyvatel'stva — socidlne skupiny a pod.)”. V tomto
ponimani kaZzdd prognéza by bola takmer regiondlnou. V zdsade sa moZno
stotoZnit’ s oboma nazormi. Otdzkou je, ktord hierarchicki jednotku v druhom
spomenutom pripade v kontexte progndz povaZovat, resp. nepovazovat’ za ,,
¢iry* regién a tym progndzu za regiondlnu. Niektor{ autori (napr. Kucera 1977,
Pittenger 1976) za takyto regién povazuju hierarchicky nizZSiu jednotku, ako je
Stat.

Ak sa vSak pozrieme na problematiku z hl'adiska migracie, ktord vstupuje
ako jeden z hlavnych faktorov — vstupov do prognostického procesu, je
formdlne tplne jedno, ¢i sa jednd o Statny alebo subndrodny ttvar. Obidva celky
st migracne otvorené. ZdleZi iba na moZnosti postihnutia migracie a chapani
regiénu (Statu) v SirSich populac¢no-priestorovych stvislostiach. MdZeme ho
chapat’ ako stcast’ dvojprvkového systému region, resp. Stt a jeho okolie, alebo
ako sucast’ viacprvkového systému. Pritom toto chdpanie sa odvija od moZnosti
vystihnutia migracie (o. i. problematika dostupnosti a presnosti dat). Regiéon ma
predpoklad vicSej migracnej otvorenosti a regiondlny aspekt tym nadobuida
VACs1 vyznam. VicSina autorov sa totiz zhoduje v ndzore, Ze ¢im je region
mensi, tym migricia nadobuida v4¢si vyznam (napr. Mladek 1992). Tato téza je
teoreticky a aj vo vicSine praktickych pn’padov liplne sprdvna. MoZe vsak
nastat’ situdcia, Ze reglon urcitej kra]my je vacsi ako ind celd kra]ma K tomu
pristupuje dalsi fakt, Ze aj mensie krajiny mozu byt migracne uzavretejsm
(politické a iné pri¢iny). Specifikd migratnej otvorenosti krajin a regiénov, aj
vzhl'adom na ich velkost, su prili§ velké. Stotoziujeme sa preto s ndzorom
(Roubicek 1971), Ze aj prognézy vybranych krajin mozno zaradit medzi
prognézy regiondlne. Tento autor medzi regiondlne zaraduje dokonca aj
progndzy skupin krajin.

Ak konkrétne hodnotime pripad SR, za regiondlne prognézy skutocne
moZno povazovat prognézy nizsich uzemnych ttvarov (okresy, VUC, mestad —
aj ked’ z geografického hladiska mesto chapeme uZ ako local level). KI'i¢ovou
zostava otdzka pristupu, a to najmi (ale nielen) k migricii. Geograficka analyza
(migracné toky, vizby okolie — regidn) je najddlezitejSia kvoli jej vdhe prave na
najniz$ich hierarchickych turovniach. Z hladiska metodiky a pristupu teda
privlastok regiondlny prave v prognézach vystupuje viac do popredia.

Keilman et al. (1992) analyzovali pristup k prognézovaniu vo vyspelych
priemyselnych krajiniach. Regiondlne diferencie v jednotlivjch komponentoch

! Abstrahujeme od diskusie reldcie populdcia — obyvatel'stvo.

% Nad ramec tejto diskusie je vztah regiénu a populdcie z hladiska definovania objektu demografie, prip.
demogeografie.
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boli zohl'adiiované zriedka. Nazddvame sa, Ze aj narodna prognéza, ak striktne
pri formulovani hypotéz vychadza z regiondlnych Specifik, z priestorovej
diferencovanosti uzemia jednotlivych regidnov, si prave vd’aka tomuto pristupu
zasluzi privlastok regiondlna. Je to teda, ako uz bolo diskutované, nielen otdzka
vymedzeného prognézovaného systému, metodiky, ale aj pristupu k
prognézovaniu a ndhl'adu na dant prognézovanu populaciu.

Tretim kli¢ovym slovom v analyzovanom slovnom spojeni je progndza.
Ako bolo spomenuté, je to vysledok prognostickej Cinnosti. Napriek tomu
vlddne v prognostickej literatire zna¢nd nejasnost ohladom pouZivania
terminov projekcia a prognéza. V dostupnej literatire prevazuje nazor, 7Ze
prognéza je Specidlnou kategdriou projekcii. Stretneme sa aj s ojedinelym
nazorom, zarad'ujicim projekcie medzi prognézy (Sulc 1976). Avsak tato
protichodnost’ je viac menej formalna; aj tento autor kladie doraz na
podmienenost’ projekcie. Aky je teda zdsadny rozdiel medzi projekciou a
prognézou? V projekcii sa podobne ako v prognéze mdzu stanovit hypotézy
budiceho vyvoja podla vlastného usudku. Vobec vsak nezdleZi na tom, aka je
pravdepodobnost’ splnenia tychto podmienok v budicnosti. Popula¢né projekcie
st vzdy ,,pravdivé, spravne®, jedinym zdrojom chyb si formalno-matematické
chyby pri vypoctoch (Smith et al. 2001). M6Zu poslizit’ ako varovné projekcie,
ktoré modeluji budici vyvoj napriklad na zdklade sti¢asnej drovne pdrodnosti,
umrtnosti a dalSich procesov iba na zdklade jednoduchej extrapolacie
siCasného vyvoja. Prognéza (forecast) je na rozdiel od projekcie
nepodmienend. Prognostik poddva zo svojho hladiska ¢o najspolahlivejsi a
najhodnovernejsi predpoklad budiceho popula¢ného vyvoja. Zajtra mdze mat
uz nazor odlisny, ale dnes jeho prognéza reflektuje, €o v stiCasnosti povaZuje za
najpravdepodobnejSiu  podobu budiceho vyvoja (Keil-man 1990). Autor
progndzy teda nestanovuje Ziadne striktné podmienky, ktoré musi prognéza
reflektovat’ z hl'adiska budiceho vyvoja geografickej sféry, kym v projekcii ich
moZe stanovit’ lubovol'ny pocet. Neznamenad to vSak, Ze pri progndze z urcitych
internych predpokladov nevychéddza.

V zisade je teda projekcia nadmnoZinou prognézy. Napriklad z hl'adiska
metddy vypoctu kohortne-komponentnou metédou sa projekcia a progndza
neliSia. Inymi slovami: vSetky prognézy su projekcie, ale nie vSetky projekcie
su progndzy (Pittenger 1976). Podstatny je principidlny rozdiel v tvorbe
hypotéz. Na zdoraznenie fundamentalneho rozdielu medzi nimi, je podl'a nasho
nazoru vhodnejsie prognézy ako podmnoZzinu projekcii nezarad’'ovat’ vobec. Aj
napriek tomuto vSeobecne akceptovanému nazoru sa prax Casto odliSuje a
mnohé progndzy su oznaCované ako projekcie. Taka prax bola Castd v byvalom
Ceskoslovensku, ale aj v inych eurdpskych krajindch. Dokonca mnohi autori,
ktori si tito rozdielnost’ jasne uvedomuji a deklarujd, neskér vo svojich
publikaciach a prispevkoch uvedené terminy pouzivaji zméitocne.

Pri oboch terminoch sa vsak kladie poZiadavka na ich vedeckost. Tym sa
odliSuji od ostatnych nevedeckych vypovedi. MdZeme teda prijat’ definiciu
prognézy od Sulca (1987), ktory ju povaZuje za systematicky odvodent a ¢o do
spolahlivosti ohodnotenti vypoved o budidcom stave objektivnej reality.
Popula¢nd prognéza spociva v prognézovani vekovej a pohlavnej Struktiry
obyvatel'stva (tym aj celkového poctu obyvatel'ov). Vekovo-pohlavna Struktiira
je zékladnou Struktirnou charakteristikou populdcie. Kucera (1998, p. 17),
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zohladnujic néazory viacerych vyznamnych demografov, na vymedzenie
jednotlivych vyssie diskutovanych pojmov preto definuje regionalnu populac¢nu
prognézu nasledovne: ,Je to kazdd nepodmienend, na vedeckom poznani
zaloZend vypoved’ o oCakdvanom, nanajvys pravdepodobnom budiicom vyvoji
pocetného stavu a pohlavnej a vekovej Struktiry obyvatel'stva regionu, ktory
tvori sucast’ konkrétneho $tatneho celku.* Vzhl'adom k vyssie diskutovanému sa
priklaname zaradit’ v Specidlnych pripadoch za regiondlnu aj prognézu Statu,
prip. nadnarodného zoskupenia (vid’ diskusia k terminu regionalny vysSie). V
praxi sa Casto stretdvame s odvodenymi projekciami, resp. prognézami, ktoré
vychadzaji z populanych prognéz a zameriavaji sa na prognézy skupin
obyvatel'stva, napriklad Skolskej mlddeze, ekonomicky aktivnych os6b a. i.
Termin ,,odvodeny* vyplyva zo skutoCnosti, Ze tieto progndzy vychddzaju z
prognéz podl'a pohlavia a veku. Na ich baze cez odhad podielu danej odvodene;j
skupiny dospejeme k cielenej pocetnosti danej skupiny obyvatel'stva.

V kontexte diskusie o vzdjomnom vztahu progndz a projekcii je vhodné
zamerat’ sa blizSie aj na dalSie terminy, ktoré sa v prognostickej literatire
vyskytuji a nie si chdpané jednotne, najmid vo vztahu k projekciam, resp.
prognézam. Su to pojmy predikcia a odhad (estimation). Ich reldciami s
prognézami sa zaoberali niektori z vySSie spomenutych autorov. Keilman
(1990) chape predikciu ako predpoved budiceho vyvoja, zaloZeni na explicitne
vyjadrenom modeli alebo overenej tedrii. CastejSie sa v demografickej praxi aj
v teoretickych prispevkoch ¢i uéebniciach stretivame s pojmom odhad. Aj ked’
su autori pri definovani tohto pojmu jednotni, je vhodné chipanie tohto pojmu
struéne prezentovat. Keilman (1990) rozumie pod pojmom odhad urcenie,
vypocitanie dat (napr. vekovej Struktiry) nepriamymi metédami. To znamend
ich uréenie inak ako cenzom, prip. priebeZnou evidenciou pohybu obyvatel'stva.
Do6vodom na pouZitie takychto odhadov najc¢astejSie byva to, Ze data napriklad
zo séitania nie su k dispozicii, prip. hodnovernost priebeznej evidencie je
nedostato¢nd, alebo takato evidencia vobec neexistuje, napriklad v rozvojovych
krajinach. Pavlik et al. (1986) chdpu progndzu ako stuc¢ast’ odhadov.

Je nutné zdoraznit’ aj tempordlny aspekt. Odhady poctu obyvatelov mdzu
byt vykonavané aj do minulosti, alebo k casovému bodu v sicasnosti,
oznacované ako retrodikcia alebo postdikcia. V demografii ide najCastejSie o
rekonStrukciu poctu obyvatelov smerom do minulosti, pricom modZeme
vychddzat’ z minulosti blizSej do vzdialenejSej alebo naopak. V 60. rokoch
takéto retrodikcie boli publikované pod hlavickou OSN s prahom 1965 a
horizontom 1950. Dal$im prikladom je Forresterov retrodikény model
demografického vyvoja populécie.

Pre akceptovanie dalSich terminov mdZeme uviest' priklad l'ubovolného
extrapolaéného modelu, ktorych existuje niekolko tried (Bezdak a Holicka
1995). Po vybrani vhodnej matematickej formy konkrétneho extrapolacného
modelu nasleduje jeho kalibricia, ¢o je odhad jeho parametrov. Pri kohortne-
kompo-nentnej (cohort-component method) je kalibrdcia urCenie detailnych
parametrov Gmrtnosti, plodnosti a migrécie, ak sa berie do dvahy’. Po kalibracii
je model schopny predikovat’, generovat’ nami poZadované hodnoty. Nezalezi

? Pri regiondlnych populaénych prognézach povazujeme za metodologickii chybu abstrahovat’ od migricie.
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pritom na umiestneni dit na casovej osi vzhladom k prahu projekcie, teda k
bodu, od ktorého je progndéza vypracovand. Pri projekcii musime nevyhnutne
zdoraznit’ charakter predpovede do budicnosti. Predikcia ako takd, podobne ako
odhad, nie je nutne viazana na budicnost’ (intercenzové odhady a pod.) Takisto
treba zdoraznit’ rozdiel medzi intercenzovym odhadom, ktory je uz vysledkom
nasho snazenia, ¢ize samotnym cielom, kym odhad parametrov projekéného
modelu je iba prostriedkom na dosiahnutie predikovanych (modelom
generovanych) hodnot.

Definujme eSte Casovy horizont prognozy ako datum najvzdlalenejsej
hranice obdobia, pre ktord je skiimany vyvoj predmetom prognézy (Sulc 1987).
Rozdiel medzi ddtumom prahu (nie vzniku) a Casovym horizontom teda udava
dlZzku prognézovaného obdobia. Z tohto hladiska rozdel'ujeme prognézy
najcCastejSie na kratko-, stredne- a dlhodobé. Pritom ciselné vyjadrenie v rokoch
je u jednotlivych autorov odliSné. V zisade do 10 rokov hovorime o
kritkodobych, pri 10 aZ_25 rokoch o strednodobych a nad 25 rokov o
dlhodobych prOJekmach Sulc (1976) chape projekcie nad 25 rokov iba ako
projekcie pomocné. Nad ridmec tejto kapitoly je detailnd diskusia o diZke
prognézovaného obdobia z hladiska hranice urcitého stupiia hodnovernosti
prognézy. Zélezi predovSetkym od pouzitych metdéd tvorby prognézy a
predpokladov, ktoré do nej vstupuji. V sicasnosti sa v slovenskej i Ceskej
demografii beZne stretdvame s prognézami aj na dlhSie Casové obdobie ako 25
rokov. Vyplyva to napriklad aj z potrieb praxe. Casovy horizont danej prognézy
je vidy nutné posudzovat’ v priestorovom kontexte. VicSie tzemné celky
vacsinou nesi menSie riziko pri dlhSom casovom horizonte ako menSie.
Vyplyva to z celkovej stability reprodukéného demografického systému,
moznosti vystihnutia migracie atd. Ako typicky priklad projekcie pouZime
projekciu Populaénej divizie OSN do roku 2300 (predchddza-jica 2150). Ales
(2004) ju oznacuje ako ,,superdlhodob"‘ Skuto¢ne tento horizont aj v
globdlnom meradle moZno povazovat za vel'mi vzdialeny. Takato projekcia
nemOze mat’ ambiciu byt prognézou. Napriklad vysoky variant predpoklada
nemenné parametre fertility, ¢o by vyustilo do 133 miliard obyvatel'ov v roku
2300. Napriek tomu ho mozno povazovat svojim spdsobom za doleZity a
nazvat ho varovnou projekciou. AvSak z hladiska vypovednosti, danej
vstupnymi predpokladmi, za udplne nepravdepodobny. Podobné projekcie v
minulosti pomdhali rozmachu malthusidnskej teérie, dplne ignorujic vntutorné
zakonitosti populacného rastu a dynamiky.

Prevazna vicSina prognéz je koncipovand variantne, teda vo viacerych
pravdepodobnych variantoch. Stretdvame sa aj s terminom scendr, v anglicky
pisanej literatire variant resp. scenario. V zdsade mozno hovorit’ o variantoch,
ktoré sa koncipuji pre demografické procesy plodnosti, imrtnosti a migracie
(v pripade komponentnej metddy). Ich kombindciou sa vytvoria varianty alebo
scenare budiceho vyvoja. Variantnost prognéz je determinovana ich
neurcitostou. Ich hodnotenie zasa s touto neurcitostou suvisi. Druhym
spdsobom, ako vystihnit' a vyjadrit’ neurcitost’ budticeho vyvoja v prognoze je
menej tradi¢né stochastické, pravdepodobnostné (probabilistic) prognézovanie.
Mieru neurcitosti sa snazi vystihnut’ cez urcity interval spol'ahlivosti, v ktorom
by sa mal budici vyvoj pohybovat s urCitostou, exaktne vyjadrit’
pravdepodobnost’ naplnenia tychto predpokladov. Jeho vybranymi metédami sa
zaoberali napriklad Keyfitz (1972 a 1981), Keilman et al. (2001).
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POZICIA POPULACNEHO PROGNOZOVANIA V RAMCI
DEMOGRAFIE

V demografickej, resp. geografickej a inej literatire sme sa nestretli s
jednoznacnym zaradenim populacného prognézovania v systéme vedeckych
disciplin. Ak sa priklonime k ¢leneniu demografie z hl'adiska predmetovej
diferencidcie (Pavlik et al. 1986), populacné progndézovanie by sme mohli
zaradit’ tesne vedl'a demografie populécii a demografickej analyzy (obr. 2). Uz
autor tejto diferencidcie zdoraziluje, Ze demografickd analyza a demografia
populdcii* si iba relativne autonémne zlozky toho istého procesu
demografického poznania. Ak povaZujeme prognézovanie za isty vrchol
demografického bddania, kde naSe snahy vyustuji do postihnutia budiceho
stavu a vyvoja, moZzeme prognostickd ¢innost’ zaradit’ niekde medzi demografiu
populdcii a demografickd analyzu. Ak zachovdme tézu relativnej autonémnosti
(t. j. neprekryvania disciplin), ostdva ndm naznalit’ vndtorné vztahy medzi
prvkami. Uzky vztah medzi demografiou populécii (regiondlnou demografiou)
a populaénym prognézovanim naznacuje ich vzdjomnd dotykovd poloha.
Vz4jomn4 reldcia medzi demografickou analyzou a prognézovanim je vo sfére
postupnej anal)’zzy, resp. syntézy predmetu. Demografickd metodolégia a
prognézovanie su vo vztahu metodologickej formalizacie, resp. konkretizacie
predmetu. Napokon teoretickd demografia a prognézovanie si vo sfére
postupnej vzdjomnej generalizdcie, resp. Specifikdcie. Ziroven md

popula&na politika,
planovanie, ekonomika

ostatné empirické odbory

hranice

! 1
! 1
i e 1 demografie
//’/ populaéné 0 \\\\ ! £ H
P prognézovanie \ Mg 7 e i !
7 demograficka S
/ ™ analyza N\
// demografia populécii 0 \\
2 4 by
1 2 \\
A |
teoreticka demograficka ,’
demografia metodolégia /

prognézovanie polohu excentricky, okrajovo, smerom k hraniciam demografie,
a silnd reldciu k inym empirickym odborom mimo demografie. Vyrazny je
vztah k populacnej politike, planovaniu, ekonomike v naj$irSom slova zmysle,
¢im sa zdoraziuje aj jeho aplikaény vyznam. Zdoraziiujeme najmid vztah

4 alebo regiondlna demografia



69

prepojenia réznych foriem populacnej, rodinnej politiky a prognézovania.
Tymito vidzbami a excentrickou polohou je oproti ostatnym ciastkovym
disciplinam znac¢ne $pecifické.

Obr. 2. Pozicia popula¢ného prognézovania v systéme vied
(Pavlik et al. 1986, p. 27, upravené autorom)

0 — sféra postupnej analyzy, resp. syntézy predmetu vedy, 1 — sféra postupnej generalizicie, resp.
$pecializécie, Specifikdcie predmetu vedy, 2 — sféra postupnej metodologickej formalizicie, resp.
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POPULACNEHO PROGNOZOVANIA

V prvej Casti sme zdovodnili pouzivanie adjektiva regiondlny v populacnom
prognézovani z aspektu objektu vedeckych disciplin (objekt — populécia, resp.
populacia regionu) a pristupu k tejto vedeckej Cinnosti. Pokisime sa teraz
identifikovat’ vzdjomny vztah popula¢ného progndézovania a regiondlneho
populacného prognézovania. Ak sme prijali tézu, Ze nie kazdd populacna
prognéza je svojou podstatou (najmd z hladiska pristupu) prognézou
regiondlnou, hoci vel'mi Casto je to tak, existuje metodologicka oblast’, kde tieto
dve discipliny nemozno stotoZnit’, kde sa naraba s inymi metédami a postupmi,
a preto ich v konecnom dbsledku povazujeme za relativne autondmne
discipliny. Obe sa svojou povahou bliZzia k multidisciplinirnym vedeckym
¢innostiam, najmé regiondlne populacné prognézovanie. Obr. 3 predstavuje
zjednoduseny koncept ich vzajomného vzt'ahu a pozicie z aspektu metodolégie.
Regiondlne popula¢né prognézovanie aplikované mnohymi metédami, je z
velkej cCasti v prieniku populacného progndézovania (nielen z hladiska
metodologického, ale aj svojou podstatou). Na druhej strane zohladnenie
priestorového aspektu, aplikdcia geografickych pristupov, vo vicSej miere
synteticky pristup z hl'adiska koncepcie, posiva predmet tejto discipliny do
oblasti metodoldgie geografie.

Populaéné prognézovanie, hoci sme ho zaradili ako sucast’ demografie, je
zarovenn na hranici badatel'ského zdujmu dal§ich vednych disciplin ako
sociolégie alebo ekondémie, avsak tvori (vo svojej ¢irej podobe) skodr okrajovi
sféru zaujmu tychto disciplin, napriek rozvinutym ekonometrickym a d’al$im
modelom, najmd v porovnani so zdujmom demografov. Preto sme tito
disciplinu zaradili na pomyselnd hrani€énd priamku tychto menovanych
disciplin.

Obr. 3. Schéma vzajomného vzt'ahu a pozicie populacného prognézovania
a regiondlneho populacného prognézovania
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ZAVER

Z metodologického hladiska si velmi §irokd a rozsiahla oblast vednej
discipliny populacného a regionélneho populacného prognézovania zasluhuje
v stcasnosti zna¢nud pozornost Aktudlne problémy (nielen) starnutia populécie
zvySuju jej aplikacny Vyznam Okrem mektorych metodologlckych problemov
s ktorymi sa populaéné progn6zovanie musi vyporiadat’, povaZujeme za znacne
dolezité upresnenie terminologického aparatu a niektorych metavednych otazok
stvisiacich s danou problematikou. Ako upozornuje tento prispevok, pri
niektorych terminoch vlddne zna¢nd nejednotnost a nejasnosti pri ich
pouZivani. Tyka sa to najmid pojmov projekcia a prognéza. Vzhladom na
multidisciplindrny charakter prognézovania je narocné ur€it’ ich presnu poziciu
v systéme vied a vzdjomny prienik, a takisto dotykovi plochu s ostatnymi
vednymi disciplinami. V prispevku sme sa pokdusili nacrtnit’ poziciu tychto
disciplin v rdmci systému vied a sndd’ nastolit’ aj diskusiu o tychto problémoch
v prislusnych odbornych kruhoch.
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