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The paper is dedicated to the ontological and epistemological argumentation of
hybrid nature of geography. This hybrid nature is reflected in the need to combine
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UvVoD

Geograficka realita podlieha neustadlym zmenam. Podobne je to aj s geogra-
fiou, ktora meni svoj pohl'ad na meniacu sa geograficku realitu. Na pode sveto-
vej geografie sa vedu intenzivne diskusie na metageografické témy a hl'ada sa
podoba geografie pre 21. storocie. Jednou z kl'icovych otazok aktualneho dis-
kurzu je problematika identity, autondmie a jednoty geografie ako vednej dis-
cipliny. Uvedené problémy suvisia tiez s otazkou, €i je geografia nomoteticka
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alebo idiograficka veda, resp. ¢i a ako je mozné skibit tieto dva spdsoby pro-
dukcie poznatkov. Medzinarodna geografickd unia (IGU) si slovami svojho ne-
davno zosnulého prezidenta Vallegu (2005) za jeden zo svojich strategickych
cielov na najblizSie obdobie vytycila presadzovanie holistickych pristupov a
hl'adanie moznosti efektivnej integracie oboch uvedenych spdsobov produkcie
geografickych poznatkov. V slovenskej a Ceskej literatire sa v poslednom Case
k tejto problematike vzt'ahuji prispevky Hyneka a Hyneka (2004), Matlovica
(2006a, 2006b), Paulova (2006) a Zigraia (2006).

V predlozenej stati podame ontologické odovodnenie hybridného charakteru
geografie, ktoré vychadza z hybridného charakteru objektu jej Stadia. Nacrtne-
me aj problematiku reflexie tejto ontologicky podmienenej hybridnosti v episte-
mologickej a metodologickej rovine. Kardinalna otdzka v tomto kontexte je, ¢i
mame hybridny objekt skiimat’ len prostrednictvom jednej epistemologickej a
metodologickej optiky, alebo si jeho uplné poznanie vyzaduje kombinovanie
viacerych badatel'skych optik. Naznacime, ze novy pohlad na tradi¢ny koncept
miesta (place) by mohol mat’ potencial premostit’ predmetné, doteraz alternativ-
ne optiky.

ONTOLOGICKE ODOVODNENIE HYBRIDNEJ POVAHY GEOGRAFIE

Ontologické odovodnenie hybridnej povahy geografie vyplyva z extrémnej
komplikovanosti objektu geografického stidia. Geograficka realita sa vyznacuje
hybridnostou javov a procesov, ktoré v nej vzajomne spolupdsobia a ktoré
s najvacSou pravdepodobnost’ou nie je mozné usporiadat’ do jednoduchého kau-
zalneho retazca (Hampl 1998, s. 27). Podl'a Hampla je geografia jedinou $pe-
cidlnou vedou, ktord sa zaobera vSetkymi kvalitativnymi druhmi javov. Tieto
javy vsak Studuje urcitym parcidlnym spésobom. Specifikum geografického pri-
stupu spociva v $tadiu vzdjomnych vonkajsich interakcii kvalitativne rozmani-
tych javov a ich hierarchicky usporiadanych zoskupeni a hl'adani pravidelnosti
v priestorovej diferencidcii komplexnych systémov. Geografia teda abstrahuje
vnutornu podstatu tychto javov (Hampl 2000, s. 36). Toto skiimanie prenechava
Specializovanym odvetvovym disciplinam (Paulov 1968, s. 60), s badatel'skymi
vysledkami ktorych potom d’alej pracuje.

Hybridny charakter objektu geografického Stidia vyplyva aj z tedrie hierar-
chie a integralneho poriadku reality (Hampl (1998), podla ktorej dochadza
k postupnému zvySovaniu sily spolocnosti, prekondvaniu prirodnych determina-
cii a vzniku novych geografickych foriem organizacie, ktoré st Coraz viac pod-
mienené spolo¢enskymi faktormi. Vyvoj smeruje k vzniku zlozito hierarchizo-
vanej reality, vyznacujucej sa komplikovanymi kombindciami prirodnych a spo-
lo¢enskych podmienenosti, pdsobiacich zhora aj zdola. Hierarchicko-radovost-
na orientacia vyvoja vedie k zlozitejSim formam organizacie v smere od mikro-
Struktar k makro$truktiram. Dynamika vyvoja sa naopak zrychl'uje v smere od
najvyssej k najniz8ej mierkovej irovni a v tomto smere nastava aj prehlbovanie
rozdielov medzi prirodnou (fyzicko-geografickou) a spolo¢enskou (humanno-
geografickou) organizaciou. U prirodnych javov sa miera nerovnomernosti ply-
nule znizuje v zavislosti od znizovania mierkového radu. V pripade rozmiestne-
nia spolo¢enskych javov je situdcia ind. Miera nerovnomernosti sa na nizsich
mierkovych radoch dynamicky meni. V smere od mikroregionalnej Girovne sa



postupne formuju vyrazne nerovnomerné (hierarchizované) struktiry, ktoré su
principidlne odlisné od foriem usporiadania prirodnych podmienok (Hampl
1998, s. 64). Postupné prehlbovanie duality prirodnych a spoloc¢enskych foriem
radovostnej organizacie a zosiliovanie ich interaktivneho spolupdsobenia je za-
kladnym prejavom vyvojového progresu finalneho geografického systému
(Hampl 1998, s. 96).

V slovenskej geografickej $kole, v ktorej sa zretene uplatiuje systémovy
pristup, sa za objekt geografie povazuje krajinna sféra Zeme, ktora chapeme
ako zlozity hybridny ¢asovo-priestorovy, latkovo-energeticky a informacny sys-
tém (Mician a Zatkalik 1986, s. 5).

Krajinna sféra Zeme obsahuje pat’ skupin kvalitativne odliSnych vzajomne
podmienenych geosfér:

a) materialne geosféry anorganickej povahy (litosféra s georeliéfom, atmo-
sféra, hydrosféra),

b) materialnu geosféru anorganicko-organickej povahy (pedosféra),
¢) materialnu geosféru organickej povahy (biosféra),

d) materidlnu geosféru antropogénnej povahy (socialno-ekonomicka sféra,

resp. sociosféra a technosféra),

¢) nematerialne geosféry antropickej povahy (noosféra, kybersféra).

Kym javy vztahujuce sa k prvym trom skupindm geosfér (fyziosféricky
komponent) st doménou skiimania prirodnych vied (vied o nezivej a zivej pri-
rode), javy vztahujice sa k Stvrtej skupine spadaji do kompetencie socialnych,
humanitnych a technickych vied a javy majace vzt'ah k piatej skupine su pred-
metom zaujmu humanitnych vied, kognitivnych vied a filozofie (Matlovi¢
20064, s. 19).

Tento hybridny charakter objektu geografického $tidia mozeme (blizsie
Matlovi¢ 2006a, s. 19) predstavit’ v podobe trojstruktirneho modelu s tromi
vzajomne podmienenymi Struktirnymi Groviiami, liSiacimi sa stupfiom vyvojo-
vej zlozitosti a spdsobom pdsobenia na geograficku realitu. Prva a vyvojovo
najzlozitejSia je noosféricka a kybersféricka uroven, zahtnajuca nemateridlne
entity antropogénneho poévodu (noosféra ako sféra myslenia, predstav, vnima-
nia, hodnoét, etickych principov, nematerialnej kultiry, nabozenskych a ideolo-
gickych doktrin nerozlu¢ne spitych so sociosférou, kybersféra ako virtualny
priestor napr. na internete). Stredna je sociosféricka uroven, ktort tvori obyva-
tel'stvo, pozostavajuce z individui a rozli¢nych skupin (vymedzenych na baze
biologickych, socidlnych, ekonomickych, politickych a kultarnych znakov ale-
bo zaujmov) a im zodpovedajice inStituciondlne Struktary. Sociosféricka uro-
ven vyvija aktivity, ktoré mozno nazvat’ socialnym, ekonomickym, politickym a
kultarnym zivotom. Prejavy aktivit sociosférickej urovne mézu byt z Casového
hl'adiska pravidelné alebo nepravidelné. Z hladiska priestorového okruhu pdso-
benia sa rozliSuje ich lokalny, regionalny, narodny a globalny dosah. Tretia a
najnizsia je fyziosférickd a technosféricka uroveri, obsahujtica vSetky materialne
objekty a javy prirodného (fyziosféra) a antropogénneho pdvodu (technosféra) —
trvalé zariadenia sliiziace na uspokojovanie potrieb a aktivity sociosféry. Vel'mi
dolezita ulohu pri interpretacii objektu geografického Studia maju interakcie a
vzajomna podmienenost’ troch Struktarnych trovni. Interakcie vyvolavaju odo-



zvu v jednotlivych Struktirnych urovniach a mozeme ich identifikovat’ prostred-
nictvom analyzy procesov zmien. Na kazdej Grovni prebiehaju horizontalne
procesy. Medzi susednymi urovilami prebiehaju vertikdlne procesy. Vsetky
urovne spaja diagonalny proces. Napriklad sily pretvarajuce fyziosféricku a
technosféricka uroven pochadzaji bud’ z nej samej (prirodné procesy — anorga-
nické a organické), z okolia krajinnej sféry Zeme (kozmické a geologické pro-
cesy), alebo zo sociosférickej tirovne (vertikalne procesy — humanne procesy).
Znamena to, ze nepochadzajii priamo z noosférickej a kybersférickej trovne,
ale kazdy diagondlny vztah medzi fiou a fyziosférickou a technosférickou urov-
nou funguje prostrednictvom sociosférickej Grovne.

Geografia vo svojom skimani venovala spociatku velkll pozornost’ horizon-
talnym procesom na tretej a druhej urovni. Postupne sa zacala venovat vertikal-
nym procesom medzi tretou a druhou Groviou (napr. koncepcie geografického
determinizmu, geografického posibilizmu, krajinného potencidlu, trvalej udrza-
telnosti, inosnosti a zranite'nosti krajiny). V poslednom obdobi, najma v suvis-
losti s rozvojom humanistickej geografie a kybergeografie, sa do jej zorn¢ho
pola dostala prva trovei, vertikdlne procesy medzi prvou a druhou troviiou
(napr. percepcia, priestorové spravanie a rozhodovanie) a diagonalny proces
(napr. vplyvy kybersféry na geografick(i organizaciu spolo¢nosti). Az v kom-
plexnom skimani celej zlozitosti vzajomného pdsobenia troch Strukturnych
urovni takto chapaného objektu je mozné hl'adat’ naplnenie heuristickych ambi-
cii geografie. Prave v $tudiu interakcii medzi uvedenymi tromi Struktirnymi
urovilami je geografia ako disciplina nezastupitel'na nielen na poli vyskumu, ale
aj edukacie. Tato heuristicka ambicia geografie kladie vysoké ndroky na schop-
nost’ syntetizovat’. Geografia v tomto zmysle prebera zna¢né mnozstvo poznat-
kov Specializovanych vednych disciplin, ktoré sa zaoberaju jednotlivymi prvka-
mi krajinnej sféry Zeme. Na pode geografie vyvstava potreba tieto poznatky re-
interpretovat’ tak, aby sa stali relevantnymi z hl'adiska skimania uvedenych in-
terakcii. V opacnom pripade hrozi, Ze syntéza sa obmedzi len na sumovanie
faktov (Urbanek 2006, s. 95) a vizby a procesy, ktoré st ich prejavom, zostant
neodhalené.

V tejto suvislosti sa podla Iru et al. (2006, s. 59) vynara potreba rozvijat’
v geografii celostné (holistické) a procesudlne pristupy. Doterajsi vyvoj geogra-

------

EPISTEMOLOGICKE A METODOLOGICKE ASPEKTY HYBRIDITY
GEOGRAFIE

Kardinélna otazka v tomto kontexte je, ¢i sa hybridny charakter objektu geo-
grafie moze odrazat’ v koexistencii viacerych epistemologickych a metodologic-
kych pristupov. Vysporiadat’ sa musime predovsetkym s otazkou vztahov me-
dzi idiografickym a nomotetickym spdsobom produkcie geografickych poznat-
kov. Rozdelenie vied na nomotetické (generalizujuce) a idiografické (individua-
lizujice) je produktom snah badenskej novokantovskej skoly (Paulov 2006, s.
28). Jej popredny predstavitel Windelband za kl'i¢ovy rozdiel medzi uvedeny-
mi skupinami vied povazoval formalny charakter cielov ich poznavania. Ako
u nas upozornil Paulov (2006, s. 28), Windelband konstatoval, ze ten isty objekt
modze byt Studovany nomotetickym aj idiografickym spoésobom. Zo vSeobecnej



metodologie vied teda nevyplyva Ziadna prekazka koexistencie nomotetickych a
idiografickych pristupov pri $tadiu jedného objektu. Otazne vsak je, ¢i tato ko-
existencia mdze mat’ symbioticky charakter v rdmci jednej vednej discipliny.
Doterajsi vyvoj geografického myslenia v podstate viedol ku koexistencii oboch
pristupov na pode geografie, avSak ich vzajomné vztahy maji skor konkurenc-
ny ako koopera¢ny charakter. Musime si totiz pripomenut’, Ze tradi¢na regional-
na geografia (hettnerovsko-hartshornovska) bola povazovana za idiograficka
(individualizujucu) vedu, za ¢o zozala zdrvujucu kritiku od Schaefera (1953)".
Tato kritika viedla v 50. a 60. rokoch 20. storo¢ia k formovaniu nomotetickej
(generalizujucej) podoby geografie ako priestorovo-analytickej vedy a zna¢né-
mu oslabeniu vedeckej reputacie regionalnej geografie. Ako uvadza Paulov
(2006, s. 27), vznikla tymto na pode geografie epistemologicka a metodologicka
bariéra. Zvyraznena bola este v 70. rokoch 20. storocia, najmé v suvislosti so
vznikom novych pradov huménno-geografického myslenia, opierajicich sa
o antipozitivisticka filozofickil bdzu a predstavujucich do urcitej miery navrat
k idiografickej koncepcii (Hampl 1998, s. 26). Vysledkom tohto vyvoja je dnes-
na binarizovana podoba (humannej) geografie, v ktorej si konkuruju nomotetic-
ké a idiografické pristupy.

Do urcitej miery sa tato skutocnost’ odzrkadl'uje v pouzivani pluralu vo vzta-
hu k terminu geografia. Najma postmodernisticki a postStrukturalisticki geografi
tvrdia, Ze neexistuje teoria, ktora iplne hodnoti komplexitu spolo¢nosti, ¢ize
podla nich je pre zachytenie multidimenzionalnej povahy sveta potrebnych
mnoho geografii (Hubbard et al. 2002, s. 235). Hynek a Hynek (2004) tiez pou-
zivaju plurdl a podavaju viaceré priklady pouzivania plurdlu v anglosaskej geo-
grafii (socialne geografie, humanne geografie). Trochu zveliujic tvrdia, Ze po-
uzivanie singularu ,,geografia“ sa pomaly stava vo vyspelych narodnych geo-
grafiach nepatricné. V slovenskej geografickej spisbe pouzivanie pluralu
(v tomto pripade feministické geografie) obhajujii Blazek a Rochovska (2006,
s. 10) postmodernistickou citlivostou k odliSnostiam. Tvrdia, ze jedinecnost
geografie nemusi automaticky viest’ k jej jednote. Tieto nazory vystizne reflek-
tuji aktualny stav geografie. Podl'a ndsho nazoru je vSak pre budicnost’ geogra-
fie skodlivé tento stav legitimizovat’ a stimulovat’ tym snahu geografov o origi-
nalitu za kazdd cenu, prejavujucu sa vznikom d’alSich moédnych geografii a pre-
hlbovanim inkoherencie geografie ako vedného odboru. Jeho prezitie v rezime
tvrdej konkurencie v aréne vedeckého badania by takto bolo znacne ohrozené.
Potrebnu vnutornu diverzitu badatel'skych pradov a teoretickych koncepcii, ko-
existenciu viacerych metodologickych modelov a tradicii by sme mali povazo-
vat’ za prirodzenu potrebu vyplyvajicu z hybridného charakteru objektu skiima-
nia geografie a za imanentnu Crtu geografie, ¢ize Crtu tvoriacu neoddelitelnt
sucast’ jej identity.

"“Hettner sa podla Harveya a Wardengovej (1998, s. 135-136) pohyboval na hrane medzi nomotetickym
a idiografickym pristupom a to tym, ze rozliil dva organiza¢né principy v geografickom mysleni: diferencia-
ciu a integraciu. V pripade diferenciacie i$lo o zachytenie celého zemského povrchu s dérazom na priestorovit
diferenciaciu jednotlivych geografickych faktorov (nomotetické Stidium v kompetencii vSeobecnej geogra-
fie). Pri integracii i$lo o zachytenie malych priestorovych jednotiek s dérazom na odhalenie kauzalnych vé-
zieb medzi odlisnymi faktormi (idiografické stadium v kompetencii regionalnej geografie nazyvanej nim Lén-
derkunde). Findlny ciel’ poznavania geografie bol podl'a Hettnera idiograficky, pretoze nomoteticky orientova-
né konstrukcie st realizovatel'né len za cenu redukovania komplexity.



Zakladnou epistemologickou otazkou je, i je primerané pri skimani natol’ko
hybridného objektu, akym je krajinnd sféra Zeme, obmedzovat’ sa len na aplika-
ciu jedného metodologického modelu. Snahy o metodologickt unifikaciu geo-
grafie na baze naturalistického metodologického modelu boli neuspesné. V jeho
zmysle geografia skiima socialny, ekonomicky, kultirny a politicky svet tym
istym sposobom, ako prirodné vedy sktimaji prirodny svet. Napriklad méze
adaptovat’ vedecké metody pouzivané v biologii alebo fyzike a aplikovat’ ich
v humannej geografii. K tomuto modelu inklinuji pozitivisticky a neopozitivis-
ticky orientovani geografi. Ich usilie je nasmerované na explanaciu. Povaha
spoloCenskej reality vSak vyluCuje moznost’ pouzitia redukcionistickych pristu-
pov, ktoré nepostacujii na vysvetlenie jej celkovej organizacie. Okrem toho
kontingentnost’ spolocenskych Struktir a interakcii komplikuje odhalenie vse-
obecného modelu (Hampl 1998, s. 30). Z tohto dévodu sa popri naturalistickom
modeli v geografii rozvija aj humanisticky metodologicky model, ktory podpo-
ruje interpretativne pristupy a je reprezentovany postpozitivistickymi geografmi
orientovanymi na humanizmus, feminizmus a postkolonializmus (Kitchin a Ta-
te, 2000 in Hubbard et al. 2002, s. 235). Hampl (1998, s. 27) poukazuje na to, ze
do znacnej miery holisticky koncipovana postpozitivisticka geografia zdoraziu-
je dualitu geografie (najmé tym, ze povazuje humannu geografiu za rydzo so-
cidlnu vedu) a paradoxne redukcionisticka pozitivisticka geografia povazuje tu-
to dualitu za prekonanu, avSak za cenu vyraznej redukcie ako prirodného, tak aj
spolocenského len na priestorové.

Podl'a nasho nazoru diskusiu o adekvatnosti pouzitia jedného z tychto mode-
lov, resp. o jednoznacnej afinite geografie k idiografickym, resp. nomotetickym
vedam, ¢i o zaCleneni geografie medzi prirodné alebo spolocenské vedy, si geo-
grafi do urcitej miery nechali vnutit’ vyvojom vedy, ktory nastal az po etablova-
ni sa geografie ako vednej discipliny. Tieto arbitrarne uréené dichotomie totiz
vznikli v podstate aZ nastupom pozitivizmu v druhej polovici. 19. storocia, ¢ize
neskor, ako boli polozené teoreticko-metodologické zéklady geografie (Matlo-
vi¢ 2006a). Z uvedenych dovodov je spominané dichotémie problematické ,,na-
pasovat™ na geografiu. Prirodzené snahy geografov o prispoésobenie sa exter-
nym tlakom hlavného pradu vyvoja vedy, s cielom udrzat’ si uznanie badatel-
skej society, viedli k striedaniu koncepcii a k opakovanym navratom k vycho-
diskovym otazkam (Hampl 1998, s. 26). Na druhej strane sa nestotozilujeme
uplne s nazorom Hampla (1998, s. 26) o pohybe v kruhu, pretoze kazda koncep-
cia obohatila teoreticko-metodologicku bazu geografie, v ¢om mozno skor iden-
tifikovat’ prvky pohybu po Spirale. Napriklad nespochybnitel'ny je prinos nomo-
teticky orientovanej kvantitativnej a teoretickej geografie v oblasti metod a
technik vyskumu. Z hl'adiska dnesného stavu poznatkov je vSak uz produktiv-
nejSie hl'adat’ ZelateI'nu kombinaciu idiografickych a nomotetickych pristupov.
Tie by sme nemali viac vnimat’ ako alternativne, ba dokonca nezlucitelné sféry
geografického usilia (Kwan 2004), ale skor ako komplementéarne pristupy a hla-
dat’ platformu ich heuristicky plodnej symbidzy. Pri tejto snahe bude potrebné
zohladnit’ aj fakt, Ze niektoré fundamentalne rozdiely medzi uvedenymi dvoma
spdsobmi produkcie geografickych poznatkov mézu limitovat’ rozsah, v ktorom
modze byt symbidza dosiahnutd (Sheppard 1995). Aktualnou otazkou je, ¢i je
mozné najst’ koncept, ktory by premostil dichotomiu medzi nomotetickym a
idiografickym sposobom produkcie geografickych poznatkov. V tejto sivislosti
je mozné hl'adat’ novy koncept, resp. reinterpretovat’ starsi koncept.



Kwan (2004) napriklad povazuje za vhodny koncept hybridity, ktorou sa
v kultirnych §tadidch nazyva fluidna a performativna subjektivita, ktord vzdo-
ruje rigidite akychkol'vek fixovanych a statickych kategorii identit, ako st po-
hlavie, rasa a narodnost’. Tiez sa pouziva na preklenutie binarnych konstrukcii
(priroda — kultara, veda — spolo¢nost’, ekonomika — kultura) ako dvoch nezavis-
lych sfér. Hybridy st entity (osoby, objekty, projekty), ktoré cestuju medzi a
spajaju existujice delenia a hybridizacia mé za nasledok pohyb, ktory sa snazi
integrovat’ elementy, o ktorych sa myslelo, ze su nekompatibilné alebo konflikt-
né. Hybridy prekonavaji a nahradzaju hranice medzi binarnymi ¢leneniami a
produkuju nieo ontologicky nové. Hybridné geografie st geografické praxe
(hrani¢né projekty), ktoré spochybnuji hranice a nadvédzuju kreativne spojenia
medzi idiografickou (socialno-kultirnou) a nomotetickou (priestorovo-analy-
tickou) geografiou. Ide o podobny koncept ako koncept ,.tretej kultary*, disku-
tovany Sui (2004) ako synergia tvorivych myslienok arts a science. Mnohi geo-
grafi uz podla Kwana praktizuju nejaka z foriem hybridnych geografii. Uvadza
napriklad aplikaciu kvantitativnych metod a geografickych informaénych systé-
mov (GIS) na prezentaciu otdzok skimanych kritickymi geografiami, $tadie
preklenujiice hranice medzi geopriestorovymi technologiami a kvalitativnym
porozumenim Zivotnych skusenosti individui v rozli¢nych kultarnych kontex-
toch. Tieto Stadie Casto mieSaju metody na explordciu multiplikativnych realit a
pribehov konstituovanych prostrednictvom komplexnych interakcii medzi zna-
lostami, mocou a socialnou a politickou zmenou (Kwan 2004, s. 758). Aj v d’al-
Sich pracach (napr. Longley et al. 2006, s. 13) sa znaény potencial pri spajani
nomotetickych a idiografickych pristupov prisudzuje geografickym informac-
nym systémom. Jednou z klicovych vlastnosti GIS je ich schopnost’ prepojit
vSeobecné s konkrétnym a teda integrovat’ nomotetické pohl'ady sustredené na
hladanie pravidelnosti a principov, ktoré riadia jednotlivé procesy a idiografic-
kymi pohl'admi, koncentrujicimi sa na opis foriem a unikatnych vlastnosti roz-
liénych miest. V naSej literatire na posun od nomotetickych k idiografickym
pristupom, v stvislosti s presadzovanim sa transcendentalneho realizmu vo fy-
zickej geografii a fluvidlnej geomorfoldgii, upozomili Lehotsky (2003), Lehot-
sky a Novotny (2006). Je v§ak mimoriadne pozoruhodné, Ze uz od 80. rokov 20.
storoCia sa v geografickej literature slovenskej proveniencie objavuju stidie in-
$pirované pracami franctizskeho geografa Bruneta (1980 in Lehotsky a Podolak
1987). Brunet navrhol kons$trukciu modelov reprezentujacich neopakovatel'na
Struktiru, vztahujiucu sa na konkrétne uzemie (napr. mesto, region, krajinny ce-
lok). Modely boli zostavené z tzv. elementarnych priestorovych modelov, repre-
zentujucich jednu z Ciastkovych zakladnych priestorovej organizacie. Ich kom-
binaciou je nasledne mozné zjednodusene vyjadrit’ diverzitu priestorovej orga-
nizacie skimaného uzemia (Lehotsky a Podolak 1987, s. 295). Prikladom uplat-
nenia uvedenych pristupov v slovenskej geografii stt podl'a Lehotského a Podo-
laka (1987) studie Luknisa (1985) a BaSovského et al. (1985). Do uveden¢ho
konceptualneho ramea je 51tuovany aj 1d10graﬁcky model priestorovej organiza-
cie Vychodoslovenskej niziny, opierajici sa o koncepciu elementarnych mode-
lov — chorém (Lehotsky a Podolédk 1987, Brunet et al. 1989) a regionalny model
Spisa (Lehotsky et al. 1993). Z novsich préc, v ktorych bolo uplatnené grafické
modelovanie (chorematika), je mozné uviest’ $tudie Lehotského (1998), Iru a
Lehotského (2005).
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V dalSej Casti prispevku sa pokisime ukézat’, Ze pri hl'adani nového, resp.
staronového konceptu premostujiceho idiografické a nomotetické pristupy
v geografii sa méZzeme opriet’ o relativne znadmy koncept v tedrii a metodologii
geografie, akym je koncept miesta (place).

KONCEPT MIESTA

V predchadzajiicich pracach (Matlovic 2006b, Matlovi¢ a Matlovi¢ova
2006) sme konstatovali, Ze definovat’ miesto je pomerne zlozita uloha. Vyplyva
to z meniaceho sa chapania konceptu miesta v priebehu vyvoja geografického
myslenia, ktoré sa ¢asto odvijalo od chapania kategorie priestoru’. Merifield
(1993) povazuje miesto a priestor za rozlicné aspekty dialektickej jednoty. Ko-
rene rozliSovania priestoru a miesta ako principidlnych elementov l'udského
sveta mdZeme najst u Aristotela’. Tuan (1977) tvrdi, Ze geograficky svet kazdo-
denného Zivota tvori priestor a miesto. Relph (1970) k tymto dvom elementom
pridava este krajinu. Dardel (1952, s. 2) nazyva vzajomné vztahy medzi uvede-
nymi elementami kazdodenného Zivota geograficitou (geographicité). Je teda
zrejmé, ze z geografického hl'adiska je kI'iCové interpretovat’ vzajomné vztahy
medzi priestorom a miestom, pripadne aj krajinou (Jedrzejczyk 2001, s. 86). Pri
sledovani vyvoja chapania miesta v geografickom mysleni sme pouzili Haber-
masovu klasifikaciu koncepcii poznania zalozenej na zaujmoch (Habermas
1972, in Johnston a Sidaway 2004, s. 20-22). Na zaklade nej m6Zeme uvazovat’
o koncepte miesta v kontexte troch badatel'skych tradicii v geografii — empiric-
ko-analytickej, hermeneutickej a kriticke;.

Miesto a priestor v kontexte empiricko-analytickej badatel'skej tradicie

Empiricko-analyticki badatel'ski tradiciuv geografii reprezentuji dva jej
zakladné prady. Prvym je hettnerovsko-hartshornovska chorologicka koncepcia
geografie a druhym je schaeferova priestorovo-analytickd koncepcia geografie.
V ramci prvej z nich bol koncept miesta pomerne vagny a nedostatocne odliSe-

2 Pol'sky geograf Chojnicki (1988) upozomil, Ze v zasade sa vyGlefuju tri koncepcie realneho priestoru:
a) koncepcia kontajnera, b) koncepcia primarnej substancie a c) relacna koncepcia. Koncepcia kontajnera
pracuje s absolutnym priestorom, ktory tvori ramec, v ktorom sa nachadzaju veci (udalosti, procesy). Pozname
objektivisticky variant (newtonovsky) a subjektivisticky variant (kantovsky) tohto chapania. Podl'a Newtona
priestor existuje nezavisle od veci, ktoré obsahuje, teda je nezavisly od toho, ¢i je pozorovany alebo rozumovo
vnimany. Podl'a Kanta je priestor subjektivnou formou vnimania, ¢ize apriorne danou formou zmyslovosti.
Znamena to, ze zmyslové vnemy st umiestiiované v predstavach priestoru. Predstava priestoru je akymsi or-
ganizacnym skeletom pre zmyslové vnemy. Kantovsky priestor teda neexistuje objektivne, je len vlastnostou
I'udského vedomia. Koncepcia primarnej substancie predpoklada, ze priestor (Casopriestor) je elementarna
substancia, z ktorej su utvorené materialne objekty (Wheelerova geometrodynamicka koncepcia). V tomto
pripade tiez ide o absolttny priestor. Relacnd koncepcia (Leibnitz) predpoklada, Ze priestor predstavuje siet’
vztahov medzi konkrétnymi objektami a udalostami. Priestor je teda relativny a predstavuje poriadok koexis-
tencii (Chojnicki 1988). V geografickom mysleni sa uplatnila najmé prva a tretia koncepcia.

3 Aristoteles rozligoval spoloéné miesto, v ktorom sa nachadzaju vietky teld a zvlastne miesta (idios topos),
ktoré st obsadzované jednotlivymi telami (Jedrzejczyk 2001, s. 86).

* Empiricko-analytické vedy sa zameriavaju na skiimanie objektivnej reality vyluéne na zaklade empirickych
faktov. Hlavnym ciel'om empiricko-analytickych vied je identifikacia zakonitosti, vyrokov so v§eobecnou, ba
dokonca az univerzalnou platnostou a aplikabilitou v oblasti predikcie. Orientuju sa teda nielen na opis, ale aj
vysvetlenie (explanaciu). Zaujmom poznania je v tomto pripade dosiahnut’ technologické ovladnutie prirody a
spolo¢nosti (Matlovi¢ 2006, s. 16).
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ny od konceptu regionu. Svet bol chapany ako mozaika miest — singularnych
bodov na zemskom povrchu, vyznacujucich sa jedine¢nou kombinéciou fyzic-
kogeografickych a humannogeografickych atributov. Miesto bolo teda Cast'ou
priestoru, ktory bol chapany absolitne v zmysle objektivistického variantu real-
neho priestoru.

Priestor bol definovany prostrednictvom euklidovskej geometrie (suradnice
X, ¥, z) a pre analytické Gcely bol povazovany za objektivny, neutralny, pasivny,
empiricky priestor (kontajner statickych, aj ked’ pohyblivych objektov a dyna-
mickych tokov spravania). Bol redukovany v podstate na geometriu, pricom sa
vychadzalo z toho, Ze mdze byt vedecky skimany na baze fyzikalnych zako-
nov.

Priestorovo-analytickd (kvantitativna) geografia, ktord sa rozvijala najma
v 50. a 60. rokoch 20. storocia, sa orientovala na odhalovanie a explanaciu vSe-
obecnych priestorovych zékonitosti (Hubbard et al. 2002, s. 13) a koncept mies-
ta zredukovala na otdzku suradnicami urcenej polohy v priestore a v podstate
kategoriu miesta nepotrebovala. Narabala s rela¢nou koncepciou priestoru, kto-
ry chapala ako poriadok koexistencii. FetiSizacia priestoru v ramci priestorovo-
analytickej geografie vyvolala kritiku, ktora nakoniec viedla k tomu, ako trochu
prehnane tvrdi Cresswell (2004, s. 19), Ze miesto sa stalo ustrednym konceptom
geografického badania.

Miesto a priestor v kontexte hermeneutickej badatel'skej tradicie

Hermeneuticku badatel'ska tradiciu v geografii® reprezentuje humanistické
geografia. Jej predstavitelia kritizovali priestorovo-analyticku geografiu. Huma-
nisticka geografia a neskor aj kritickd geografia naraba s predstavou relativneho
priestoru. Cast’ autorov (napr. Massey 1994) povazovala priestor za kontinuitne
produkovany prostrednictvom socio-priestorovych vztahov. Spojitost medzi
priestorom, priestorovymi formami a priestorovym spravanim tu nie je podmie-
nend prirodzenymi priestorovymi zakonitost’ami, ale je produktom kultarnych,
socialnych, politickych a ekonomickych vzt'ahov. Priestor teda nie je dany, ale
je konstruovany a produkovany. Priestor nie je objektivnou Strukturou, ale je
socialnou skusenostou (Massey 1994, in Hubbard et al. 2002, s. 14). Ina skupi-
na autorov (napr. Soja, Shields, in: Hubbard et al. 2002, s. 13) preferuje uzsi po-
hl'ad. Za socialny produkt nepovazuju priestor, ale priestorovost’. Shields sku-
ma ,,socidlnu priestorizaciu® (social spatialization), pri¢om tento proces zahiia
jednak symbolicki konstrukciu priestoru na Grovni spoloc¢enskej imagindcie,
jednak jej konkrétny (materidlny) vyraz v krajine. Priestoru ako socidlnemu pro-
duktu sa venoval aj franctzsky sociolog a filozof Lefebvre (1991). Vytvoril uni-

5 Hermeneutické vedy popieraju existenciu separatneho empirického sveta mimo jeho individualneho pozoro-
vania, ¢iZe ziadne pozorovanie a opis nemoéze byt’ neutralne. Podl'a hermeneutickych vied nemézu existovat’
v§eobecné zékonitosti l'udského spravania, pretoze 'udi nemozno chéapat’ ako stroje, ktoré vzdy rovnako rea-
guju na identické stimuly. Podobne sa procesy generované na vyssich hierarchickych trovniach (globalne;j,
Statnej) diferencovane odrazaji v jednotlivych regiénoch a lokalitach. Pre hermeneutické vedy je priznaény
metodologicky individualizmus. Hermeneutické vedy ndm neponukajii explandciu, ale porozumenie toho,
¢omu l'udia veria, aké hodnoty vyznavaju, ako sa rozhoduju a spravaju. Studuje sa dynamika kazdodenného
zivota v lokalnom prostredi. Zaujmom poznania je v tomto pripade zlepSovanie komunikacie medzi l'ud’'mi
(Matlovi¢ 2006, s. 16).
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tarnu koncepciu priestoru, ktory chapal ako interferenciu medzi fyzickym prie-
storom (priroda), mentdlnym priestorom (formalna abstrakcia o priestore) a so-
cialnym priestorom (priestor I'udskej aktivity a konfliktov). Tieto tri rozli¢né
typy priestoru su tou istou substanciou a silou, ktora je socialne produkovana
(Hubbard et al. 2002, s. 15). Soja (1996) nadvazujic na Lefebvra predstavil tria-
lekticky koncept priestorovosti, ktorym sa snazil preklenut’ viaceré binarne opo-
zicie (mentélny verzus fyzicky priestor, objektivita verzus subjektivita, fyzicky
verzus dusSevny, redlny verzus imaginarny a priestor verzus miesto). Vyjadril
pochybnosti o vsetkych tychto binaritich a piSe o ,trefom priesto-

* (thirdspace). Prvym priestorom nazval subor zhmotnenych priestorovych
praktik, ktoré spolupdsobenim produkuju a reprodukujt konkrétne formy a pro-
cesy. Tento priestor je chapany fyzicky a empiricky ako (redlne) meratelné a
mapovatel'né konfiguracie a praktiky kazdodenného Zivota. Pri interpretacii pr-
veho priestoru sa sustred’'ujeme na ,,veci v priestore”. Prvy priestor je tradicnou
doménou humannej geografie. Druhym priestorom je mentalny, resp. teoreticky
(subjektivny, imaginarny) priestor, konceptualizovany v predstavach, reflexiv-
nom mysleni a symbolickom vyjadreni (napr. v podobe mentalnej mapy). Pri
interpretacii druhého priestoru sa sustred’'ujeme na ,,myslenie o priestore®. Tento
priestor je doménou humanistickej kritiky priestorovo-analytickej geografie.
Tretim priestorom je nami plne zazivany priestor, zaroven realny aj imaginarny,
aktualny aj virtualny, priestor ako ohnisko Struktirovanej individudlnej aj ko-
lektivnej skiisenosti a aktivity (Soja 1996).

Zmena koncepcie priestoru suvisela so zmenenym pohl'adom na koncept
miesta. Miesto, pre humanistickych geografov ako napr. Yi-Fu Tuan (1974 a
1977), Buttimer a Seamon (1980), bolo konceptom, ktory vyjadroval postoj
k svetu, Vyde1huJuc subjektivitu a skiisenost’ pred logikou priestorovej vedy.
Filozofické inSpiracie tito autori hl’adah vo fenomenolodgii a existencializme
(napr. v pracach Husserla® a Heideggera’).

6 Fenomenologia, ktorej zakladatelom bol Edmund Husserl, poskytla pre humanisticki geografiu metodologiu a
interpretatné ramce. Fenomenoldgia odmieta vedecké, kvantitativne metody explanacie a namiesto nich presadzuje
porozumenie. Pracuje s konceptom zivotného sveta (lifeworld) s cielom opisat’ totalitu osobného priputania sa k
miestu a prostrediu v kontexte kazdodennej sktisenosti. Na tento uel pouziva intenzivne formy opisu (tzv. metoda
hustého opisu) l'udskych skiisenosti, spocivajice v detailnom a preciznom opise fenoménov (javov, prostredia, uda-
losti, aktérov, aktivit, vzajomnych vzt'ahov) v 'udskom vedomi. Hlavnym ciel'om je tu pochopenie sveta prostrednic-
tvom poznania 'udskych intencii (teda vztahov a postojov ¢loveka) k nemu. Fenomenologicka metoda takto prekona-
va dualizmus medzi redlnym svetom a skiisenost'ou, objektom a subjektom (Hubbard et al. 2002, s. 39-40).

7 Existencionalizmus vychadza z faktu, Ze poznanie sa rozvija v konkrétnom svete a je realizované konkrétnym ¢lo-
vekom. Zameral sa preto na subjektivny vyznam existencie ¢loveka, zdoraznujuc $pecifickost’ a unikatnost’ kazdej
individualnej skusenosti so svetom. Na rozdiel od univerzalnych a abstraktnych konceptov sveta a Zivota, priznac-
nych pre pozitivistické myslenie, je pre existencializmus bytie charakterizované konkrétnou partikularitou. Existen-
cializmus sa zameral na konkrétne a partikularne stanoviska individualnych l'udi v Specifickych miestach. Martin
Heidegger v tejto suvislosti zaviedol termin ,,Dasein (nie¢o v zmysle pobytu ¢loveka) na vyjadrenie toho, ze pre
I'udsku existenciu je doleZité bytie vo svete (ktoré je protikladom raciondlne reflektovaného bytia na svete). Clovek
pobyva vzdy na urcitom nezamenitenom a na jeho voli nezavislom mieste, je doslova uvrhnuty (Geworfenheit) do
svojho prebyvania, ¢o v ilom evokuje, Ze sa citi vo svete nesvoj. Heidegger rozlisil autentické bytie (byt’ sam sebou) a
neautentické bytie (byt’ sicast'ou davu). Taktiez poukéazal na neadekvatnu interpretaciu priestoru ako kontajnera. Pre
geograficky vyskum hlavna inSpirdcia existencializmu spociva v upozornent, Ze existencia ¢loveka nie je izolovana,
ale je ovplyvnena existenciou ostatnych l'udi a fyzickych objektov. Zivot vo svete prinaSa neustale ohrozenie I'udskej
existencie, ¢o vyvolava uzkost. Tym je ¢lovek nuteny k stalej aktivite a snahe (rezistencii), aby svoju existenciu
uchranil (Hubbard et al. 2002, s. 38, Jedrzejczyk 2001, s. 33-34). V principe teda existencidlne idey tvrdia, ze l'udia
tvoria svet prostrednictvom mentalnej projekcie vyznamu smerom k fyzickym fenoménom (inym 'udom, miestam a
objektom) a stretavaji sa pri pohybe geografickym priestorom. Hlavnym odkazom pre geograficky vyskum je ststre-
denie sa na socialnu konstrukciu miesta — teda Stadium, ako sa abstraktny priestor meni na zmysluplné miesto pros-
trednictvom myslenia a posobenia 'udi (Hubbard et al. 2002, s. 39).
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Tuan tvrdil, Ze svet je mozné poznat’ cez miesta, a to pomocou l'udskej per-
cepcie a skusenosti. Jeho koncept topofilie vyjadroval existenciu citového puta
medzi 'ud'mi a miestom. Tento vzt'ah, tento zmysel pre priputanie sa, je funda-
mentalny pre ideu miesta. Tuan definuje miesto prostrednictvom komparacie
s priestorom. Priestor je podl'a Tuana omnoho abstraktnej$im konceptom. Vyz-
nam priestoru vidi v tom, Ze je otvorenou arénou akcie a pohybu. Vyznam mies-
ta vidi v preruSeni pohybu, zastaveni sa a v pripttani sa. Kym priestor je podl'a
Tuana pristupny abstrakcii priestorovej analyzy a ekonomickej racionality,
miesto je pristupné pre diskusie o otdzkach, ako st vyznam, zmysel, hodnota a
spolupatri¢nost’. Napriklad jednym zo spdsobov ako dat’ priestoru vyznam, ¢im
sa mozZe stat’ miestom, je pomenovat’ ho. Tuan pripasta zna¢nu svojvolnost
v definovani miesta, ako aj v jeho rozmerovom diapazone od kresla po celi
Zem (Cresswell 2004, s. 20).

Relph (1976), nadvdzujuc na myslienky Heideggera a Langerovej poukazal,
ze miesto nemusi mat’ fixn polohu (napr. lod’, nomadsky tabor, putovny cir-
kus). Poloha teda nie je nevyhnutnym atributom miesta. Zakladny vyznam
miesta videl Relph (1976) v tom, ze je hlboko zakorenenym centrom ludske;j
existencie. Byt ¢lovekom, znamena byt’ na mieste.

Jednoduchym prikladom miesta a jeho dosahu na l'udi je idea domova. Pre
Tuana (1991) geografia znamena Stadium Zeme ako domova l'udi. Ked’ trans-
formujeme Zem do domovov ludi, méZzeme vytvarat’ miesta na nesciselnom
mnozstve rozlicnych urovni. Domov je ukazkovy priklad druhu miesta, kde T'u-
dia citia vyznam uzkeho vztahu a zakorenenosti. Halttunen (2006, s. 6) to ilu-
struje na priklade spravania sa obyvatelov New Orleansu po destrukcii mesta
hurikanom Katrina v roku 2005. V hermeneutickej vyskumnej tradicii je teda
miesto spité s vyznamom, ¢iZe subjektivnym pocitom l'udi, zahfiiajucim posla-
nie a Ulohu miesta v ich individualnej ¢i skupinovej identite (Castree 2003,
s. 167). Vyznam, teda to, co je zakladom konsStituovania miesta, bolo humanis-
tickou geografiou chapané do zna¢nej miery individualisticky, aj ked’ sympatie
a vyznamy boli ¢asto pritomné. Miesto vSak v zasade znamena pre kazdého inu
vec (Hubbard et al. 2002, s. 16).

Humanisticky pohl'ad na miesto obohatil Relph (1976), ktory si osvojil kri-
ticky pristup k otazke Specifickosti miesta v globalizujucom sa svete. Tieto po-
hl'ady uz boli priblizenim k Strukturalistickej geografii, ktora je sucast'ou kritic-
kej badatel’skej tradicie. Relph (1976) tvrdil, Ze kombinécia ekonomickej a kul-
tarnej globalizidcie a mohutnej mobility transformuje vztahy medzi I'ud'mi a
miestom, a preto sa musi zmenit’ teoretické myslenie na tému miesta a tvorby
miest. InSpirovany Heideggerom svoju analyzu zameral na rozliénu intenzitu
sktsenosti s alochtonnostou (cudzorodost'ou) a autochtéonnostou (pévodnos-
tou) v miestach. Peet (1998, s. 50) sumarizuje tieto skusenosti ako: ,,existen-
cialnu cudzorodost* — v ktorej vSetky miesta napodobnujl tu isti nezmysluplnti
identitu; ,,0bjektivnu cudzorodost™, v ktorej sa s miestami stretdvame v ramci
geografického §tadia a explanacie ich priestorovej organizacie; ,,vedlajsiu cu-
dzorodost™, v ktorej st miesta o nieCo viac nez zékladne pre aktivity; ,,spros-
tredkovanu pévodnost*, v ktorej sa miestami stretivame sprostredkovane, t. j.
z druhej ruky (napr. cez obrazy, literaturu a pod.); ,,behavioralnu povodnost*,
ktora zahima zdmernt ucast’ (angaZovanie sa) pri vzniku miesta; ,,empaticku po-
vodnost™, ktord zahfia citovejSie a empatické priputanie sa v mieste a ,,exis-
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tencialnu pévodnost™, v ktorej je miesto prezivané bez premyslenej a uvedome-
lej reflexie, a predsa je plné vyznamu. Prave existencidlna povodnost’ oznacuje
podla Relpha prislusnost’ k miestu, hlboké a tplné stotoZnenie sa s miestom, ¢o
je fundamentom konceptu miesta (Peet 1998, s. 50). Toto vychodisko privadza
Relpha ku kardinalnej otazke autentického vytvarania miest a tzv. bezmiestnosti
(placelessness). Vyznam miesta podl'a neho méze byt autenticky a pravy, alebo
neautenticky a falo$ny. Autenticky vyznam miesta si vyzaduje bytie v mieste a
prislusnost’ k miestu, ako jednotlivec a ¢len komunity, a uvedomovanie si tejto
skutocnosti bez povinnosti ju reflektovat’. Tento autenticky vyznam miesta pre-
trvava ako dolezity zdroj identity pre jednotlivcov a komunity. Relph nadvéazu-
juc na Heideggera tvrdi, Ze pre moderny svet je symptomaticka strata diverzity
miest a strata vyznamu miest. Autenticky postoj, ktory produkoval vyznam
miest a bol prizna¢ny pre predindustridlnu kultiru, bol v modernej dobe nahra-
deny neautentickym postojom, ktory produkuje bezmiestnost’ a rozsirovanie ho-
mogenity (napr. v podobe turistickych centier, vypadovych ciest, letisk, hyper-
marketov, predmesti s uniformnym architektonickym $tylom). Relph tiez pou-
kazal na prepojenie medzi neautenticitou homogénnych a Standardizovanych
miest a zvySujlicou sa mobilitou a Sirenim masovej kultiry a masovych hodnoét.
Napriklad casté stahovanie zmenSuje vyznam domova a sposobuje stratu auten-
ticity, resp. deStruktivne na vyznam miest posobia dialnice, pred nimi to boli
zeleznice (Peet 1998, s. 51). Neautenticky postoj k miestu mé za nésledok ne-
uvedomovanie si hlbokého a symbolického vyznamu miest a neuznavanie vyz-
namu pre identitu. Bezmiestnost’ je teda oslabovanim identity miest do stavu,
ked’ tieto miesta vyzeraji rovnako, st tiez rovnako vnimané a pocitované a po-
nukaju tie isté, nevyrazné moznosti pre ich prezivanie (Cresswell 2004, s. 44-
45). Relphova analyza vedie teda smerom k relanému chépaniu miesta, ktoré
zdoraziuje, ze miesta neexistuji ako ohranicené teritoridlne jednotky, ale su si-
tuované v socialnom, politickom, ekonomickom a historickom kontexte, ktory
ich formuje.

Miesto a priestor v kritickej badatel'skej tradicii

Kritickt badatel'sku tradiciu v geografii® reprezentuju $trukturalistické a rea-
listické pristupy (napr. radikalna, feministicka, realistickd a nova kultiirna geo-
grafia). Filozofické inSpiracie hl'add v marxizme, neomarxizme, Giddensovej
teorii Strukturacie a transcendentnom realizme. Miesta su tu chapané ako vel'mi
komplexné entity, ktoré su situované v ramci vlastnych hypotetickych hranic,
avSak formované s vonkajSimi silami, ktorych pévod siaha mimo tychto pred-
pokladanych hranic (Hubbard et al. 2002, s. 17). Strukturalisticki geografi

8 Kritické vedy sa odlisuju od empiricko-analytickych a hermeneutickych vied tym, e neakceptuju ani impli-
citny determinizmus prvych, ani voluntarizmus druhych. Kym empiricko-analytické vedy naznacuj, ze l'udia
v podstate nemaji pod kontrolou svoje zivoty, hermeneutické vedy naznacuji, Ze ich maji pod kontrolou
uplne. Podl'a kritickych vied l'udia ziju v societach, ktoré st komplexnymi organizaciami, vytvorenymi za
ucelom zaistenia ako kazdodenného individualneho prezitia, tak aj kolektivneho medzigeneracného prezitia.
Tieto society si vyzaduju dodrziavanie ur¢itych pravidiel, aby sa dosiahla ich existen¢na udrzatelnost’. V kri-
tickych vedach je nevyhnutné zhodnotit’ zakladné pravidla, ktorymi sa spolocnost’ riadi za uc¢elom porozumiet’
jednotlivym okolnostiam a udalostiam a sucasne pokusit’ sa hl'adat’ optimalne mechanizmy fungovania spo-
lo¢nosti. Poznavacim zaujmom je v tomto pripade emancipéacia (Matlovi¢ 2006, s. 16).
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v tejto suvislosti zdoraznovali kontext nerovnakej sily vztahov, reprezentovanej
dominanciou a vykoristovanim. Viac sa zameriavali na vyskum vztahov ako
Specifik diferenciacie miest.

V sucasnej kritickej humannej geografii dominuje diskusia o miestach ako
socialne konStruovanych entitdch. Ak tvrdime, Ze miesto je socidlne konstru-
ované, znamena to, Ze nie je prirodzené a dané, ale je vytvorené I'udskymi sila-
mi a méze byt nimi aj zmenené alebo zni¢ené (v aspekte vyznamu a v material-
nom aspekte).

Podla Harveya (1996, s. 261) je v tejto suvislosti zaujimavé identifikovat
socialny proces tvorby miest. Harvey si v§ima relativne vol'ni mobilitu kapitalu
vo svete, ktora je v napéti s fixnostou miesta. Mobilita kapitalu je primarnou
silou globalizacie a homogenizacie miest po celom svete. Miesta sa nepretrzite
adaptuju na podmienky za ich hranicami, aby uspeli v sutazi o ziskanie podielu
volného kapitalu. Stimuluji aktérov, aby investovali do jednotlivych foriem ich
fixnosti. Miesta sa teda musia predavat’ ako dobré miesta pre zivot, pracu a in-
vestovanie. To vS8ak podnecuje heterogeniza¢né tendencie. Ludia v miestach sa
snazia odliSit’ svoje miesto od ostatnych konkurujticich miest s cielom ziskat
komparativnu vyhodu pri ziskavani kapitalovej investicie. Tymto narasta vyz-
nam kvalitativnych aspektov miesta, najmd vyznam kvality Zivota, ale aj vyz-
nam tvorby imidzu a marketing miesta (Harvey 1996, s. 298). Harvey (1996,
s. 302) venuje pozornost’ este jednému aspektu — dolezitosti miesta v sic¢asnom
svete. Vracia sa k Heideggerovi, ktory ponukol mozZnost’ rezistencie voci kapita-
listickej logike konstrukcie miesta. Rezistencia mdze byt reakciou na globali-
zacné tendencie a Casovopriestorovu kompresiu a znamenat’ akési ,,utiahnutie sa
na pokojné miesto*. Mdze sa prejavit hl'adanim alternativnych spdsobov kon-
Strukcie miesta (napr. farmy zamerané na organické pol'nohospodarstvo s auten-
tickym vztahom komunity k prirode, religiézne a sektarske enklavy, utopické
komunity a pod.) a viest’ az k militantnému partikularizmu.

Massey (1997) sa zaoberala hl'adanim konceptu miesta, ktory by bol adek-
vatny pre stcasné obdobie globalizacie a Casopriestorovej kompresie. Nezdiel'a
Harveyov pohlad na protiklad medzi fixnostou miesta a fluiditou globalne;j
ekonomiky. Fluidita (mobilita) je vyrazne Strukturovand a diferencovana. St
ludia, ktorych mobilita odraza ich preferencie, st I'udia, ktori su k mobilite pri-
nuteni a su l'udia, ktori st zase nuteni k nemobilite. Massey v tejto suvislosti
pracuje s konceptom mocenskej geometrie (power geometry) ako sposobom,
ktorym st napliiané komplikované aktivity (mobility) 'udi. Posobiacou silou tu
nie je len kapital, ale aj iné vSadepritomné formy socialnych vztahov. Rezisten-
ciu a utiahnutie sa dovnuatra miesta Massey povazuje za nevyhnutne spiato¢nic-
ke. Spiato¢nicka povaha miesta je problematicka tym, Ze si vyzaduje: a) tesné
vztahy medzi miestom a jedine¢nou formou identity, b) tuzbu ukézat,, ako je
miesto autenticky spojené s historiou, c) potrebu jasného definovania hranic,
ktoré miesto odc¢lenia od vonkajSieho sveta. Prvy aspekt naznacuje, Ze jednotli-
vé miesta maju jedine¢né identity (Casto na baze rasy, etnika, religie a pod.),
avsak existuje mnoho miest s multiplikativnymi identitami. Druhy smer sa pre-
javuje tuzbou po posolstve minulosti (tradicia, dedi¢stvo), ktoré prispeje k zako-
reneniu miesta. Formulované st v8ak historické pribehy, ktoré niekedy vyustu-
ju do ucelovej selekcie historickych udalosti, resp. k tvorbe historickych mytov.
Tretim problémom reakciondrskeho definovania miesta su jeho hranice. Nie-
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ktoré miesta maju presné hranice, in¢ nie. Podl'a Massey hranice nie su pre kon-
ceptualizdciu miesta dolezité. Namiesto premyslania o miestach ako o tuze-
miach s hranicami okolo, mézeme podl'a Massey o nich uvazovat’ ako o jasne
vyjadrenych momentoch v sieti socialnych vztahov. To nasledne umozni do-
spiet’ k extrovertnému vyznamu miesta, ktory zahima uvedomenie si jeho vézieb
so $ir§im svetom, ktoré integruji v pozitivnom smere globalne a lokalne. Mas-
sey prichadza s progresivnym konceptom miesta: miesto je proces, miesto je de-
finované vonkajSkom, miesto ma multiplikativne identity a historie a unikatnost’
miesta je definovana prostrednictvom jeho interakcii (Cresswell 2004, s. 74).
Massey zdoraziuje potrebu hl'adania globalneho zmyslu miesta.

Geografi ovplyvneni Gidensovou teériou strukturacie’ (napr. Pred, Gregory,
Thrift) taktiez uprednostiiovali procesualny koncept miesta. Pred (1984, s. 279)
prezentoval koncepciu miesta zdorazitujicu zmenu a dianie. Miesta nebudu ni-
kdy ,,ukonéené®, ale vzdy budu ,,stavajice sa“. Miesto je ,,to, Co sa nepretrzite
odohrava, ¢o sa podiel'a na historii v Specifickom kontexte cez vytvaranie a vy-
uzivanie realneho (hmotného, fyzického) prostredia®“. V. danom momente mies-
to poskytuje geograficky Specificku skupinu Struktir a je arénou celej skaly kaz-
dodennych aktivit. Miesto je teda vysledkom interakcie Struktury a aktivity.

Vyvoj v ramci kritickej badatel'skej tradicie dava do popredia aj otvorenost’
miesta. Jeho hranice uz nie su uzavreté, ale maju skor charakter priepustnej
membrany. Miesta st vzdjomne prepojené a vzajomne zavislé, nikdy nekoncia-
ce, ale produkované prostrednictvom reiteracie (neustaleho opakovania) krokov —
opakovanim zdanlivo banalnych aktivit na dennej baze. Ako sme videli, si¢asné
okuzlenie procesmi pridenia a mobility v globalizovanom svete ¢asto predpokla-
d4 koniec miesta a pribudanie non-place. Cast autorov (napr. Castells) v tejto
suvislosti prehlasuje, Ze nastal ,koniec miesta”. Ak vSak upustime od partiku-
larneho pristupu, miesta v skuto¢nosti zostavaju. Smith (1990, s. 221) hovori o
zaciatku geografie. Miesta sa prirovnavaju k spinacim bodom alebo uzlom
v translokalnej sieti. Rozli¢né miesta st zapojené do rozmanitych skupin vzta-
hov s ich rozdielnou intenzitou. Globalizacia priblizuje miesta v zmysle ich Ca-
sovej vzdialenosti, avSak geografickd vzdialenost, ich discesia a geografické
polohové rozdielnosti zostavaju zachované. Globalizacia neposobi v homogén-
nom priestore a v rozli¢nych miestach vyvolava rozli¢né reakcie a efekty. Pre-
pojenost’ miest v jednotlivych ¢astiach sveta je velmi rozdielna (napr. mnohé
miesta v subsaharskej Afrike s v podstate odrezané od zvysku sveta). Preto tre-
ba viac hovorit' o nerovnomernej glokalizacii ako o rovnomernej globalizacii
(Castree 2003).

Kreovanie miesta nevyhnutne vyzaduje definovat, ¢o leZzi mimo neho
(vonku). Tak ako mame termin pre uvazovanie o veciach v nespravnom case
ana-chron-izmus — mali by sme pouzivat’ termin pre veci na nespravnom mies-
te — ana-chor-izmus (Cresswell 2004, s. 103). Anachorizmus je uzito¢ny kon-
cept napr. pri skimani socidlno-priestorovej exkluzie a v SirSom ponimani pri
skiimani kvality Zivota.

% Teobria $trukturacie sa pokusa opisat’ a porozumiet’ vztahom medzi Struktirami, ktoré ovplyviiuji nase Zivo-
ty (pohybujucimi sa od velkych Struktur, ako je kapitalizmus a patriarchat, k velkostne mensim §truktaram,
ako st narodné a lokalne institicie) na jednej strane a naSou vlastnou schopnostou uplatiiovat’ svoj vplyv
v kazdodennom zivote.
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TRINITARNA KONCEPCIA MIESTA

Nadvizujiac na stru¢nu charakteristiku vyvoja chdpania konceptu miesta sa
mdbzeme pokusit’ sformulovat’ predstavu jeho nového chapania, ktord by mohla
byt uzito¢na pri hl'adani symbidzy nomotetickych a idiografickych spdsobov
produkcie geografickych poznatkov. InSpirativny pohlad prezentoval Sack
(1997), ktory za zakladné kategorie porozumenia spolocnosti povazuje miesto,
priestor a teritorialitu. Miesto podla Sacka zjednocuje sféru prirody, socidlnych
vzt'ahov a vyznamu. Je sty¢nym bodom sil, ktoré ovplyviiuju nase zZivoty. Geo-
graficky pohl'ad na miesto spaja dovedna tri odlisné pohl'ady prirodnych, spolo-
¢enskych a humanitnych vied na uvedené sféry (Holt-Jensen 2001, s. 4).

Nové chapanie konceptu miesta teda spo¢iva v sticasnom zohl'adneni vSet-
kych doteraz aplikovanych pohl'adov. V tomto zmysle by miesto bolo chapané
ako entita zjednocujlca tri podstaty a odrazajuca trojStruktirny model objektu
geografického skiimania (obr. 1):

I. Noosféricka Miesto ako vyznam
a kybersféricka << >
uroven
R i
Il. Sociosféricka Miesto ako aréna
uroven »| (proces vlastného
konstruovania)

A A
A v
lll. Fyziosféricka Miesto ako vypln
a technosféricka Casopriestoru
uroven >

Obr. 1. Trinitarna koncepcia miesta ako reflexia trojstruktirneho modelu objektu
geografie

a) prvou podstatou miesta je vypli Casti ¢asopriestoru, majica charakter
unikatnej kombinacie fyzickogeografickosférickych, sociosférickych a technos-
férickych komponentov. Uvedené komponenty mozu byt §tudované ako z no-
motetickej perspektivy (Stadium zakonitosti priestorovej diferencidcie jednotli-
vych komponentov, resp. hl'adanie pravidelnosti tykajicich sa horizontalnych
procesov na III. §truktirnej tirovni a vertikalnych procesov medzi II1. a II. Struk-
turnou uroviou), tak aj z idiografickej perspektivy (holistické §tadium a pocho-
penia spolupdsobenia a mnohodimenzionalneho kauzalneho prepojenia uvede-
nych komponentov v mieste),

b) druhou podstatou miesta je aréna (proces) vlastného socialneho konstru-
ovania a formovania sa, ktoré sa realizuje prostrednictvom socidlnych vztahov
prejavujucich sa formou kazdodennych udalosti. Tie st vyslednicou interakcie
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vonkajsich vplyvov (velkych Struktr mimo miesta, okolia) a aktivity jednotli-
vych aktérov sledujucich naplnenie svojich partikularnych alebo spolo¢nych
cielov. Pri $tadiu uvedenych fenoménov sa opét’ vyzaduje nomoteticky oriento-
vané Studium spoloc¢ensko-politickych, kulturnych a ekonomickych zakonitosti
a procesov posobenia velkych Struktir na miesto (horizontalne procesy na II.
Struktirnej Girovni), ako aj idiograficky orientovany vyskum jednotlivych, ¢asto
kontingentnych udalosti, ktorymi mdzeme pochopit’ reakcie miesta na podnety
z vonkajSieho prostredia,

¢) tretou podstatou miesta je vyznam, resp. nositel'stvo multiplikativnych
vyznamov (zmyslov, identit) — pricom moze ist’ o identity individuélne, skupi-
nové, regionalne, narodné, civiliza¢né alebo univerzalne (nie je teda viazané na
niektort z mierok skiimania). Porozumenie vyznamu miesta je cielom idiogra-
ficky orientovaného badania (horizontalne procesy na I. Grovni a vertikalne pro-
cesy medzi . a II. arovnou, diagonalny proces).

Tieto tri aspekty st chapané ako nerozlucné, Vzajomne prepojené a podmie-
nené, ¢im evokuju predstavu trinitarneho modelu miesta". Z perspektivy takto
chapaneho miesta by teda bolo mozné Studovat’ rozli¢né priestorové jednotky.
Pri rieseni tejto tlohy sa mozno opriet’ o prvé konkrétne skusenosti. Jednym
z prikladov konkrétnej Studie realizovanej na podobnej baze je diplomova praca
Lipsanena (2001), ktory vychadzajiac z Entrikinovej koncepcie (1991) podrobil
Stadiu mesto Roseau na ostrove Dominica. Celu empiricka cast’ Studie rozdelil
na naturalisticki analyzu, existencionalnu analyzu a syntézu, v ktorej vyuzil
najma narativno-opisné metody.

Geograficka analyza a syntéza z perspektivy trinitarnej koncepcie miesta by
mala podl'a nasho nazoru pozostavat’ z empiricko-analytickej ¢asti (identifikacia
a explanacia geografickej pozicie, casopriestorovych Struktar a foriem), kritic-
ko-analytickej ¢asti (identifikacia a explanacia procesov a ich aktérov a interak-
cif miesta s okolim) hermeneuticko-analytickej Casti (identifikacia a porozume-
nie vyznamovym dominantam) a syntetickej Casti (identifikacia zjednocujicich
niti). Ulohou pre najblizsie obdobie bude podrobnejsie rozpracovanie metodolo-
gickych aspektov analyzy a syntézy realizovanej z perspektivy miesta. Uz teraz
je vsak zrejmé, ze kardinalnou otazkou bude vytvorit’ vhodné modely flexibilnej
kombinacie kvantitativnych a kvalitativnych vyskumnych procedir, zavislych
od charakteru konkrétneho vyskumného problému. Podstatné pritom je uvedo-
mit’ si, Zze uvedent perspektivu je mozné aplikovat’ na priestorové jednotky roz-
li¢nej dimenzie, od sublokalnej az po globalnu. Z uvedenych dévodov by sme
azda mali uvazovat’ o novom pomenovani tohto konceptu, ktory by v mensej
miere evokoval vzt'ah ku konkrétnej dimenzii.

19V sugasnej fyzike a biologii sa stistredilo mnoho poznatkov sved&iacich o tom, Ze v zaklade nasho sveta
spo¢iva 3 model, teda, Ze nasa realita je trojStrukturna. Napriklad podl'a poznatkov fyziky je vesmir determi-
novany tromi univerzalnymi zdkonmi zachovania energie, hybnosti a momentu hybnosti. Hmota redlneho
sveta existuje v troch podobach (tri dvojice kvarkov a lepténov su zakladom konstrukcie troch druhov latky).
Existuju len tri zakladné silové interakcie (elektroslaba, gravitacna a silna). Podl'a biologickych poznatkov je
sucasny zivy svet zalozeny na génovych informéaciach, ktorych nosicom st kodony. Kodony pozostavaju vzdy
z troch zloziek: trojkombinacii tyminu, adeninu, guaninu a cytozinu (Krempasky 2006, s. 188-191).
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ZAVER

Hybridita geografie ma ontologicky charakter. Je teda podmienena hybrid-
nym charakterom objektu jej skimania, akym je krajinna sféra Zeme, ktorta sme
prezentovali v podobe trojstruktirneho modelu, zahiiajiceho fyziosféricku a
technosféricku uroven, sociosféricki uroven a noosféricko-kybersféricku uro-
ven. Zakladnou epistemologickou otazkou je, ¢i je pri jej Stadiu spravne obme-
dzovat’ sa len na jeden metodologicky model. Poukazali sme, Ze snahy o unifi-
kaciu geografie na baze jedného z metodologickych modelov nie st spravne a
su geografom do istej miery umelo vnatené neskorSim vyvojom vedy, teda po
tom, kedy teoreticko-metodologické zaklady geografie boli uz polozené. Koo-
peraénu koexistenciu viacerych metodologickych modelov a tradicii by sme te-
da mali povazovat' za prirodzenu potrebu vyplyvajicu z hybridného charakteru
objektu skimania geografie a za jej imanentnu Crtu, ktora je plherom jej identi-
ty. Z potreby uvedenej kooperacie vyplyva nutnost’ integrovat’ nomoteticky a
idiograficky spdsob produkcie geografickych poznatkov. Dolezitym problémom
je hladanie vhodného konceptu, ktory by tato integraciu umoznil. Poukazali
sme na mozné vyuzitie konceptu miesta, ktory uz tradi¢ne patri medzi obl'ibené
koncepty geografického myslenia. Inovaciou je pohlad na koncept miesta, ktory
spociva v sucasnom zohladneni jeho vSetkych doteraz aplikovanych chépani.
V tomto zmysle miesto povazujeme za entitu zjednocujucu tri podstaty a odra-
zajucu trojstrukturny model objektu geografického skimania. Prvou podstatou
miesta je vypln Casti Casopriestoru, majica charakter unikatnej kombinacie fy-
zickogeografickosférickych, sociosférickych a technosférickych komponentov.
Druhou podstatou miesta je aréna (proces) vlastného socialneho konstruovania a
formovania sa, ktoré sa realizuje prostrednictvom socialnych vzt'ahov, prejavu-
jucich sa formou kazdodennych udalosti. Tretou podstatou miesta je vyznam,
resp. nositel'stvo multiplikativnych Vyznamov (1dent1t) Tieto tri podstaty (as-
pekty) st chapané ako nerozlu¢né, vzajomne prepojené a podmienené, ¢im evo-
kujii predstavu trinitarneho modelu miesta. Z perspektivy takto chapaného
miesta by teda mohli byt’ §tudované rozli¢né priestorové jednotky. Miesto v tri-
nitarnom chapani sa ukazuje ako vhodny koncept pre naplnenie avizovanej po-
doby novej regionalnej geografie (kontextualny holizmus, doraz na procesy pro-
dukujuce a Struktarujuce priestor, skiimanie vyznamovych dominant a jednotia-
cich niti a vzajomnych interakcii kazdodennych aktivit a hierarchicky vyssich
Struktar a geografického prostredia). Okrem rydzo akademickych implikacii sa
nukaju aj mnohé praktické aplikacie konceptu miesta (napriklad v oblasti mar-
ketingu uzemia ako nastroja regionalneho rozvoja).

Prispevok vznikol v ramci rieSenie grantového vyskumného projektu VEGA
¢ 1/3050/06 Kvalita Zivota — konceptudalny ramec geografickej interopretdicie
priestorovej Struktury mesta.
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René Matlovic

THE HYBRID IDIOGRAPHIC - NOMOTHETIC NATURE
OF GEOGRAPHY AND THE CONCEPT OF PLACE

The hybrid nature of geography has an ontological nature. Hence, it is determined
by the hybrid nature of its research object, as is the landscape sphere of the Earth pre-
sented in the form of three-structural model covering the physio-spheric and techno-
spheric level, socio-spheric and noospheric-cyberspheric levels. The basic epistemologi-
cal question is whether it is correct to limit the study to only one methodological model.
It was pointed out that the efforts in unification of geography based on one methodo-
logical model are not appropriate and that they have been rather imposed on geogra-
phers by the later development of science, which means after the theoretical and meth-
odological foundations of geography had been laid. The cooperative coexistence of sev-
eral methodological models and traditions should be then considered a natural necessity
given by the hybrid character of the object of geographical research and its immanent
feature, which in fact constitutes the pillar of its identity. The need for this cooperation
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