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The study deals with the idea of the landscape synthesis, which has determined
the making of Slovak geography for many years. The “spiritus movens” of the
activities around this idea was academician Emil Mazir. His not lived 80th birth-
day offers the opportunity to remember his legacy. The study outlines the key
problem of the landscape synthesis, the concept of landscape. It is described as an
abstract as well as a concrete concept and in its applied form as the concept of the
landscape plan. The study also briefly describes the destiny of the idea of the
landscape synthesis. It emerged in the first half of the 20th century and soon be-
came the dominant idea of Slovak geography. It was also the period when the in-
ternational co-operation organized around the group of scientists pursuing the idea
of the landscape synthesis. Finally, also the disappearance and the process of de-
struction of the landscape synthesis by the end of the 20th century are described.

Key words: landscape, abstract landscape, concrete landscape, landscape plan,
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UvVOoD

,,Krajinné syntézy — tak asi mozno nazvat’ ideu, ktora v 80. rokoch minulé-
ho storo¢ia vyraznou mierou ovplyviiovala slovenski geografiu. Bola nosnou
ideou zdkladného vyskumu na Geografickom tstave SAV. Silne rezonovala aj
na ostatnych geografickych pracoviskach na Slovensku. Bola teoretickou bazou
pre ¢innost SZOPK (Slovensky zvdz ochrancov prirody a krajiny). Na tito
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ideu, vd’aka jej vyraznému interdisciplindrnemu charakteru, reagovali aj pocet-
né negeografické institicie. Okolo krajinnych syntéz sa organizovala aj medzi-
narodna spoluprica, pretoZze E. Mazir bol predsedom pracovnej skupiny Kra-
jinné syntézy pri Medzindrodnej geografickej unii.

,»Spiritus movens* tohto Sirokého pohybu vychddzajiiceho z krajinnych syn-
téz bol akademik Emil Mazir. Vyroc€ie jeho nedoZitych 80. narodenin je vitanou
prilezitostou dotknit’ sa myslienky, ktord mozno tvori podstatu jeho odkazu.
Vyzera to dokonca tak, akoby si ju akademik E. Mazir vzal so sebou v tom
zmysle, Ze krajinné syntézy prestali byt nosnou, tstrednou témou slovenskej
geografie.

V nasej studii sa pokisime nacrtnit’ mySlienku krajinnych syntéz tak, ako sa
javi po ur¢itom ¢asovom odstupe, vd’aka ktorému niektoré jej aspekty vidno do-
konca zretelnejSie. Nacrtneme iba zdkladné Crty krajinnych syntéz. Detailom sa
vyhneme nielen pre limitovany rozsah S$tidie, ale predovSetkym preto, aby
v zhustenom nécrte lepSie vynikol celostny, synteticky rdz krajinnych syntéz.
Z toho istého dévodu nebudeme citovat’ vSetky prace, ktoré maju vztah ku kra-
jinnym syntézam. Bol by to pre tidto Stidiu prilis§ Siroky stibor prac, ktory by na-
vySe mohol odvadzat’ pozornost’ od podstaty krajinnych syntéz. Obmedzime sa
preto iba na miniméalny pocet odkazov.

Pokusime sa opisat’ Zivotni drdhu krajinnych syntéz, okolnosti ich vzniku,
obdobie rozkvetu a napokon ich skor dstup ako zanik. Je to prave proces tstupu,
v ktorom sa zvlast’ zretel'ne prezentujd ich niektoré zakladné aspekty.

Tato Studia nie je retrospektivna. O krajinnych syntézach piSeme v presved—
ceni, Ze nie su miftvou, ale iba zabudnutou myslienkou. Domnievame sa, Ze
myslienka krajinnych syntéz je Zivd aj dnes, ked’ sa o nej nehovori. Zivé je vo
svojej negativnej podobe, v podobe neriesitenych problémov a tazkosti, ktoré
stcasnd spolocnost’ s krajinou ma a bude mat.

ABSTRAKTNA KRAJINA

Najjednoduchsia definicia krajiny znie: krajina je systém. MoZno to vyjadrit
formulou: krajina =4 systém. Symbol ,,df* oznacuje definiciu ako operaciu, kto-
rd ku krajine (definiendum) prirad’uje pojem systém (definiens). Najjednoduch-
Sia definicia systému znie: systém je stubor prvkov v interakcii. Aby vsak tito
definicia neviedla k nedorozumeniu, treba ju upresnit, povedat’, ¢o treba rozu-
miet’ — ked’ chceme hovorit’ o krajine ako o systéme — pod terminmi prvok a in-
terakcia. Okrem toho, ked’ hovorime o systéme, treba ho vymedzit’ oproti jeho
okoliu, povedat’, ¢o je jeho okolim.

Pod prvkami krajiny — systému sa spravidla rozumie stbor prvkov, ktory
tvoria horniny, voda, vzduch, pdda, reliéf, rastlinstvo, Zivoc¢isstvo, 'udia. Opit’
vel'mi jednoducha definicia, ktor4, hoci je v hlavnych rysoch pravdiva, spol’ah-
livo vedie k nedorozumeniam. Treba preto upresnit, ¢o mame rozumiet’ pod
prvkami krajiny.

Kazdy zo spominanych prvkov krajiny je priestorovym udtvarom, vrstvou ¢i
sférou (litosféra, atmosféra, hydrosféra atd’.). Kazda vrstva je priestorovo dife-
rencovand, ma podobu pestrej mozaiky. Je to mozaika zloZend z diferencova-
nych priestorovych oblasti. Tento aspekt je adekvatne vyjadritel'ny iba mapou
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ako Specifickym kartografickym jazykom. Pod siborom prvkov krajiny si treba
predstavit’ sibor mép, map geologickych, hydrologickych a d’alsich.

Priestorové oblasti mozaiky interagujii. Ak hovorime o vrstve, tak tieto in-
terakcie mozno oznacit’ za interakcie horizontdlne. Ak vravime o interakciach
v tomto kontexte, znamen4 to, Ze jednotlivé priestorové oblasti mozaiky su spo-
jené kauzdlnymi vizbami, Ze zmena jednej oblasti sa prendsa na iné oblasti.
Takto chdpand vrstva je dynamickym priestorovym ttvarom, casovo-priesto-
rovou Struktiirou. Jej priestorovy (chorologicky) a ¢asovy (chronologicky) as-
pekt su odliSitel'né, ale neoddelitel'né.

Interakcie v ramci kazdej vrstvy st diferencované. Je rozdiel medzi interak-
ciami organizovanymi a neorganizovanymi. Organizované su tie, ktoré maju
vlastnost’ samoorganizécie. Su to ¢asovo-priestorové Struktury, ktoré maji urci-
td nezanedbatel'nd mieru autondmie. Ich dynamiku nemoZno vysvetlit’ ako jed-
noduchd reakciu na podnety prichddzajice ,,zvonka“. Neorganizované interak-
cie schopnost’ samoorganizicie nemajui. Termin systém oznaCuje interakcie so
zreteI'nou samoorganizaciou, autonémiou. Termin okolie systému potom ozna-
cuje interakcie, ktoré tieto vlastnosti nemaju. Prislusnd vrstva je tak diferenco-
vand na systém (systémy) a okolie systému (systémov) ako na dva zakladné ty-
py Casovo-priestorovych Struktdr. Obr. 1 zobrazuje tito diferenciadciu. Hrubou
¢iarou st oznacené tie interakcie medzi priestorovymi oblastami prislusnej vrst-
vy, ktoré maji znaky samoorganizicie, ktoré teda tvoria autondmnu casovo-
priestorovu Struktdru. Su autondmne v tom zmysle, Ze sa v urcitej miere vyni-
maju z totality vrstvy. Su to systémy so svojim (autondmnym) priestorovym a
casovym rytmom. Tenkou ¢iarou si zobrazené interakcie, ktoré nevytvéraju
autonémne Casovo-priestorové Struktury. Tieto interakcie tvoria okolie systé-
mov. Systémy a ich okolie zobrazené na obr. 1 anticipujui konkrétne systémy
vytvarané sietou dolin, resp. tokov. V kontexte tejto kapitoly, ked’ hovorime
o abstraktnej krajine, treba systémy zobrazené na obr. 1 chdpat’ v celkom vse-
obecnej, abstraktnej rovine.
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Obr. 1. Struktira prvku krajiny — vrstvy

Ciary oznacuju interakcie medzi priestorovymi oblastami vrstvy. Hrubé Ciary oznacujui siet
interakcii, ktoré maji vlastnost’ samoorganizicie. Tenké Ciary oznacuju siete interakcii, ktoré
vlast-nost’ samoorganizéicie nemaju.
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Prvkami krajiny — systému st teda horniny, voda, vzduch atd’. Plati to vSak
iba za predpokladu, Ze tieto prvky su interpretované ako vrstvy, ako priestorové
utvary diferencované na systémy a ich okolie. Krajina — systém je potom uréena
interakciou tychto prvkov, Casovo-priestorovych Struktir. V tomto kontexte sa
krajina javi ako viacvrstvovy systém. Jednotlivé prvky krajiny — vrstvy interagu-
ju. Su spojené kauzdlnymi védzbami, ktoré prendsaji zmenu z jednej vrstvy na
iné. Ak krajinu chdpeme ako viacvrstvovy systém, potom tieto interakcie moz-
no oznacit’ ako vertikdlne. Tieto nie su topické, nespdjaji horniny, vodu, podu
atd’. v rdmci izolovanej bodovej lokality, ale spdjaji Casovo-priestorové systémy
v podobe vrstiev.

Vertikdlne interakcie spdjajui vrstvy, ktoré si vyrazne odlisné, patria k anor-
ganickej prirode, s vrstvami patriacimi k organickej prirode a napokon s vrstva-
mi kultirnymi. Tieto, zdkladnymi kategériami naprie¢ prechddzajice interakcie,
reprezentuju synergeticky aspekt krajiny — systému. Je dany polaritou medzi
autonémiou jednotlivych vrstiev a totalitou reprezentovanou vertikdlnymi inter-

akciami (obr. 2).
Y T/

Obr. 2. Struktira krajiny — systému

Pismena a, b, ¢ oznaCuju jednotlivé vrstvy — prvky krajiny. Tenké Ciary oznacuji interakcie
v ramci jednotlivych vrstiev (horizontdlne interakcie). Dvojsmerné §ipky oznacuju interakcie me-
dzi vrstvami (vertikdlne interakcie)

Vertikdlne vizby su diferencované. Niektoré vertikdlne interakcie spdjaju
anorganické, organické a humanne vrstvy do autonémneho systému, systému so
zrete'nou samoorganizaciou. Tymto spésobom neinteraguju celé vrstvy en bloc,
ale iba ich casti. K interakcidm dochddza iba v priestore, ktory by sa mohol
oznacit’ ako krajinna sféra, resp. krajina. Tento pojem referuje k tomu, Co sa
bezne oznacuje ako ,,povrch Zeme*, kde sa dostdvaju vSetky spominané vrstvy
do kontaktu. Okrem vertikdlnych interakcii, ktoré maju vlastnost’ samoorgani-
zacie, jestvuju vertikdlne interakcie, ktoré tito vlastnost’ nemaju, teda tvoria
okolie systému, krajinu. To znamend, Ze nie cela litosféra, nie celd atmosféra
atd’. si prvkami krajiny — systému. Velké Casti tychto sfér patria k okoliu tohto
systému.

Nacrtnuty pojem krajiny je abstraktny v tom zmysle, Ze je sémanticky neur-
ceny. Jeho sémantickd (obsahovd) stranka je nacrtnutd iba ndznakovo, urend
iba prostrednictvom prvkov vo forme r6znych materidlnych objektov, tvorenych
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rdznymi formami latky, horninami, vodou, pddou atd’. Tieto materidlne dtvary
sa vSak prvkami krajiny stdvaju iba sprostredkovane. Do krajiny — systému sd
zacletiované prostrednictvom pocetnych interakcii, ktoré zmazavaju ich podobu
ako rigidnych stavebnych kamenov, ktorych funkcia je v systéme krajiny jedno-
znacne urcend povahou latky, ktora dany prvok buduje. V kontexte krajiny —
systému je vyznam pojmu ldtka silne relativizovany vyznamom pojmu in-
terakcia.

Na rozdiel od sémantickej je syntaktickd strdnka pojmu krajina urcend. Je to
pojem, ktory ma Struktiru vztahového pojmu, kde je urena aj povaha vzt'ahov.
Nejde o hocijaké vztahy (napr. vzt'ahy komparativne), ale predovsetkym o kau-
zdlne vztahy. Nejde o hocijaké kauzdlne vztahy, ale o také kauzdlne vztahy,
ktoré majui charakter samoreguldcie, vzt'ahy, ktoré vytvdraji autonémny sys-
tém. Nejde o hocijaké formy samoregulicie, ale o priestorovd samoreguléciu,
samoregulaciu, ktord sa formuje na pozadi horizontdlnych a vertikdlnych inter-
akcii. Je to samoreguldcia, ktord vytvara autonomne priestorové systémy.

Nacrtnuty pojem krajiny je priecny pojem v tom zmysle, Ze prostrednictvom
interakcif st prepojené kategdrie anorganickej, organickej prirody a spolo¢nosti.
Okrem toho spdja aj kategorie Casu a priestoru.

Ako krajinnii syntézu mozno oznacit' nacrtnuty abstraktny pojem krajiny.
Synteticky aspekt je reprezentovany vztahovou Struktirou pojmu, jeho chorolo-
gickym, chronologickym a synergetickym aspektom. Ako krajinnd syntézu
mozno rovnako oznacit' samotny proces konceptualizacie, tvorby pojmu krajina.
Je to proces, v ktorom sa abstraktny pojem formoval na zdklade skisenosti
s konkrétnou krajinou, jestvujicich geografickych poznatkov a poznatkov pri-
buznych empirickych ¢i teoretickych disciplin.

KONKRETNA KRAJINA

Pojem krajina, ako sme ho v zdkladnych rysoch nacrtli, je teoretickym po-
jmom (zakladnym teoretickym pojmom néuky o krajine). Tento pojem vSak zre-
tel'ne anticipuje metédu vyskumu krajiny, ¢o je metodologicky zmysel tohto po-
jmu. VSimnime si tito metodologickud funkciu.

Pojem krajina je vedeckou, hypotetickou predstavou krajiny. Znamena to, Ze
z metodologického hladiska je pojem krajina hypotézou, dobre fundovanou,
pretoZe jednak sa odvoldva na skisenost’ s terénom, jednak sa opiera o systém
jestvujicich geografickych pojmov a idei. Kazdi hypotézu treba verifikovat’,
resp. falzifikovat. Hypotézu krajina mozno verifikovat, resp. falzifikovat’ jedi-
ne v teréne t. j. v konkrétnej krajine, ¢o znamend, Ze pojem krajina md metodo-
logickd funkciu pracovnej hypotézy. V tomto kontexte je pojem krajina teore-
tickou konStrukciou, ktora tvori intelektudlnu vyzbroj geografa, skiimajticeho ¢i
analyzujiceho konkrétny terén. Pri konfronticii s konkrétnym terénom sa pra-
covnd hypotéza krajina dostdva do metodologickej funkcie, ktord mozno ozna-
it ako generdtor problémov. Tato hypotéza anticipuje uréity okruh problémov,
ktoré v danom teréne treba riesit. Hypotéza krajina orientuje pozornost’ geogra-
fa na interakcie medzi prvkami krajiny. Ide o problémy interakcii, interakcii ho-
rizontdlnych a vertikdlnych, ktoré treba riesit. Ide o rieSenie urcitych problé-
mov, nie rieSenie inych ¢i hocijakych problémov, ktoré mozno v teréne stretntt’.
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Pojem krajina, ako sme ho nacrtli, je abstraktnym pojmom. V zdkladnych
crtach je urcend iba jeho logickd Struktdra, syntax. Je to vztahovy pojem, ked’
vztah znamena interakciu, zavislost, resp. kauzdlnu vizbu a jeho sémanticka
strdnka, obsah nie je urCeny, len nanajvys hrubo predznaceny. Chorologicky,
chronologicky a synergeticky aspekt nie si konkrétne urcené, nie je deklarova-
né, ¢o su konkrétne prvky krajiny, ani konkrétne interakcie medzi nimi, nie je
urcené ani okolie krajiny — systému. Geograf Studujuci krajinu stoji pred problé-
mami, ako v konkrétnom teréne urcit’ konkrétny subor prvkov krajiny — systém,
konkrétne horizontalne a vertikdlne interakcie, konkrétnu podobu krajiny — sys-
tému a jeho okolia. Analyzuje konkrétny terén s cielom njst’ rieSenie tychto
(nie inych) problémov. Ked’Ze pojem krajina ma Struktiru vztahového pojmu,
je tato analyza vztahovou analyzou. Ked’Ze pojem interakcia oznacuje kauzélne
vztahy, je tato vztahova analyza kauzdlnou analyzou. Vo vztahu ku krajine st
vsetky vztahy priestorové, preto je tito analyza priestorovou kauzdlnou analy-
zou. Jej vysledkom je konkrétna krajina interpretovana ako systém, resp. krajina
ako konkrétny systém. Terminom krajinnd syntéza mozno oznacit' pojem kraji-
ny ako konkrétneho systému, ako aj metddu, ktord k tomuto pojmu vedie.

V predchéddzajicich riadkoch sa vyskytla dvojica pojmov analyza — syntéza.
Je treba upresnit, aky vyznam maji v tomto kontexte, pretoZe v inom kontex-
te — ako uvidime d’alej — maji vyznam celkom iny. Predmetom analyzy je ce-
lok, krajina — systém. Analyza ho nerozkladd, nerozbija na atémy. Od vizieb,
interakcii, ktoré tento celok vytvaraju, neabstrahuje, ale pozornost’ sustred’uje
prave na ne. Celok, krajina — systém je v procese analyzy stdle pritomny, no
vd’aka nej sa meni. Na zaciatku analyzy je to iba abstraktny pojem, na konci je
to uz konkrétny pojem krajiny — krajina, ktorej interakcie si konkrétne urcené.

V metodologickej rovine ako krajinni syntézu mozno oznacit’ metédu, ktora
od abstraktného pojmu krajina vedie ku konkrétnemu pojmu. To, Ze touto meto-
dou je priestorova kauzédlna analyza, nie je, ako sme sa pokdusili vyssie ukazat,
ziadnym protireCenim. Ako krajinnii syntézu mozno oznacit' aj vysledok tejto
metddy, konkrétnu krajinu interpretovani ako systém. Krajinnd syntéza ako
vSeobecnd metdda sa vSak meni od miesta k miestu. Aplikovana na rozne terény
ma ind podobu a iné vysledky. Preto ak mdme na mysli tento priestorovo dife-
rencovany obraz, tak mozno vraviet v mnoznom Cisle, o krajinnych syntézach,
¢i uz ako o réznych metddach, alebo roznych vysledkoch.

Priestorovd diferencidcia krajinnej syntézy znamend, Ze tito metdda nie je
nijakym presnym, celkom konkrétnym a podrobnym ndvodom, ako mé geograf
v teréne postupovat’. Nie je ni¢im takym, ¢o sa ¢asto oznacuje ako ,,metodika“,
t. j. konkrétnym podrobnym ndvodom, ktory sa podoba receptom v kucharskych
knihéch a ktory zarucuje, Ze pri dodrzani receptiry sa poZadovany vysledok do-
stavi. Krajinnd syntéza, ako metdda vychddzajica z urcitej hypotézy, orientuje
pozornost’ geografa uréitym smerom, stavia ho pred urcity okruh problémov a
pontka mu urcitii metédu Ako ich bude v konkrétnom pripade riesit’, ako pri-
slusni metodu aplikuje, to zdvisi na jeho badatel'skej invencii. Je tu iba jedina
invenciu obmedzujica podmienka. Krajinna syntéza musi dospiet’ k poznaniu
konkrétnych interakcii. Konkrétna krajina musi byt opisand prostrednictvom
interakcii. Text musi vraviet’ o tom, ¢o je anticipované abstraktnym teoretickym
pojmom, predovsetkym o interakcidch. Iné poznatky, hoci objektivne a exaktné,
nie si poznatkami o krajine, su proste o inom.
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V predchéddzajicej kapitole sme povedali, Ze pojem krajina je prienym poj-
mom. Této skutocnost’ sa premieta aj do metodologickej roviny. Krajinnd synté-
za ma interdisciplindrne postavenie, vyuZiva poznatky Sirokého okruhu inych
disciplin, vied, ktoré skiimajui oblasti vytvarajice okolie krajiny — systému. Vy-
uziva poznatky geoldgie, hydrolégie, pedologie atd’. Tieto poznatky vSak nema-
ju vyznam en bloc. Vyznam ma iba urcity okruh poznatkov, tie, ktoré su rele-
vantné z hladiska interakcii v krajine — systéme. Nezriedka je v jednotlivych
Specializovanych vedach takychto poznatkov pomerne malo. Priznat’ krajinnej
syntéze interdisciplindrny charakter znamena triedit’ poznatky pribuznych dis-
ciplin, vyberat’ také, ktoré su z hl'adiska krajinnej syntézy relevantné a vypustat
poznatky nerelevantné, nezahltit’ krajinnd syntézu r6znym balastom. Poznatky,
ktoré si v kontexte jednotlivych Specializovanych vied relevantné, objektivne
nepatria automaticky aj do krajinnych syntéz.

KRAJINNY PLAN

Krajina definovand ako priestorovy systém hodnotovo indiferentnych inter-
akcii mdZe byt transformovand do podoby krajinného pldnu. Tato transforma-
cia sa sklada z niekol’kych krokov.

Prvy krok spociva v transformdcii krajiny do podoby antropocentrického
systému. Je to systém interakcii, na ktorych sa prostrednictvom prace zicastiuje
clovek, resp. spoloc¢nost. Tymto systémom je vyjadrend funkcia, postavenie
cloveka v krajine. Spoznat tito funkciu je doleZité preto, lebo Clovek stdle in-
tenzivnejSie vplyva na systém priestorovych interakcii, ktorymi je krajina urce-
nd. Krajina transformovand do podoby antropocentrického systému je stile hod-
notovo indiferentnd a jej funkcia sa ukaze pri tvorbe krajinného planu.

Pojem krajina — systém je hodnotovo indiferentny. MozZno ho vsak uviest’ do
vztahu k rdznym hodnotovym systémom, vyhodnotit’ ho. Jednou z moznosti je
vyhodnotit’ ho vzhl'adom k existencii ¢loveka, resp. spolo¢nosti. Po tejto opera-
cii sa krajina zmeni na Zivotné prostredie cloveka. V elementarnej podobe ide
o rozliSenie, €o je pre existenciu spolo¢nosti v systéme krajiny — v systéme prie-
storovych interakcii, ktorymi je krajina ur¢end — dobré a ¢o zlé. Krajina ako
hodnotovo indiferentny systém priestorovych interakcii sa meni na priestorovy
systém hodnot, ktoré sa na tieto interakcie viazu.

Krajina interpretovand ako systém hodndt, ako Zivotné prostredie ¢loveka
anticipuje jeho raciondlne spravanie v jej priestorovom kontexte. Ak pozname
funkciu Cloveka v krajine, krajinu vieme interpretovat’ ako antropocentricky
systém. Ak zdroven pozndme krajinu interpretovani ako Zivotné prostredie ¢lo-
veka, tak je moZné naznacit’ pravidla raciondlneho spravania sa v nej. Naznacit’,
akym spdsobom mozno stimulovat pozitivne a minimalizovat’ jej negativne
hodnoty, naznacit’ pravidla ochrany krajiny. Krajinu, ktora je interpretovana ako
priestorovy systém raciondlnych ¢innosti, mozno nazvat’ krajinnym pldnom.

Ideu krajinného pldnu sme nacrtli v jej abstraktnej podobe. Ak ju chceme
v konkrétnom teréne dostat’ do konkrétnej podoby, narazime na vazny, spravid-
la v8ak prehliadany, ignorovany problém. Ak ma byt krajina uvedena do kon-
krétneho vztahu (syntézy) s clovekom, treba poznat’ cloveka, sposob jeho exis-
tencie. Co vSak mame v tychto suvislostiach rozumiet’ pod ,,¢lovekom®, je vel-
mi nejasné a spravidla zjednodusované. Ludsky Zivot sa odohrdva v r6znych
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rovinach. Clovek sti¢asne existuje ako bytost’ biologickd, spolotensk4, kultirna
atd’. Diferencovany je jeho Zivot aj jeho ndroky na krajinu ako Zivotné prostre-
die. Clovek Zije v rdznych spolocenskych systémoch, ktorych naroky na krajinu
su rozne. Konkrétna podoba krajinného planu je zavisld na vsSetkych, v stucas-
nosti prehliadanych a nesystemizovanych rozdieloch.

V tomto kontexte mozeme krajinnii syntézu chapat ako proces, ktory trans-
formuje krajinu na antropocentricky systém, premieta ju do systému hodnot,
transformujic ju do podoby Zivotného prostredia a napokon krajinného planu.
Je to proces, ked’ sa tedria o krajine premieta do praxe s krajinou. Aj vysledky
tohto procesu, t. j. krajinny plan, ako aj etapy na ceste k nemu, mozno oznacit’
za krajinné syntézy.

Napokon sa eSte dotkneme jedného problému. Ked hovorime o ochrane
krajiny, bolo by vhodné presne povedat’, ¢o sa vlastne chrani, ¢o je predmetom
ochrany. Ak je krajina — ako sme to vysSie naznacili — urCitou casovo-priesto-
rovou Struktirou, predmetom ochrany by mala byt tito Struktira. Takto
chdpand ochrana krajiny ma urcité pribuzné Crty s ideou trvalej udrzatel'nosti.

KRAJINA

Abstraktnd krajina, konkrétna krajina, krajinny plén, to sd tri aspekty, tri p6-
ly jednej a tej istej krajiny. Z metodologického hl'adiska nie st tromi etapami
vyskumu, ale predstavuju tri formy simultdnne prebiehajiceho vyskumu. Pojem
abstraktnej krajiny sa koncipuje sticasne s pojmom konkrétnej krajiny a aj s kra-
jinnym pldnom. Tieto stcasne prebiehajice procesy interagujd, poznatky z jed-
nej drovne sa prendsaju na ostatné. Abstraktny teoreticky pojem krajiny vplyva
vo funkcii pracovnej hypotézy na koncipovanie pojmu konkrétnej krajiny, ako
aj na tvorbu krajinného pldnu a plati to aj naopak. Hypoteticky abstraktny po-
jem krajiny je verifikovany, resp. falzifikovany v konkrétnom teréne a v procese
praxe s krajinou.

Terminom krajinnd syntéza mozno oznacit’ cely tento proces, ako aj pojem
krajina, ktory sa v kontexte tohto procesu koncipuje. Je to krajinnd syntéza
v plnom slova zmysle, pretoze predchddzajice vyznamy tohto terminu sd v nej
obsiahnuté.

Interakcia medzi abstraktnou krajinou, konkrétnou krajinou a krajinnym pla-
nom nie je procesom, ktory sa podobd pohybu v uzavretom kruhu, je mechaniz-
mom, ktory sposobuje transforméaciu vSetkych troch pdlov. Je to vSak transfor-
mdcia ambivalentnd, mdZe mat povahu pozitivnej alebo negativnej transforma-
cie. Pozitivna znamend, Ze vSetky tri pojmy tvoriace p6ly krajiny sa zdokonal'u-
ju, prehlbuji. Negativna znamend deStrukciu celého systému, kolaps krajinnych
syntéz. Aj tieto dva protikladné procesy prebiehajui stcasne. Hoci vzdy su pri-
tomné oba, moZzno pozorovat’ uréitd periodicitu, striedanie obdobi, ked’ jeden
z nich dominuje.

Genézu a rozvoj krajinnych syntéz mozno nacrtnit’ nasledovne. V prvej po-
lovici 20. storoCia Jan Hromadka, zakladatel modernej slovenskej geografie,
nadviazal na franciizsku regionalno-geograficki skolu. Pozornost’ sa sustredila
na regién, priestor, v ktorom sa stretdvaji a navzdjom ovplyviiuji priroda
(neziva i ziva) a Clovek. To na dlhd dobu urcilo zdkladnid orienticiu slovenskej
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geografie. V nej pokracovali Hromadkovi Ziaci, generacia M. LukniSa, E. Ma-
zura a d’alSie generdcie. Impulz vyslany J. Hromddkom sa tak zmenil na tradi-
ciu, ktord sa tiahla celym 20. storo¢im. Na pozadi pojmu region prebiehal syste-
maticky vyskum Slovenska. Abstraktny pojem nadobudal v réznych tzemiach
konkrétnu podobu, tak ako aj regiondlna pestrost’ Slovenska. Sucasne rastla aj
skuisenost’ s krajinou. Tlak modernej spolo¢nosti na krajinu rastol, ona nan rea-
govala radom zlozitych, nepredvidanych zmien. Vznikla potreba regiondlneho
pldnovania, rodila sa idea krajinného planu. Regiondlna pestrost’ Slovenska, ako
aj zlozité kauzdlne retazce, ktoré pod silnejicim antropogénnym tlakom boli
stale zjavnejsie, stimulovali vyskum krajiny v jej abstraktnej teoretickej i kon-
krétnej podobe.

Po urcitej dobe, niekedy v druhej polovici 20. storo¢ia dochddza ku kvalita-
tivnej zmene v tom, Ze nacrtnuty vyvoj sa zacal stdle zreteI'nejSie institucionali-
zovat. Vyskum krajiny sa stal taZiskom prdce viacerych vedeckych institicii.
Explicitne bol zakomponovany do mnohych uloh vtedajSieho Stdtneho pldnu
zakladného vyskumu (SPZV). KIi¢ovou osobnostou v tomto procese sa stal
akademik Emil Mazir, riaditel’ Geografického dstavu SAV. Tieto aktivity do-
stali aj meno — krajinné syntézy. Nedd sa presne stanovit’ presny datum, kedy sa
toto vSetko udialo, ani to nie je potrebné. Daji sa v§ak naznacit’ urcité orientac-
né body, udalosti, ktoré z tohto hl’adiska boli vyznamné. Su to udalosti, ktoré
jasne prezentuju trojpdlovost’ krajinnych syntéz.

V roku 1980 vysli v Geografickom casopise tri ¢lanky od E. Mazira, J. Dr-
dosa a J. Urbénka. V nich boli nacrtnuté teoreticko-metodologické zdklady ndu-
ky o krajine. Tieto ¢lanky boli za¢iatkom celého radu podobne ladenych teore-
ticky $tddii. Prace nadvizovali na $iroky stibor analyz vykonanych v konkrét-
nych uzemiach. Vysadné postavenie v tomto smere patri regiondlnej fyzicko-
geografickej analyze Slovenského krasu z roku 1971, ktord urobil kolektiv geo-
grafov pod vedenim Emila Mazira. V roku 1981 sa objavila monografia, v kto-
rej sa prezentovala ur€itd podoba krajinného planu (Mazir et al. 1980).

V roku 1980 vysiel Atlas SSR. Akademik Emil Mazir bol predsedom jeho
redakcnej a vykonnej rady. Nosnou ideou atlasu bola idea krajinnych syntéz.
Nie je zostaveny ako prosty subor jednotlivych mdp, jeho koncepcia vyjadruje
vdzby medzi jednotlivymi prvkami krajiny. Popri mapéch, ktoré vyjadrujd prie-
storovi diferenciédciu jednotlivych prvkov krajiny (prirodnych a socidlno-eko-
nomickych prvkov), st v tomto atlase zastipené pocetné syntetické mapy, ktoré
uzatvéraju zdkladné tematické okruhy. Samostatnd kapitola (VIII), uzatvarajica
sibory mdp zobrazujicich prirodné prvky krajiny, zndzoriiuje fyzickogeografic-
ké-geoekologické krajinné jednotky. Subory médp o socidlno-ekonomickych
prvkoch uzatvéara kapitola (XIV), v ktorej si zobrazené ekonomicko-geografic-
ké oblasti. Vyrazne synteticky charakter ma zdvere¢na kapitola atlasu (XV),
ktora znazoriuje krajinné celky vyhodnotené z hl'adiska ich hospodérskeho vy-
uzitia a Zivotného prostredia. V nej je zreteI'na idea krajinného planu.

Za mnohymi syntetickymi mapami spominaného atlasu treba vidiet’ pripra-
vované monografie, ktoré vSak, Zial, ostali aj ostanud v rukopisoch. Osemdesiate
roky minulého storocia boli totizZ obdobim nielen rozvoja, ale aj postupného ko-
lapsu krajinnych syntéz, ktory sa na konci tejto dekady prejavil vel'mi vyrazne a
dramaticky v chorobe a smrti Emila Mazira, ako aj v spoloCenskych a politic-
kych zmenéch.
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Krajinné syntézy majd aj svoju druhud tvar, negativ. V tejto podobe sa nie-
ktoré ich Crty zraCia v novom kontexte. Stucasne s rozvojom krajinnych syntéz
prebiehal aj opacny proces, destrukcia pdvodnej myslienky. Prebiehal v tom is-
tom prostredi, v tej istej vedeckej komunite, v ktorej sa rodili a rozvijali krajin-
né syntézy. Tento negativny vyvoj ma rad réznych prejavov, da sa vSak v nom
rozlisit’ jadro. Kametiom drazu je pojem syntéza, presnejsie syntéza vo vztahu
k pojmu analyza. P6vodna idea krajinnych syntéz sa ldme na dvojici metdd
analyza — syntéza.

Vyssie sme naznacili, aky vyznam ma tito dvojica metdd v kontexte krajin-
nych syntéz. V tomto kontexte je predmetom analyzy krajina — systém (syntéza
vyjadrend v pojme krajina). Jej cielom nie je pojem rozbit, rozlozit’ na izolova-
né Casti, prvky v podobe atémov, Cielom analyzy nie je tento systém atomizo-
vat, ale interpretovat, t. j. od abstraktného pojmu krajina prejst’ ku konkrétne-
mu pojmu, pojmu, ktory referuje k urcitému miestu v teréne. Dvojicu metdd
analyza a syntéza mozno vSak chapat’ a pouzivat’ aj inak.

Analyzu a syntézu mozno chédpat’ a pouzivat’ ako dvojicu protichodnych me-
téd, ktoré na seba nadvizuji vo forme dvoch etdp vyskumu. Najskor analyza
ako rozklad, potom syntéza ako sklad. Prvy krok, analyza chapana ako rozklad,
znamend atomizdciu skimaného terénu na prvky, horniny, reliéf, pddu atd’.
O atomizacii moZno vraviet’ preto, lebo tieto prvky su podané tak, ako ich inter-
pretuju prislusné Specializované discipliny (geoldgia, geomorfoldgia, pedoldgia
atd’.), ktoré zddraziuju autonémnost’ skimanych prvkov, autonémnost’ predme-
tu svojho vyskumu. Celkom logicky a pochopitelne abstrahuju od vézieb, inter-
akcii, ktoré ich spdjaju s ostatnymi prvkami krajiny. No vizby nie st taziskom
Zéujmu §pecializovan§’lch disciplin. Inymi slovami tieto discipliny abstrahujd
prave od toho, ¢o je predmetom krajinnych syntéz. Pohl'ad Specializovanych
disciplin nie je a ani nemodZe byt celostnym pohl adom na krajinu — systém, pre-
toZe krajina ako systém nie je predmetom ich zaujmu.

Po analyze — atomizicii nasleduje syntéza nadvizujica na vysledky analyzy.
Mapy, ktoré zobrazujui priestorovi diferencidciu jednotlivych izolovane chépa-
nych prvkov, sa na seba naloZia. KaZzda lokalita skimaného Gzemia sa potom
interpretuje ako miesto stretu urcitych hornin, urcitych foriem reliéfu, urcitych
pdd atd’. Vysledkom takejto syntézy je vSak iba prosty stret, nahromadenie takto
chdpanych prvkov na danej lokalite. Tento stret nie je vyjadreny Ziadnymi viz-
bami, interakciami medzi prvkami. Takato syntéza sa nemoZe opierat’ o Ziadne
interakcie, pretoZe analyza, na ktord nadvizuje, Ziadne interakcie neodhalila, ale
naopak, prehliadla ich, abstrahovala od nich. Takdto analyza a syntéza dospieva
k ur¢itému pojmu krajiny. Vysledny pojem krajiny vSak nie je krajinou — systé-
mom (siborom prvkov v interakcii), ale je krajinou — sumou (siborom neintera-
gujudcich prvkov).

Predchadzajice, mozno prili§ zjednodusené, a preto tvrdo znejice vyroky
treba upresnit’. Jestvuje nemadlo prac, ktoré dospeli k poznaniu interakcii medzi
niekol’kymi prvkami krajiny. O ciastkovych syntézach mozno v tomto pripade
hovorit’ iba s uritou rezervou, pretoZze medzi slovom syntéza a predikitom
Ciastkovd je protirecenie. V spoloCenstve geografov panuje dost’ rozsirené pre-
svedcenie, Ze toto protireCenie mdZe byt preklenuté interdisciplindrnym vy-
skumom, timovou pracou Specialistov. Timova praca Specialistov sa vSak stava
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interdisciplindrnym vyskumom iba za predpokladu, Ze Specialisti prestand byt
Specialistami, Ze budd schopni vidiet interakciu aj za hranicami svojej
Specidlnej discipliny, Ze budd schopni syntézy. Je to metodologicky stale dost’
naro¢ny predpoklad.

Na pdde krajinnych syntéz tak dochddza k paradoxnej situdcii, k protirece-
niu, ba aZz dichotémii. Krajinné syntézy s v spoloCenstve geografov vo svojej
abstraktnej teoreticko-metodologickej podobe akceptované, v rovine konkrétne-
ho vyskumu vsak akceptované nie sd. V teréne sa pouziva ind metodolédgia. Ro-
bi sa analyza vo forme rozkladu, skiimand krajina sa atomizuje. Potom nasledu-
je syntéza — sklad. Analyzou ziskané prvky sa v ramci jednotlivych lokalit su-
muju — hromadia. T4to krajinnym syntézam cudzia metodoldgia sa zretelne zr-
kadli v Struktire mnohych geografickych prac, dosledne rozdelenych na analy-
tickd a syntetickud Cast’, pricom kratka syntetickd Cast’ kontrastuje s rozsiahlou,
neraz az hypertrofovanou analytickou, detailmi pretaZenou Cast'ou. TaZisko pra-
ce lezi v jej analytickej Casti. Cudzia metodoldgia sa prejavuje aj v textoch, kto-
ré iba skipo hovoria o interakcidch medzi prvkami krajiny. KI'i¢ovy pojem kra-
jinnych syntéz interakcia nie je kI'icovym pojmom tychto textov.

Opfisand metodologicka odchylka od krajinnych syntéz ma znacnu pritaZlivii
silu. Analyza a syntéza, interpretované ako metédy pociatocného rozkladu a na-
sledného skladu, si pomerne nendrocnymi metédami. Analyza chapana ako ato-
mizacia krajiny na prvky umoZziuje preberat’ poznatky Specializovanych discip-
lin v ich pévodnej podobe, v akej ich podavaju tieto discipliny. Nevznika tu po-
treba tieto poznatky reinterpretovat’ tak, aby sa stali relevantnymi z hl'adiska
interakcie v rdmci krajiny — systému. Podobne nendrocnou metddou je aj synté-
za — sklad. Je to prosté utriedenie prvkov, ked’ sa kazdej lokalite priradia prvky
nezivej i Zivej prirody, ako aj prvky socidlno-ekonomické. Poznatky, ktoré boli
ziskané v procese analyzy — rozkladu, sa v procese syntézy — skladu nemenia.
Takto chdpand syntéza k analytickym poznatkom ni¢ nepriddva, iba ich sumuje.

Proces rozkladu povodnej idey krajinnych syntéz ma eSte jednu charakteris-
tickd ¢rtu. Prehlbujicu sa odchylku od p6vodnej myslienky sprevddza termino-
logickd vernost. V pracach, ktoré maji malo spolo¢né s krajinnymi syntézami,
sa neraz nachddza pomerne kompletny a niekedy aZz hypertrofovany terminolo-
gicky aparat krajinnych syntéz. Tato terminologickd vernost’ pomerne dokonale
maskuje skutoc¢nost’, ze pdvodna myslienka krajinnych syntéz prestava byt nos-
nou ideou.

ZAVER

Ideu krajinnych syntéz sme sa pokisili ukazat' vo vsetkych vyznamovych
rovindch, do ktorych zasahuje. Snazili sme sa v hlavnych ¢rtach naznacit’ aj jej
genézu, zrod, rozvoj a mechanizmus desStrukcie. Hoci o krajinnych syntézach
dnes nepocut’, neznamena to, Ze tato idea zanikla. Skor upadla do zabudnutia.
Hoci sa o nej nehovori, v implicitnej podobe predsa jestvuje. Jestvuje ako nega-
tivna idea, ako urcity systém problémov, tazkosti a nedorozument, ktoré zabud-
nutd ideu stale anticipuja.

Zlozité kauzdlne retazce, zlozZité interakcie medzi prirodou a spolo¢nost’ou
jestvovat’ neprestali. Pri stdle silnejicom vplyve spolo¢nosti na prirodu, pri ex-
trémnych prirodnych udalostiach ndm krajina — systém vel'mi rukolapne a neraz
az dramaticky ddva na zndmost’ svoju pritomnost’. Pripomina nam, Ze jej vel'mi
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nerozumieme, Ze systém interakcii, ktory tvori jej kostru pozndme iba fragmen-
tarne. Nepritomnost’ adekvatneho pojmu krajina je zjavna aj v inych sivislos-
tiach. Diskusie, ktoré maju riesit’ rozne problémy, hazardy a rizika spité s kraji-
nou zriedka dosiahnu vytyceny ciel. Nevedd k uspokojivym zdverom, k adek-
vatnym rieSeniam. Chyba im rdmec, ktory by im vtlacil logicku Struktiiru, chyba
adekvatny pojem krajina.

Dosledky nepritomnosti idey krajinnych syntéz st v sicasnosti tak vyrazné,
Ze sa mOzeme domnievat’, Ze tito idea, mozno pod inym menom, mozZno v inom
kontexte opit’ oZije.
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Jian Urbdnek
LANDSCAPE SYNTHESES

The study deals with the idea of the landscape synthesis, which has determined the
making of Slovak geography for many years. The “spiritus movens” of the activities
around this idea was academician Emil Mazir, the long-term director of the Institute of
Geography of the Slovak Academy of Sciences. The 80th anniversary of his birth is
a welcome opportunity to reflect on the idea, which is perhaps the essence of the late
Prof. Mazir’s legacy. It mentioned the landscape synthesis any more. Let us interrupt
the silence and suggest what the idea of landscape synthesis looks like now, after 20
years.

The key concept of the landscape synthesis is landscape. This concept in fact is
a system because it consists of three interacting notions: abstract landscape, concrete
landscape, and the landscape plan. These are three aspects or three poles of the concept
landscape.

The abstract landscape is defined as the system (a set of elements in interaction), the
content of which (semantics) is very general. The landscape/system consists of inor-
ganic elements (rocks, water, air, soil, relief) organic elements (plants and animals), and
human elements (human society). These varied objects become elements of the land-
scape-system only if they are interpreted as spatial forms such as the mosaic of differen-
tiated spatial areas, which interact. Such elements can only be represented on a map
with networks of spatial interactions. These horizontal interactions represent the choro-
logical aspect of the landscape (Fig. 1). The landscape becomes the system, elements of
which (inorganic, organic and human) are interpreted as the networks of spatial (choro-
logical) interactions. The elements of the networks interact and create the system — the
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landscape. If we imagine the landscape as a multilevel form then the vertical interac-
tions represent the synergic aspect of the landscape (Fig. 2). The outlined concept of the
landscape is abstract in the sense that its semantic part is not defined. Only the land-
scape elements are hinted at in a very general manner. On the other side, the syntactic
aspect of the concept landscape is more precisely defined. The concept landscape from
the point of view of syntax is the one determined by the relationships with the character
of interactions. The term synthesis can be related to the synergic aspect of the concept
of landscape. The process of conceiving this notion can be referred to as the synthesis.

The concrete landscape. The abstract concept of the landscape fulfils the function of
the work hypothesis. It is a theoretical construction, which forms the intellectual outfit
of the geographer analysing the concrete terrain. The method, which is anticipated by
this concept, might be called causal analysis. The objects of the analysis are the con-
crete horizontal and vertical interactions which occur in the studied terrain. Such analy-
sis does not atomize the landscape/system, it does not break it into parts. It does not ab-
stract from interactions; it focuses attention precisely on them. The concept of the land-
scape/system is ever present. But the nature of the landscape/system changes in the
course of research. At the beginning of research is the general abstract image of the
landscape/system. The final result is the concrete concept of the landscape, the land-
scape interpreted as the system, interactions of which are concretely defined (with re-
gard to the analysed terrain). The term synthesis is suitable for denoting the resulting
concept of concrete landscape/system as well as the method, which reveals concrete in-
teractions, the concrete way how certain elements in the terrain connect into the land-
scape/system.

The landscape plan. The landscape as a set of interacting elements can be trans-
formed into a system of values. It can be assessed with regard to the existence of the
human, and interpreted as the environment of humans. The landscape interpreted in this
way anticipates the rules of rational human activity — rational in its relationship to the
landscape. The landscape interpreted as the spatial system of rational activities can be
called the landscape plan. The process where the landscape projects into the practice
concerning the landscape can be understood as the landscape synthesis.

Landscape. The abstract landscape, concrete landscape and landscape plan are not
three landscapes but three aspects of the concept landscape. From the methodological
point of view these are not three stages of research, they are three forms of the simulta-
neously proceeding research. The three forms interact; knowledge is transferred and
exchanged. The process is ambivalent in the sense that it can be positive or negative. In
the first case all three concepts (abstract landscape, concrete landscape, landscape plan)
improve and deepen. In the second case, the whole system is destroyed and the collapse
of the landscape synthesis follows. The concept of the landscape is not a meaningful
concept any more. These contradictory processes are simultaneous. Although they are
both always present, a certain periodicity is observable — alternating periods when one
of them dominates.

Until the 1990s, the positive development dominated. It continued the tradition
founded by J. Hromddka in the first half of the last century and laid down linkages to
the French regional geographical school. The outlined development was institutional-
ized in the first half of the 20th century. The landscape research became the professional
focus of several scientific centres and the key personality in this process was the acade-
mician Emil Mazdr. Landscape synthesis was talked about, theoretical and methodo-
logical foundations were laid down and the systemic research on individual regions was
carried out. The idea of the landscape plan emerged. Landscape synthesis was also the
crucial idea of the Atlas of the Slovak Socialistic Republic published in 1980.

Simultaneously with the development of landscape syntheses the contrary process
also emerged, destruction of the idea. The critical issue was the term of the synthesis
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itself in the relationship to analysis. The original idea of the landscape synthesis runs
into a couple of methods — analysis and synthesis. These methods were interpreted in a
way, which contradicts the image of the landscape/system. The first step of the research
destroying the idea of the landscape synthesis was the analysis interpreted as disintegra-
tion. Such analysis means atomization of the research terrain into elements, rocks, soil,
water and so on. Atomization is the proper expression because these elements are
adopted in the form as interpreted by the sciences concerned (geology, pedology, hy-
drology, etc.). These sciences, of course, emphasize the autonomous features of the re-
searched element, they stress the autonomy of their research subjects. Logically and un-
derstandably they abstract from interactions which connect the given element with other
landscape elements. These sciences abstract precisely the subject of the landscape syn-
thesis. Synthesis follows after the analysis (atomization). However, this synthesis can-
not lean on any interaction because the analysis that preceded did not reveal any, on the
contrary, it ignored them and abstracted from them. Such analysis and synthesis arrive
at a certain turn of the landscape. The resulting concept of the landscape, however, is
not the landscape/system (a set of interacting elements), but the landscape/sum (a set of
not interacting elements). The landscape synthesis is accepted in the theoretical-metho-
dological form in the geographical community. But it is not accepted on the level of the
particular research. Other methods are applied in the terrain. Analysis and synthesis are
carried out in the form of disintegration and mere summing up respectively. The process
of disintegration of the original idea of the landscape synthesis is accompanied by ter-
minological loyalty to this idea. In studies that have a little or nothing in common with
landscape synthesis, the complete and often hypertrophied terminology associated with
the original idea of the landscape synthesis appears. This terminological loyalty per-
fectly disguises the fact that the original idea has been completely forgotten in the
1990s.

Although landscape synthesis is not talked about any more, it does not mean that the
idea does not exist. It exists implicitly as a negative idea, as a certain system of prob-
lems, troubles and misunderstandings that anticipate the idea. Complicated interactions
between the organic and inorganic nature, between the nature and society did not van-
ish. With the ever-increasing pressure of society upon nature and the occurrence of ex-
treme natural events, the landscape/system dramatically demonstrates its presence.
Hence, it is highly probable that the idea of landscape synthesis will revive.

Translated by H. Contrerasova



