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The study goes , out from the conception of landscape as a hybrid, 

synergic, time-space systém. The author, being based on the findings of 

behaviour of systems, of their stability, equilibrium and related properties 

worked out within the generál theory of systems, deals with factors 

conditioning the stability ot landscape systém and presents some methods 

of its assignment, evaluation and measurement. Approaches to' evaluating 

the stability of landscape systems and ecosystems are compared by hím. 

Concluding he incorporates the investigation of landscape systém stabi­

lity into the context with research of landscape potential properties, 

trying to prove that the stability, or also the dynamic equilibrium of land­

scape systém is one of conditions for its long-term productivity.

Krajina v geografickom ponímaní predstavuje objektívnu realitu premenlivú 
v čase (variabilita krajiny) i v priestore (diverzita krajiny). Adekvátne roz­
různěná v chronologickom i v chorologickom zmysle je aj odpoveď krajiny 
na pôsobenie ľudských aktivít. Ak diferencujeme krajinu z takéhoto zorného 
uhla, vyčleňujeme krajinné celky, resp. stavy, v ktorých sa nachádzajú, z hľa­
diska stability ich štruktúr, ako a] z hľadiska odolnosti štruktúrnych väzieb 
proti deštrukčnému pôsobeniu tých ľudských aktivít, ktoré sú zamerané na 
exploatáciu krajiny.

Všeobecnými otázkami stability štruktúr, ich rovnováhy, odolnosti, pružnosti 
a pod. sa zaoberá všeobecná teória systémov. Aj v geografii čím ďalej tým 
častejšie a intenzívnejšie sledujeme snahy krajinu ponímať ako hybridný, 
časopriestorový systém. V našom článku nás bude zaujímať, či je krajinu, 
i napriek jej nesmierne] vnútornej rôznorodosti až protirečivosti možné po­
kladať za celistvý integrovaný systém. V prípade, že je, z akých aspektov 
možno posudzovať otázky stability, rovnováhy a ďalších príbuzných vlastností 
takéhoto systému, a napokon, ako v praxi predchádzať jeho nežiadúcim ire­
verzibilným zmenám.

VŠEOBECNÁ TEÚRIÁ SYSTÉMOV A PONÍMANIE KRAJINY AKO HYBRIDNÉHO, 

SYNERGICKÉHO, ČASOPRIESTOROVÉHO SYSTÉMU

L. von Bertalanffy [10] sa vo svojej všeobecnej teórii systémov zameral na 
univerzálne platné zákonitosti správania sa systémov rôzneho charakteru. Jeho 
systém nie je konglomerátom častí a úzko určených izolovaných javov, ale 
rozsiahlou oblasťou vzájomného pôsobenia, ktorá umožňuje pochopiť širšie
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súvislosti prírodných a spoločenských javov. Systémový prístup sa po 2. sve­
tovej vojne stáva novou paradigmou vo vede. V súčasnosti neexistuje vedná 
disciplína, ktorá by vedome alebo aspoň mimovoľne neuplatňovala systémový 
prístup. Rovnaké trendy sa prejavujú aj v geografii. Uplatnenie sa systémo­
vého prístupu v geografii viedlo okrem iného k tvorbe učenia o geosystémoch 
[57] ako o špeciálnej triede systémov. Sočavovo chápanie geosystémov však 
predstavuje aplikáciu systémového prístupu iba na prírodnú krajinu. Až neskôr 
sa pojem geosystémov začal používať aj v súvislosti s tzv. kultúrnou (antru- 
pogenizovanou) krajinou.

Popri pojme geosystém existuje v literatúre aj všeobecnejší pojem geogra­
fický systém, ktorý sa podľa R. J. Chorleya a B. A. Kennedyovej [28] vysky­
tuje aj medzi 28 najfrekventovanejšie sa vyskytujúcimi typmi systémov. E. 
Neef [44] ich pokladá za najzložitejšiu kategóriu materiálnych systémov. Od­
hliadnuc od samého faktu nesmiernej zložitosti vzťahov medzi interagujúcimi 
funkčnými prvkami geografických systémov nemožno nespomenúť aj niektoré 
zásadné, dosiaľ ani vo všeobecnej teórii systémov nie celkom preklenuté 
protirečenia (napr. z hľadiska termodynamiky zdanlivo nevysvetliteľná proti- 
rečivosť smerovania živých a neživých systémov k najpravdepodobnejšiemu 
stavu a k rovnováhe, antitéza medzi prírodou a ľudskou spoločnosťou a iné]. 
Silnejúce integračné prúdy, ako aj úsilie o celostné, jednotné chápanie geo­
grafickej sféry, smerujú k preklenutiu uvedených antitéz. Trend smerujúci 
k vyjadreniu krajiny ako dynamického, časopriestorového, k zemskému po­
vrchu viazaného systému, tvoreného interagujúcimi subsystémami abiotického, 
biotického a sociálneho charakteru, môžeme označiť za prevládajúci, vnútorné 
protirečenia uvádzané v súvislosti s týmto systémom za překlenutelné a sys­
témový prístup k štúdiu krajiny, v súlade s väčšinou autorov, za najproduktív­
nejší a najefektívnejší.

VÝSKUM KRAJINY AKO SYSTÉMU [GEOSYSTÉMU] VO VZTAHU K VÝSKUMU

EKOSYSTÉMU

Pri výskume krajiny, ktorú ponímame ako systém (geosystém), je účelná 
aspoň základná orientácia v hraničnej geografickej disciplíne — v ekológií. 
Vzťah geografie k ekológii je výhodné študovať na báze vzťahu centrálnych 
pojmov oboch vied, ktorými sú na jednej strane krajina (krajinný systém, 
geosystém] a na druhej strane A. G. Tansleyho [60] ekosystém. V čom je 
podstata rozdielov medzi oboma pojmami (konceptami] a ktoré poznatky 
z jednej disciplíny môžeme efektívne zúžitkovať v druhej?

Už z najfrekventovanejších definícií náuky o krajine, resp. geografie na 
jednej strane a ekológie na druhej strane vyplýva najdôležitejší rozdiel v kom­
pozícii modelu geosystému a ekosystému. Kým pri geosystéme predpokladáme 
rovnocennosť všetkých prvkov systému, ako aj vzťahov medzi nimi (poly- 
centrický systém], pri ekosystéme ide vždy o centralizovanú štruktúru s cen­
trálnym prvkom a jemu podriadenými prvkami prostredia (monocentrický 
systém], pričom štúdium vzájomných vzťahov medzi prvkami prostredia ustu­
puje do úzadia. Ďalšou nespornou osobitosťou ekosystémov, ktorá ich odlišuje 
od geosystémov, ukazuje sa byť to, že ich 2. podsystém — prostredie nie je 
priestorovým systémom prvkov vzájomne interagujúcich, ale iba súhrn bez- 
vzťažných prvkov bez priestorových relácií, ako aj väzby na konkrétny pries-
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tor. Teritoriálne hranice sa menia v závislosti od zmeny centrálneho prvku. 
Tretí, často uvádzaný rozdiel medzi oboma konceptami, je v tom, že kým in­
tegrácia človeka do konceptu geosystému ]e vzhľadom na charakter geogra­
fického výskumu vcelku zdôvodniteľná, integrácia človeka a jeho výtvorov 
do ekosystémového konceptu je, vzhľadom na charakter ekológie ako bio­
logickej vedy, problematická alebo zdôvodniteľná iba čiastkové (biologická 
stránka ľudskej existencie).

Aká je použiteľnosť poznatkov získaných pri výskume ekosystémov pre rie­
šenie analogických problémov pri výskume krajiny? Podľa R. Chorleya a B. 
Kenedyovej [28] na vyšších úrovniach integrácie ekosystémy môžu tvoriť 
efektívne spektrum konceptuálnych spojení (spojovacích článkov] medzi vý­
lučne fyzikálnymi a geografickými systémami. Niektorí autori (napr. [25]) 
celý predmet ekológie včleňujú do geografie a ekológiu pokladajú iba za 
čiastkovú disciplínu fyzickej geografie. Podobne aj V. B. Sočava [57, 58] 
vzťah geosystému a ekosystému charakterizuje ako pohlcovanie [integráciu) 
ekosystému geosystémom, a to vzhľadom na väčšiu zložitosť systémovej or­
ganizácie, polycentrickosť a väčšiu vertikálnu mocnosť geosystému v porovnaní 
s ekosystémom.

Ak by sme prijali už uvedené názory, problém vzťahu medzi výskumom geo­
systému a ekosystému by sa stal pomerne jednoduchým, ale všetko nasvedčuje 
tomu, že a] príliš zjednodušeným. Vzhľadom na to, že nechceme zamieňať eko­
logický prístup geografickým, pokúsime sa vyjadriť vzťah a vzájomnú apliko- 
vateľnosť poznatkov z výskumu ekosystémov pri výskume geosystémov a na­
opak, iba na základe porovnania extrémne schematického modelu oboch sle­
dovaných systémov, pričom budeme predpokladať, že materiálny obsah oboch 
systémov je rovnaký a potom, ak abstrahujeme od vzájomnej pozície prvkov 
a stupňa ich dôležitosti v rámci systému, môžeme konštatovať, že vzťahy 
existujúce a fungujúce v ekosystéme predstavujú podmnožinu vzťahov exis­
tujúcich a fungujúcich v geosystéme (krajine). Z hadiska existenčnej podmie- 
nenosti možno potom rozdiel medzi ekosystémom a geosystémom vyjadriť 
a] tak, že ak zaniknú väzby existujúce v ekosystéme, ekosystém zanikne, ale 
ak tie isté väzby zaniknú v geosystéme [krajine], nastane iba zmena kvality 
krajiny, dôjde k reštrukturalizácii krajinného systému, ktorú však v žiadnom 
prípade npmožno nazvať zánikom.

VŠEOBECNÉ OTÁZKY SPRÁVANIA SA SYSTÉMOV, ICH STABILITY A ROVNOVÁHY 

V KONTEXTE VŠEOBECNEJ TEÓRIE SYSTÉMOV

Výskumu stability geografických a ekologických systémov logicky predchádzal 
pohľad na chápanie stability a rovnováhy v kontexte všeobecne] teórie systé­
mov.

Väčšina autorov študuje otázky systémovej stability v nadväznosti na štúdium 
správania sa systémov, čiže spôsobov reakcie systémov na podnety. W. A. Ashby 
[3] pod pojmom správania sa systému rozumie množinu po sebe nasledujúcich 
stavov. Rozlišuje systémy stabilného a nestabilného spôsobu správania sa. Cha­
rakteristickou črtou správania sa systémov je ich smerovanie k dosiahnutiu rov­
nováhy systému. Rovnováha (equilibrium] je však, ako konštatujú viacerí autori, 
veľmi mnohoznačným pojmom. Tento obsahuje mnoho rôznych aspektov a je 
predmetom širokej škály definícií (napr. podľa R. J. Chorleya a B. A. Kennedyo-
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vej [28] existuje 7 typov systémovej rovnováhy; statická, stabilná, nestabilná, 
metastabilná, stála, termodynamická a dynamická).

Kľúčový význam pri štúdiu systémov a ich stability má charakter väzieb 
medzi prvkami systému. Najväčší význam pre fungovanie systému majú bez­
prostredné a spätné väzby, pričom rozlišujeme tzv. pozitívnu a negatívnu 
spätnú väzbu. Pri pozitívne] spätnej väzbe nastáva zosilnenie efektu podnetu 
vyvolaného zvonku a vzniká reťazová reakcia lavinového typu v rovnakom 
smere, v akom pôsobil pôvodný podnet. Je zrejmé, že systémy riadené takouto 
spätnou väzbou sa bez kontroly zvonku stávajú systémami autodeštrukčného 
charakteru. Naproti tomu negatívna spätná väzba predstavuje najdôležitejší 
autoregulačný mechanizmus správania sa systémov. R. ]. Chorley a B. A. Kenne- 
dyová [28] ju definujú ako prácu konanú spätnoväzobným mechanizmom, 
ktorý pôsobí proti hlavnej hybnej sile. Prevládajúca negatívna spätná väzba 
v systéme alebo negatívna spätná väzba kľúčových subsystémov spôsobuje, že 
akákoľvek zmena v energetike systému vyvoláva zmeny v prvkoch systému, 
ktoré nakoniec vedú k novému rovnovážnemu stavu. Táto tendencia k homeo- 
stáze sa nazýva dynamickou homeostázou.

Stabilizačná funkcia mechanizmov negatívnej spätnej väzby sa uznáva vše­
obecne. Možnosti sformulovať univerzálne platnú definíciu stability systému, 
aplikovateľnú na všetky existujúce typy systémov, sú však limitované tým, že 
pre určitý typ systému, ako aj pre určitý vplyv okolia, platia určité podmienky 
stability.

STAV ROZPRACOVANOSTI PROBLEMATIKY STABILITY KRAJINNÝCH SYSTÉMOV 

V GEOGRAFICKEJ A EKOLOGICKEJ LITERATÚRE

Rozbor literatúry ukazuje, že problematika je najpodrobnejšie rozpracovaná 
v sovietskej a angloamerické] literatúre. V literatúre štátov RVHP sa popri 
prácach sovietskych autorov s uvedenou problematikou môžeme stretnúť najmä 
v prácach našich i poľských geografov, ako aj ekológov, s riešením niektorých 
špeciálnych problémov aj v prácach geografov NDR.

Nejednotnosťou chápania pojmu stabilita v ekologickej literatúre sa zaoberá 
M. Rejmánek [50]. Za najpoužiteľnejšie v ekológii pokladá tieto koncepty 
stability:
— rezistencia [odolnosť] — schopnosť systému vyhýbať sa narušeniu v prie­

behu pôsobenia deštrukčného tlaku,
— rezllíencia [pružnosť] — schopnosť systému vrátiť sa do pôvodného stavu 

po skončení stresového obdobia,
— perzistencia [stálosť] — schopnosť systému udržiavať svoj stav v akcepto­

vateľných rámcoch [niektorými autormi označovaná tiež ako totálna sta­
bilita],

— amplitúda [rozmedzie] — stav ohraničený limitmi, v rámci ktorých sa sys­
tém ešte môže vrátiť do normálneho stavu po perturbácii,

— konštantnosť — stav, kedy frekvencia a veľkosť zmien v uvažovanom sys­
téme sú malé, pričom sa predpokladá, že väčšiu konštantnosť budú vyka­
zovať rezistentnejšle systémy a menšie rezilientnejšie systémy.

Pozrime sa najskôr na chápanie stability ekosystému, lebo výskum proble­
matiky stability ekosystému historicky predchádza výskumu stability geo-
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systému [krajinného systému]. Okrem toho mnohí autori, ktorí hovoria o eko­
systéme, myslia pod ním vlastne geosystém [krajinný systém], takže mnohé 
problémy stability a ďalších príbuzných vlastností krajinného systému sa riešia 
pod pojmovým označením ekosystém.

Ako uvádza J. Demek [12], za stabilný možno pokladať taký ekosystém, 
v ktorom všetky subsystémy fungujú v rámci svojej pružnosti. A. I. Breymeye- 
rová [11] toto tvrdenie doplna v tom zmysle, že stabilitu ekosystému neza­
bezpečuje iba stabilita subsystémov, ale aj stabilita väzieb medzi nimi.

Je potrebné odlišovať stabilitu ekosystému od statického rovnovážneho stavu 
nemennosti vzhľadom na to, že progresívne zmeny počas sukcesie môžu pre­
biehať v rámci autoregulačnej kapacity ekosystému, takže jednotlivé štádiá 
môžu nasledovať za sebou bez deštrukčných následkov na ekosystém a jeho 
fungovanie.

Ukazuje sa, že vývojové zmeny hrajú dokonca významnú stabilizačnú úlohu. 
Podľa E. P. Oduma [45] možno s istotou tvrdiť, že s postupujúcou sukcesiou 
vzrastá dôležitosť organických splodín metabolizmu ako regulátorov.

Viaceré práce sa nachádzajú na rozhraní medzi ekosystémovými a geosys- 
témovým [krajinovedným] prístupom k otázkam stability (napr. [7, 8, 41, 55, 
59] a iní].

Co sa týka geografickej literatúry o krajinnej stabilite, veľmi jednoduchú 
definíciu uvádza J. Demek [13]. Podľa neho krajinu môžeme pokladať za 
stabilnú, ak v ne] nepozorujeme podstatnejšie zmeny. Stabilná krajina je schop­
ná svojou autoreguláciou vyrovnávať vonkajšie podnety, menovite vplyvy 
ľudskej spoločnosti. Autoregulačné schopnosti i stabilita krajiny nie sú neob­
medzené. Pri prekročení určitej hranice (tzv. prahu] sa krajina môže zmeniť, 
a to buď náhle alebo postupne.

Podľa E. Mazúra, ]. Drdoša a J. Urbánka [40] stabilita krajiny označuje 
pevnosť väzieb prvkov v krajinnom systéme — teda štruktúrnu pevnosť kra­
jiny. Uvedení autori pod stabilitou krajiny rozumejú tiež schopnosť krajiny 
zachovávať si štruktúru v meniacich sa podmienkach antropogénneho pôso­
benia.

Neradične sa na problém krajinnej stability pozerá J. Urbánek a kol. [61]. 
Stabilitu krajiny a jej zmeny dáva do súvislosti so vstupom nových prvkov 
do krajiny, pričom stabilita krajiny vyjadruje mieru rozrušenia krajiny vstu­
pom nového prvku (či a nakoľko rozruší nový prvok štruktúru krajiny). Tento 
prvok mení vždy do určitej miery kompozíciu krajiny. Miera zmien, ktorú 
vyvolá, závisí od autoregulačných vlastností krajiny.

Zo zahraničných autorov sa problematikou stability krajinného systému 
(geosystému] zaoberajú najmä sovietski geografi. O zhrnutie ich názorov sa 
pokúsil L. Miklós [42]. Podľa neho sa za stabilné pokladajú také geosystémy, 
ktoré sa po vonkajšom zásahu nemenia alebo sa menia iba natoľko, že túto 
zmenu môžeme pokladať za zanedbateľnú alebo po zmene sa postupne vra­
cajú do pôvodného stavu.

]. G. Puzačenko [48] vnútorný pohyb (fungovanie] geosystémov vysvetľuje 
pomocou vlnovky istého vlnového rozsahu. Na základe zmien vlnového roz­
sahu okrem stability vysvetľuje aj nestabilnosť (labilitu] a odolnosť. Podľa 
neho stabilné sú tie geosystémy, ktorých fungovanie sa aj po zásahu usku­
točňuje v rozmedzí pôvodného vlnového rozsahu, nestabilné (labilné] svoj 
vlnový rozsah po zásahu menia. Prechodnú kategóriu medzi oboma predošlými
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tvoria odolné geosystémy, ktoré síce polohu svojho pohybu zmenia, ale zacho­
vávajú si pôvodný vlnový rozsah pohybu.

Pojmy odolnosť a stabilnosť sa niekedy zamieňajú, inokedy zasa sa ich 
definície rôznia. Podľa T. P. Kruprijanovej [32] odolnosťou geosystému je jeho 
schopnosť aktívne si zachovávať štruktúru aj charakter funkcií v priestore 
i čase v meniacich sa podmienkach prostredia. Podobne definuje aj stabilitu.

Systémový prístup, poznatky o termodynamike uzavretých i otvorených sys­
témov, ako a] znalosti z kybernetiky plne uplatnili pri rozpracúvaní proble­
matiky odolnosti geosystémov A. D. Armand a V. O. Targuljan [2], ktorí 
odolnosť geosystému chápu v zmysle homeostázy systému, ktorú možno vyjadriť 
informačnou mierou — entropiou.

Otázku odolnosti krajiny z hľadiska geochémie krajiny rozpracovala M. .4. 
Glazovskaja [20], ktorá uvažuje odolnosť proti konkrétnemu technogénnemu 
tlaku spoločnosti na krajinu prostredníctvom chemických prvkov a zlúčenín.

V. S. Preobraženskij a kol. [47] pokladá za žiadúce rozlišovať odolnosť 
prírodnej i antropogénnej krajiny. Pod odolnosťou prírodných i poloprírodných 
systémov chápe ich schopnosť uchovať si svoju štruktúru pred vplyvom zvonku. 
Pod odolnosťou antropogénnej krajiny (prírodnotechnického geosystému] chá­
pe schopnosť prekonávať vonkajšie vplyvy a pokračovať v plnení socioekono­
mických funkcií.

Aj poľskí geografi (napr. [53]] pokladajú za jeden z podstatných smerov 
rozvoja komplexnej fyzickej geografie, resp. výskumu krajiny, zintenzívnenie 
výskumu stability, odolnosti a produktivity krajiny. Zvláštny význam pri vý­
skume stability i odolnosti pripisujú poznaniu sily štruktúrnych väzieb v geo- 
komplexe [krajine]. Otázkami rovnováhy, stability a odolnosti krajiny, resp. 
ekosystémov sa v Poľsku systematicky zaoberá aj T. Bartkowski [7. 8]

Z geografov NDR sa problematikou stability [odolnosti] krajiny medzi pr­
vými zaoberal E. Neef [44]. Podľa neho krajina alebo niektoré jej vlastnosti 
môžu vykazovať schopnosť existovať i v nových podmienkach a pri zmenenej 
dynamike, pričom táto nová dynamika v konečnom dôsledku nevedie k ich 
zničeniu.

Podľa holandského krajinného ekológa K. F. Wiersuma [64] sa v súvislosti 
so stabilitou krajiny rozlišujú dva druhy stability, a to perzlstentnosť [kon­
štantnosť], spojená s rezistentnými reguláciami a reziliencia [pružnosť], spo­
jená s rezilientnou alebo regeneračnou reguláciou. Súčasné ľudské aktivity 
majú za následok intenzifikáciu zmien v krajine. Kontrolné mechanizmy, chrá­
niace krajinu pred zvýšenou exploatáciou, boli umelo odstránené a stabilizačné 
schopnosti [vlastnosti] krajiny sa zredukovali. Neraz to malo za následok 
transformáciu krajiny z viacuzavretého systému s „vyššou“ stabilitou na 
otvorenejší systém s „nižšou“ stabilitou. V protiklade k týmto trendom sa robia 
pokusy opätovne introdukovať určité množstvo prírodných stabilizačných 
mechanizmov do krajiny.

Vzťah pojmov stabilita a odolnosť krajinného systému nie je jednoznačný. 
Väčšina autorov používa buď jeden alebo druhý, pričom z ich definícií vy­
plýva, že zväčša tieto pojmy nerozlišujú a nepokladajú za potrebné ich oso­
bitne definovať alebo zaoberať sa vzťahom medzi nimi. Špeciálna situácia vzniká 
v rusky písanej literatúre, kde slovo „ustojčivosť“ sa prekladá raz ako sta­
bilita, inokedy ako odolnosť, pričom v ruštine existujúce slovo „stabilnosť“
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sa používa zriedka. Niektorí autori odolnosť [rezilienciu] pokladajú za jeden 
z aspektov stability.

Prehľad názorov na problém stability, resp. odolnosti krajinného systému 
umožňuje rozlíšiť tieto, vzájomne neprotirečivé názory, prístupy, definície, 
podľa ktorých pod stabilitou (odolnosťou] krajinného systému rozumieme 
schopnosť: autoreguláciou vyrovnávať vonkajšie [najmä antropogénne] pod­
nety, aktívne zachovávať štruktúru aj charakter funkcií v priestore a čase, 
a to v meniacich sa podmienkach prostredia, nemeniť sa po vonkajšom zásahu 
alebo meniť sa iba natoľko, že zmena nie je podstatná, prijať bez rozrušenia 
štruktúry nový, vstupujúci prvok, zachovať stálosť kvalitatívnych premenných 
pri kolísaní kvantitatívnych premenných, fungovať tak ako pred zásahom, 
hoci aj na inej úrovni, zachovávať rovnováhu, bez ujmy sa zbavovať techno- 
génnych prvkov (schopnosť geochemicky aktívnych — stabilizačných — látok 
odolávať technogénnemu tlaku], zachovať pevnosť väzieb v krajinnom systéme 
(štruktúrna pevnosť krajiny].

Kým v polohe všeobecných definícií stability krajinného systému nedo­
chádza k zásadným názorovým rozdielom, v detailnejšej mierke vidíme úsilie 
rozlišovať napr. prírodnú a antropogénnu stabilitu, lokálnu, regionálnu a glo­
bálnu stabilitu, momentálnu a dlhodobú stabilitu, absolútnu a relatívnu stabilitu 
stabilitu abiotického, biotického a sociálneho subsystému, stabilitu synergickej, 
chorologickej a chronologickej štruktúry a pod. Iný diferenciačný prístup 
spočíva v tom, že krajinný systém chápeme integrovane [komplexne] a roz­
dielnu stabilitu podmieňujeme dynamickými zmenami systému, resp. menlivým 
charakterom vonkajších vplyvov (zásahov].

Veľmi tesnú väzbu na výskum účelových vlastností krajiny s cieľom riešiť 
praktické problémy vykazuje problematika zaťaženia, resp. zaťažitelnosti kra­
jinného systému antropogénnymi aktivitami a ich vedľajšími produktmi.

Zaťaženie krajinného systému, resp. „krajinného ekosystému“ charakterizuje 
P. Luder [35] ako takú premenu a transport látok, ktorú zapríčinil človek 
a ktorá vedie k zmenšovaniu diverzity, sukcesnej regresii a antropogénnym 
poruchám. Či zásah človeka spôsobuje deštrukčné zaťaženie alebo nie, závisí 
od stability systému.

Pojem zaťažiteľnosť krajiny úzko súvisí s pojmom kapacita. Za prakticky 
zhodný s pojmom zaťažiteľnosť pokladá J. Drdoš [15] pojem únosnosť kra­
jinného systému, pričom únosnosť pokladá za dynamickú, účelovú vlastnosť 
krajiny.

Mieru zaťaženia krajiny antropickými aktivitami nazýva E. Mazúr [38] 
limitom únosnosti, pričom zdôrazňuje, že je nevyhnutné rešpektovať prírodné 
zákonitosti, štruktúru a dynamiku priestorových krajinných systémov, ako aj 
činnosť človeka zamerať tak, aby sa limity únosnosti neprekračovali. Medzi 
frekventované spojenia patrí aj citlivosť krajiny. Citlivou zložkou krajiny je 
v prvom rade biozložka, a preto je príznačné, najmä pre ekológiu, že na citli­
vosť ostatných (anorganických] prvkov sa pozerá cez citlivosť organických 
prvkov. Kým pri prvkoch anorganického charakteru aj po narušení stability 
krajinného systému nastáva iba väčšie alebo menšie preskupenie hmoty, pri or­
ganických prvkoch dochádza často už pri malom narušení stability k zániku 
života a k postupnej premene hmoty z organickej na anorganickú [27]. Nie­
ktorí autori sa však na uvedený problém pozerajú aj z protichodného aspektu. 
Podľa V. B. Sočavu [58] biotické komponenty geosystému disponujú schop-
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nosťou obnovovať sa a] pri narušení a v tom je ich najdôležitejší stabilizačný 
význam. Alebo, ako hovorí A. G. Isačenko [30], biotické komponenty majú 
schopnost napomáhať stabilite geosystémov a reverzibilnosti zmien, ktoré 
v nich prebiehajú.

Menej frekventovanými v porovnaní s predošlými sú v geografickej litera­
túre pojmy [resp. koncepty) pružnosť, plasticita, krehkosť, stálosť, invariant- 
nosť, premenlivosť a niektoré iné.

Pojmy, ako napr. autoregulácia, homeostáza a ďalšie, ktoré patria medzi naj­
frekventovanejšie pojmy systémových teórií, prenikli najskôr do ekológie a až 
neskôr do geografie. E. P. Odum [45] pojem homeostáza charakterizuje ako 
pojem, ktorý sa všeobecne používa na označenie tendencie biologických sys­
témov odolávať zmenám a 'zotrvávať v rovnovážnom stave. Homeostázu vy­
tvára súhra obehu látok a energie vo veľkých ekosystémech, pričom stav 
homeostázy sa udržuje vnútornými silami (autoreguláciou) a nevyžaduje von­
kajší zásah alebo popud. V geografickej literatúre sa pod homeostázou kra­
jiny zväčša rozumie taký stav krajinného systému, pri ktorom sa vzájomné 
vzťahy a väzby prvkov systému udržiavajú autoregulačnými procesmi v kvázi 
statickej rovnováhe, pričom nenastávajú ireverzibilné zmeny.

Aká je použiteľnosť jednotlivých uvedených pojmov pri výskume danej 
problematiky?

Pojmy citlivosť, pružnosť, krehkosť, zraniteľnosť, plasticita, stálosť a nie­
ktoré ďalšie možno vzhľadom na menšiu frekventovanosť výskytu a menšiu 
univerzálnosť použitia pokladať za pomocné pojmy, ktoré sa používajú v rámci 
výskumu a interpretácie stability krajinného systému. Používanie pojmov, ako 
napr. zaťažiteľnosť, kapacita a únosnosť možno pokladať za perspektívne, pre­
tože indikuje antropocentrické chápanie problematiky, účelový charakter vý­
skumu a vyjadruje schopnosť krajiny prijať a uniesť antropogénnu záťaž bez 
podstatných deštrukčných následkov, ako aj schopnosť krajinného systému 
pokračovať a] po zaťažení v plnení socioekonomických funkcií. Pojmy auto­
regulácia, homeostáza a ďalšie, ktoré si už dávnejšie osvojili biologické vedné 
disciplíny, v stále väčšej miere sa uplatňujú aj v geografii, a to najmä pri rie­
šení otázok stability krajinného systému. Vhodne obohacujú terminologický 
aparát geografie a signalizujú príkon k dôslednému uplatňovaniu systémového 
prístupu pri výskume krajiny.

Aké zovšeobecnenia sa dajú robiť na základe predbežného prehľadu litera­
túry?

Pri riešení problematiky sa široko uplatňuje systémový prístup, 
autori, zaoberajúci sa danou problematikou, vytvorili, aplikujúc pojmy zo 
všeobecnej tecrie systémov, fyziky, biológie a iných disciplín, bohatý termino­
logický aparát,

väčšina pojmov nie je jednoznačne zadefinovaná, čo má za následok, že vý­
znam toho istého pojmu sa chápe rôzne alebo na označenie toho istého javu 
(problému] sa používajú viaceré pojmy. Nový pojem sa často nepoužíva na 
pomenovanie, či objasnenie nového problému, ale iba na tauto-logické vysvet­
lenie predošlého pojmu. Možno teda hovoriť o určite] terminologickej inflácii,

väčšina autorov sa zaoberá problematikou výlučne na teoretickej úrovni. Po­
kusy o aplikáciu sú iba sporadické. Interpretácia problematiky zostáva zväčša 
v polohe všeobecných konštatovaní a často má proklamačný charakter,

napriek tomu, že potreba výskumu otázok rovnováhy, stability, citlivosti.
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odolnosti, zaťažitelnosti a pod. je často proklamovaná v geografickej a ekolo­
gickej literatuře, vzhľadom na zložitosť a premenlivosť študovaných objektov, 
ako a] nie celkom ujasnenú logickú štruktúru prístupov k štúdiu uvedených 
otázok možno túto oblasť pokladať za nedostatočne rozpracovanú,

medzi kľúčové otázky patrí tá, či má význam zaoberať sa stabilitou krajiny 
ako takou (krajina ako imanentný systém] alebo iba vo vzťahu k ľudskej 
aktivite. T. D. Aleksandrova a V. S. Preobraženskij [1] sú toho názoru, že 
pojmy stabilita, resp. odolnosť krajiny nie sú Imanentnými vedeckými pojma­
mi ale že vznikli ako reflexia na praktické spoločenské problémy. Aj J. Drdoš 
[15] a ďalší čs. autori pojmy únosnosti, resp. zaťažitelnosti pokladajú za 
pojmy účelové,

viacerí autori zdôrazňujú rozdiel medzi prírodnými a socioekonomickými 
geografickými systémami, a to vzhľadom na to, že pri prvých sa rovnováha 
dosahuje autoregulačnými mechanizmami a pri druhých čím ďalej tým viac 
kontrolou a riadením zvonka,

vyskytujú sa názory, že okrem výskumu rovnováhy v rámci samotných prí­
rodných a socioekonomických systémov kľúčový význam má štúdium rovnováhy 
(harmónie, symbiózy] medzi týmito dvoma typmi systémov.

FAKTORY PODMIEŇUJÚCE A OVPÚYVŇUJÚCE STABILITU KRAJINY A JEJ PREMENY

V PRIESTORE A ČASE

Dôležitú súčasť otázok stability [rovnováhy] krajiny tvorí výskum faktorov, 
ktoré tieto vlastnosti podmieňujú alebo na ne podstatnou mierou vplývajú.

Problematikou sa tradične zaoberá ekologická literatúra. V geografickej 
literatúre sa podmlenenosť stability krajinných štruktúr začína študovať najmä 
v súvislosti s rastom záujmu geografie participovať na riešení problémov 
spoločenskej praxe. V ekologickej literatúre sa takmer bez výhrad prijíma ná­
zor, že stabilita ekosystému sa zvyšuje vo funkčnej závislosti od zvyšovania 
diverzity, ktorá značí dlhší potravinový reťazec, viac možností symbiózy 
a väčšie možnosti pre negatívnu spätnú väzbu, ktorá redukuje oscilácie, a preto 
zvyšuje stabilitu (napr. [45]]. Napriek svojej príťažlivosti a popularite nie je 
však teória o priamej závislosti stability a diverzity jednoznačne dokázaná 
(pozri napr. [64]].

Faktormi, ktoré podmieňujú stabilitu ekosystémov, zaoberajú sa aj niektorí 
geografi. V geografickej literatúre sa tiež vyskytujú pokusy aplikovať poznatky 
o podmienenosti stability ekosystémov aj pri výskume krajinného systému.

Podlá R. J. Chorleya a B. A. Kenedyovej [28] a ďalších autorov, existuje 
vzťah priame] závislosti aj medzi stabilitou a komplexitou ekosystému, resp. 
krajinného systému. J. Demek [13] je toho názoru, že krajina sa stáva stabil­
nejšou v priebehu sukcesie. Viacerí autori pokladajú komplexitu ekosystémov 
za jednu z hlavných podmienok ich homeostatického potenciálu. Človekom 
spôsobená redukcia prírodnej komplexity má za následok redukciu homeosta­
tického potenciálu a následne umožňuje deštrukčným činiteľom, aby pôsobili 
so znásobenou Intenzitou. T. Bartkowski [6] píše o podmienenosti stability 
ekosystémov, ale zároveň zdôrazňuje podobnosť medzi podmienkami homeo­
stázy v ekosystémech a geosystémoch. Za mieru stability [resp. homeostázy] 
pokladá prírodný charakter ekosystémov. Ako sa zvyšuje ich antropogenizá- 
cia, zväčšuje sa podiel umele pridávanej energie a surovín na jednej strane
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a reziduí na druhej strane, čím sa znižuje stabilita prírodných systémov, 
v ktorých sa rovnováha tokov udržiavala zásluhou autoregulačných mecha­
nizmov, a to bez akejkoľvek pomoci, resp. zásahu človeka. Keď do prírodných 
systémov vstúpi človek so svojou prídavnou energiou, prírodná rovnováha sa 
končí a začína sa umelá rovnováha, ktorá je takmer celkom závislá od zasa­
hovania človeka. Človek tak môže dosiahnuť niekoľkonásobne vyššiu produk­
tivitu ako v prípade prírodných ekosystémov, ale tento druh „jeho“ ekosysté­
mov vyžaduje „jeho“ neustálu starostlivosť, ktorej útlm môže značiť úplný 
rozklad systému.

Záujem o štúdium faktorov, ktoré podmieňujú stabilitu a príbuzné vlastnosti 
krajinných systémov, má v geografickej literatúre iba krátku tradíciu. Mnohé 
poznatky v tejto oblasti sa prevzali z ekológie. Napríklad význam vývojového 
aspektu pri zvyšovaní stability [odolnosti] krajinného systému zdôrazňuje 
V. S. Preobraženskij a kol. [47], podľa ktorého jednou z podmienok odolnosti 
krajiny a ochrany jej štruktúry pred deštrukčným pôsobením je samočinná 
organizácia krajiny ako proces, v priebehu ktorého vzniká a dotvára sa or­
ganizácia krajinného systému.

Človekom ovplyvnenú krajinu možno pokladať za otvorenejší systém, kde 
sa stabilita musí často dosahovať kontrolnými silami zvonku. Rozdelenie 
„dodatkovej“ energie, pomocou ktorej človek kontroluje ním ovplyvnenú kra­
jinu, je vo svetovom meradle veľmi nerovnomerné, a preto stabilitu v globálnom 
meradle podmieňuje lepšia distribúcia vstupov [64].

M. A. Glazovskaja [20] za faktor podmieňujúci odolnosť geosystému po­
kladá prítomnosť a spôsobilosť geochemicky aktívnych elementov, ktoré vy­
tvárajú bariéry proti prenikaniu rušivých technogénnych vplyvov [látok]. Pod­
mienkami migrácie technogénnych prvkov a s tým súvisiacou odolnosťou kra­
jiny [geosystému] sa uvedená autorka zaoberala pri aplikácii na jednotlivé 
prvky krajinného systému. Kombináciou týchto tzv. čiastkových odolností do­
spela k regionalizácii územia podľa odolnosti proti technogénnemu tlaku na 
krajinu. Prístup uvedenej autorky k riešeniu problematiky odolnosti krajiny 
zbližuje riešenie otázok stability, rovnováhy, odolností a pod. s riešením prob­
lematiky samočistiacich schopností krajiny, ktorá sa rozpracúva popri soviet­
skej literatúre najmä v prácach geografov [geoekológov] z NDR.

Samočistiacou schopnosťou krajiny nazývajú V. S. Preobraženskij a kol. 
[47] schopnosť krajiny pretvárať (absorbovať, rozkladať] alebo odbúravať za 
svoje hrnice znečisťujúce alebo inak deštrukčné pôsobiace látky, ktoré sa 
dostali do krajiny. Ten istý autor dospel k záveru, že najväčšou náchylnosťou 
na samočistenie sa vyznačuje krajina s veľmi intenzívnym kolobehom látok 
a prevahou rozptylových tokov.

K. F. Wiersum [64] nestabilitu podmieňuje rozdielmi v rýchlosti vývoja rôz­
nych prvkov, ktoré rezultujú vo väčšej náchylnosti krajiny na pôsobenie de- 
stabilizačných faktorov. Stabilita krajiny klesá aj v procese transformácie 
krajiny z viac uzavretého systému na otvorenejší.

G. Haase [22] mieru stability, resp. odolnosti krajinnej štruktúry odvodzuje 
od vzťahu stabilných príznakov k labilným, pričom príznaky viazané na geo- 
sféru rozdeľuje na stabilné, premenlivé a labilné.

Podľa J. Drdoša, J. Urbánka a E. Mazúra [18] čím je krajina vyššie organi­
zovaná, tým je labilnejšia. Voľnejšia väzba prvkov, nižší stupeň organizácie 
krajiny sa odráža v jej vyššej stabilite. Uvedenú myšlienku rozvíja M. Lehotský
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[33], keď hovorí, že štruktúra krajiny je tým odolnejšia, čím je menej orga­
nizovaná, čím obsahuje viac funkčno-fyziognomických typov (čím je hetero- 
génnejš'a, diverznejšia] a čím je ich konfigurácia v zmysle miery neurčitosti 
— entropie — vyššia.

Na základe prehľadu publikovaných názorov je možné vyabstrahovať vše­
obecne alebo takmer všeobecne uznávané faktory podmieňujúce stabilitu kra­
jinného systému:

Diverzita a heterogenita krajinného systému vzhľadom na to, že vzrast di­
verzity zväčšuje počet alternatívnych väzieb a vytvára väčšie možnosti pre 
negatívnu spätnú väzbu, ktorá redukuje oscilácie, a preto zvyšuje stabilitu.

Komplexita krajinného systému, ktorá narastá v procese evolučného vývoja, 
v rámci ktorého sa krajinné systémy stávajú rozrôznenejšími, komplexnejšími, 
teda stabilnejšími, vzhľadom na to, že komplexita je jednou z hlavných pod­
mienok ich homeostatického potenciálu. Komplexita vo všeobecnosti vzrastá 
s rastom celkovej ročnej radiácie, vývojovej pokročilosti (veku] a rozmerov 
územia.

Ustálenost pôsobenia vonkajších podmienok (zníženie nárokov na energiu 
potrebnú na ochranu krajinného systému pred kolísajúcimi vonkajšími pod­
mienkami).

Tendencia k vzájomnému viazaniu sa vlastností a prvkov geoekologickej 
štruktúry.

Přítomnost a spôsobilost geochemický aktívnych elementov, ktoré vytvá­
rajú bariéry proti pôsobeniu (prenikaniu) rušivých technogénnych vplyvov 
(látok) do krajiny.

Samočistiaca schopnost krajiny, pričom najväčšou náchylnosťou na samo­
čistenie sa vyznačuje krajina s veľmi intenzívnym kolobehom látok a s pre­
vahou rozptylových tokov.

Schopnost (náchylnostj krajiny přijat nový prvok bez rozrušenia krajinnej 
štruktúry.

Harmonický vztah medzi rôznymi prvkami krajiny a rýchlosťou ich evolúcie.
Uzavretost systému zabezpečujúca jeho „sebestačnost“ a fungovanie prírod­

ných autoregulačných mechanizmov.
Kontrola labilných príznakov prevládajúcimi stabilnými príznakmi.
Relatívna rýchlost toku hmoty a energie v porovnaní s dynamikou deštrukč­

ných procesov, ktoré pôsobia alebo prebiehajú v krajinnom systéme.
Stupeň antropogenizácie vzhľadom na to, že pri zvyšujúcej sa antropogeni- 

zácii sa zvyšuje podiel umele pridávanej energie a surovín na jednej strane 
a rezíduí na druhej strane, čím sa znižuje stabilita a obmedzuje sa účinnosť 
autoregulačných mechanizmov.

Tendencia k vzájomnému susedstvu prvkov existujúcej štruktúry súčasnej 
krajiny.

Podmienkou stability v globálnom meradle je rovnomernejšia distribúcia 
vstupov „dodatkovej“ hmoty a energie.

NIEKTORÉ METÓDY URČENIA, HODNOTENIA A MERANIA STABILITY A PRÍBUZNÝCH 

VLASTNOSTÍ KRAJINNÝCH SYSTÉMOV

Ako konštatuje A. Richling [51, 52], určenie miery stability a odolnosti 
geokomplexu (prírodnej krajiny] je zvlášť dôležité v prácach aplikačného cha-
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rakteru. Za mieru stability prírodnej krajiny (geokomplexu) uvedený autor 
pokladá vnútornú kohéziu geokomplexu. Na jej vyjadrenie a tým aj na vyjad­
renie organizácie geoekologickej štruktúry zaviedol index vnútornej kohézie.

Hodnotu indexu vnútornej kohézie autor odvodzuje z analýzy sily väzieb 
medzi prvkami geokomplexu. Hodnotu indexu odvodzuje aj od typickosti (naj­
väčšej frekvencie) výskytu daného geokomplexu v danom priestorovom kon­
texte (indikátor najlepšieho prispôsobenia sa podmienkam daného územia).

M. Lehotský [33], vychádzajúc okrem iného z prác [51, 52], rozvíja metódu 
numerického vyjadrenia organizácie geoekologickej štruktúry krajiny do apli­
kačných polôh. Okrem štruktúry prírodnej krajiny sa zaujíma aj o antropogén­
nu štruktúru súčasnej krajiny. Sledujúc určité aspekty (ukazovatele] stability 
krajinnej štruktúry [51, 52] (tendencia vzájomného viazania sa vlastností 
prvkov geoekologickej štruktúry, susedstvo, resp. integrita prvkov, typlckosť 
výskytu daného krajinného typu v daných podmienkach], vypracoval veľmi 
konkrétne metódy analýzy a hodnotenia organizácie krajinných štruktúr vo 
vzťahu k účelovým vlastnostiam krajiny. Silu tendencie vzájomného viazania 
sa „x“ a „y“ prvkov geoekologickej štruktúry i susedstva prvkov štruktúry 
súčasnej krajiny, vyjadril indexom aflnty („I a“].

Pomocou maticového zápisu indexu afinity pre všetky reálne kombinácie 
všetkých vybraných vlastností oboch štruktúr krajiny určil index organizácie 
krajinnej štruktúry, ktorý odpovedá priemernej integračnej sile medzi všet­
kými vlastnosťami a prvkami v informačnej jednotke.

Ako jeden z aspektov stability krajinného systému zavádza I. Michal [41], 
v nadväznosti na práce viacerých autorov, koeficient ekologickej stability 
krajiny, ktorý je daný pomerom medzi plošným súhrnom lesnej pôdy, trvalých 
trávnych porastov, ovocných sadov, vinohradov a vodných plôch na jednej 
strane a súhrnom plôch zastavanej pôdy, ornej pôdy a chmelnic na druhej 
strane. Autor, pripúšťajúc značný schematizmus takéhoto prístupu, vyslovuje 
predpoklad, že čím je takto vyrátaný koeficient ekologickej stability vyšší, tým 
priaznivejšie sú predpoklady pre stabilitu. Citovaný autor vychádza z miery 
antropogenizácie krajiny a dáva do protikladu prírodnejšie a antropogenizova- 
nejšie krajinné typy, pričom vzniká viacero alternatív. Výhodou uvedenej me­
tódy je jej relatívna metodologická jednoduchosť a možná exaktnosť spraco­
vania geodetických údajov pri použití výkonnej výpočtovej techniky. Vysoká 
miera zjednodušenia robí však z tohto prístupu k hodnoteniu stability kra­
jinných štruktúr čiastkový prístup, resp. pomocný prístup.

J. Urbánek [63] vychádzal z predpokladu, že pojem stability krajiny sa stáva 
užitočným iba vtedy, ak je diferencovaný, preto ho treba diferencovať jednak 
kvantitatívne a jednak kvalitatívne. Okrem typov krajiny z hľadiska stability, 
resp. citlivosti rozlišuje aj charakter antropogénnych impulzov, voči ktorým 
je krajina, resp. jej centrálny, určujúci prvok citlivý. Pri diferenciácii kon­
krétneho modelového územia podľa stability určí najskôr typ stability, identi­
fikuje centrálny prvok a určí mieru jeho centrality, určí aj Impulzy, voči kto­
rým sa centrálny prvok a následne aj celý krajinný systém správajú nestabilne 
a pre každý typ určí stupeň, teda mieru stability.

A. D. Armand a V. O. Targuljan [2] ukázali inú možnosť prístupu k stanove­
niu odolnosti krajinného systému, avšak iba na teoretickej úrovni, keď na­
vrhli kritické hodnoty odolnosti geosystémov vyjadrovať pomocou miery 
entropie.
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Konkrétnejšie metódy určovania odolnosti krajinných systémov vypracovala 
M. A. Glazovskaja [20] na základe geochémie, konkrétne na základe migrácie 
technogénnych prvkov a intenzity eliminácie ich destabilizačného pôsobenia 
na krajinný systém.

V NDR (napr. [5, 31] a iní), ale napr. aj vo Švajčiarsku [34, 35] sa prí­
buzná problematika rieši prostredníctvom tzv. samočistiaceho alebo ekolo­
gického vyrovnávacieho potenciálu krajiny. Ako konštatuje P. Luder [35], 
ekologický vyrovnávací potenciál je obsiahnutý v každom krajinnom priestore. 
Na jeho identifikáciu autor vyvinul metódu DIVERSI. Podstatným zdrojom 
dát pre túto metódu sú údaje o stupňoch hemeróbie, ktorými sa vyjadruje 
intenzita zaťaženia krajiny. Poznatky o jednotlivých geofaktoroch sa v agre- 
gačnom procese zlučujú do výslednej veličiny ekologického vyrovnávacieho 
potenciálu. H. Barsch a D. Wedde [5] rozpracovali metódy hodnotenia poten­
ciálu odstraňovania a pohlcovania [eliminácie] odpadov krajinou. V súvislosti 
s termínmi „ekologický vyrovnávací potenciál“, „samočistiaci potenciál“ „po­
tenciál odstraňovania a pohlcovania odpadov“ a pod. sa žiada poznamenať, 
že viacerí autori v tejto súvislosti hovoria o terminologickom omyle vzhladom 
na to, že nejde priamo o schopnosť krajiny uspokojovať potreby spoločnosti, 
ako sa uvádza vo všeobecne prijímaných definíciách krajinného potenciálu.

T. Bartkowski [6], vychádzajúc z A. J. Reteyuma [49], hodnotí stabilitu 
ekosystémov, resp. krajinných systémov s použitím dvoch hodnotiacich kri­
térií:
— podľa množstva dodatkovej hmoty a energie dodávanej do geosystémov 

a ekosystémov „zvonku“ a nevyhnutnej k ich fungovaniu,
— na základe koncentrácie odpadov.

V porovnaní s ekológiou, kde sa už niekoľko desaťročí rozpracúvajú exaktné 
metódy určenia stability ekosystémov, resp. spoločenstiev, a dospelo sa k via­
cerým matematickým formuláciám uvedeného problému; meranie, hodnotenie, 
určenie, kvantifikácia a matematické modelovanie problému stability a prí­
buzných vlastností krajinných systémov sa v geografii vyskytuje zatiaľ iba 
ojedinelo, čo je dané objektívnymi, ako aj subjektívnymi príčinami.

STABILITA KRAJINNÉHO SYSTÉMU AKO POTENCIÁLOVÁ VLASTNOST KRAJINY

Na viacerých geografických pracoviskách sa v posledných rokoch usilujú 
komplexne riešiť problém účelových vlastností krajiny pomocou koncepcie 
krajinného, resp. prírodného potenciálu. Pojem potenciál v spojitosti s vy­
jadrovaním účelových vlastností krajiny zaviedol do geografie E. Neef [43] 
v podobe tzv. územnohospodárskeho potenciálu. Neef, podobne ako ďalší vý­
chodonemeckí autori (najmä z geografických pracovísk v Lipsku, Halle a Po­
stupim!), ktorí rozpracovali potenciálovú problematiku, uvažujú vo svojich 
prácach (napr. [4, 21, 22, 31, 36, 54] a iní) iba potenciál prírodnej krajiny 
[prírodný potenciál) ako súhrn účelových vlastností len prírodných štruktúr 
krajiny, abstrahujúc od jej antropogénnych modifikácií a s dôrazom na čiast­
kové aspekty.

Československá geografia, v prvom rade prostredníctvom Geografického 
ústavu SAV v Bratislave sa pokúsila o nový prístup k potenciálovým vlast­
nostiam krajiny. Pri výskume uvedenej problematiky sa nepoužíva pojmové 
označenie „prírodný“, ale označenie „krajinný“ potenciál. K rozpracovaniu
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jednotlivých, tzv. čiastkových potenciálov sa tu vo všeobecnosti nepristupuje 
tak detailne ako na pracoviskách v NDR, zato je tu však evidentné úsilie 
o celostný, systémový prístup, úsilie o nový pohľad na účelové vlastnosti 
krajiny, ponímanej ako časopriestorová jednota prírodných a socioekonomic­
kých javov a procesov. Československá koncepcia krajinného potenciálu, ktorá 
prijíma najfrekventovanejšiu definíciu prírodného potenciálu [21] s tým, že 
neoperuje iba prírodnou zložkou krajiny, ale a] krajinou integrujúcou človeka 
a jeho aktivity, postupne toto chápanie rozširuje o ďalší rozmer, čo vyjadruje 
definíciou krajinného potenciálu ako komplexného predpokladu krajiny pre 
plnenie rôznych funkcií pre človeka, predpokladu priestorovo bezkonfliktně 
fungujúceho „domova“ spoločnosti [40].

Prvoradou prednosťou koncepcie krajinného potenciálu je už sám fakt, že 
nie je zaťažená prekonaným — odvetvovým chápaním krajiny. Prekonáva chá­
panie krajiny ako indiferentného, bezhranične exploatovateľného priestoru 
a nahrádza ho chápaním krajiny ako systému, ktorého produkčné, a vôbec 
existenčné možnosti sú limitované charakterom reprodukčných cyklov i „zra­
niteľnosťou“ štruktúry. Koncepcia krajinného potenciálu smeruje k prekonaniu 
odvetvovosti celostným prístupom, exploatačnoprodukčného prístupu produkčno- 
ochranným, krátkodobého pohľadu perspektívnoprognostickým, vzťah viac-me­
nej izolovaných veličín spoločnosti a prírody systémov, vzťahov spoločnosť—prí­
roda, koncepciu krajiny ako neobmedzeného zdroja, koncepciou krajiny ako 
domova spoločnosti [19].

Z uvedeného vyplýva aj vzťah koncepcie krajinného potenciálu k výskumu 
stability a príbuzných vlastností krajinného systému. Tým, že koncepcia kra­
jinného potenciálu sa na rozdiel od predošlých, viac-menej utilitárnych prí­
stupov k riešeniu účelových vlastností krajiny nezaoberá iba otázkou bez­
prostredne hospodársky exploatovateľných zdrojov, ale sa usiluje riešiť aj 
problemaťiku ochrany a zabezpečenia dlhodobých produkčných a reprodukč­
ných schopností krajiny, hrá v nej výskum stability jednu z rozhodujúcich 
úloh. Takto chápaná stabilita krajinného systému je vlastne determinantom 
miery využívania krajinného potenciálu. Ako vyjadriť vzťah medzi prípustnou 
exploatáciou a nevyhnutnou ochranou alebo kompenzáciou? Geografia NDR 
sa tento problém usiluje riešiť tak, že popri čiastkových prírodných poten­
ciáloch exploatačnoprodukčného charakteru definuje a] potenciály takpove­
diac kompenzačného charakteru, pričom môže ísť napr. o „potenciál samo­
čistenia“ [22], „regeneračný“ [22], „absorbovatelnosti alebo odstraňovania 
odpadov“ [5] a pod.

Druhá možnosť vyjadrenia regulácie využívania krajiny a zabezpečenia jej 
dlhodobých produkčných i reprodukčných schopností spočíva v takom prístu­
pe ku krajinnému potenciálu, ktorý dovoľuje iba tak intenzívnu realizáciu 
ľudskej aktivity, ktorá na krajinný systém nepôsobí deštruktívne. V takomto 
prípade potenciál predstavuje iba takú časť reálne existujúceho zdroja, ktorého 
druh. spôsob a intenzita využívania sú limitované podmienkami krajinnej sta­
bility a homeostázy [16].

Účelový charakter výskumu stability a príbuzných vlastností krajinného 
systému zdôrazňujú E. Mazúr, J. Drdoš a J. Urbánek [40], keď píšu: „Racio­
nálnu realizáciu potenciálu krajiny podmieňujú ďalšie vlastnosti, ako napr. 
stabilita krajiny, jej odolnosť, homeostáza, diverzita, variabilita, produktivita 
a ďalšie. Ich štúdium má zmysel iba v spojitosti s problematikou potenciálu
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a z tohto hľadiska ich nazývame tiež potenciálovými vlastnosťami krajiny“.
Začlenenie do kontextu výskumu krajinného potenciálu dáva štúdiu stability 

i príbuzných vlastností krajiny nový rozmer, umožňuje operatívnejšie a pro- 
duktívnejšie využívať poznatky z tejto oblasti a pohotovejšie ich aplikovať pri 
riešení problémov spoločenskej praxe.

ZÁVER

Medzi účelové vlastnosti, ktoré determinujú ďalší rozvoj ľudskej spoločnosti, 
patria produktivita a stabilita, resp. dynamická rovnováha krajinného systé­
mu. Nájsť v rámci každého krajinného typu adekvátny vzťah medzi týmito 
vlastnosťami, patrí k dôležitým úlohám geografie a ďalších participujúcich 
vedných disciplín.

Hranice prípustnej zaťažitelnosti krajinného systému sú zároveň hranicami, 
za ktorými sa prerušujú reprodukčné cykly, prudko klesá produktivita a pre­
stáva plnenie socioekonomických funkcií krajinou. Preto neexistuje perspektíva 
dlhodobej produktivity bez zachovania krajinného systému v medziach dyna­
mickej rovnováhy, založenej tak na vnútorných autoregulačných mechaniz­
moch, ako aj na kontrole a riadení zvonku.
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MHKyjiam F y 6 a

yCTOÚHHBOCTb (ZIHHAMH9ECKOE PABHOBECHE) JIAHfllIIAOTHOH CHCTEMBI

y6biCTpeHH-e npouecca couHajibHO-SKOHOMHuecKoro pasBHTHa o6mecTBa e cbomx nocjieacTBHHx, 
Hapany c nojio>KHTejibHbiMH npoHBJíenHaMH pocia, npHHOciTT xaKíKe c co6oh peajiLHyio yrpoay 
aocTHjKeHHs npeaejioB pocra, coaep>KamuxcH OflHOBpeMenHO co CTUMyjiaMu b jiaHnmacjjTe — 
B (])yHBaMeHTaabHOM HCTOBHHKe yaoBjíeTBopeHHH ueaoBevecKHx no'rpeÔHOCTeii.

HacToamaa cxaTba ocHOBBiBaeTca na npeaCTaBjícHHH o jiaHa.uia(|)Te kbk o chSphahoh, ciinep- 
rHvecKOH, BpeMeHHo-npoPTpaHCTBeHHOň cHcreMe. CraTbíi hcxobht h3 SHaHUŘ o noBeacHHH 
CMCXeM, o HX y^CXOHHHBOCXHj, paBHOBCCHH H poa;CXBeHHbIX CBOHCTBaX, paCCMaxpHBaCMblX Ha 
oCHOBe o6meH xeopuH chcxcm, aaex HH(])OpMauMH o coCxohhhh paapaóoxKH npo6.xeMbi ycxož- 
tlHbOCXH, CXOfÍKOCXH, pHHaMHHeCKOrO paBHOBeCHH, HarpySKH H aHaJIOFHHHblX CBOHCXB Jiana- 
maíjíXHbix CHCxeM b reorpa{])HHecKOH h aKOjiorHnecKofi jiu'repaxype, aajiee npuHOCHT o63op .mhc- 
HHH H onpeae.xeHHH, KaaccHij)HUHpyex hx, nbixaexca hx o6o6mHib, 3aHHMaexcH (j)aKTopa.MH, 
06yCJ10BJlHBai0IHHMH H OKaSblBaiOIIÍUMH BJIHBHHe Ha yCXOHHHBOCXb JiaHBIUacjlXHOH CHCXeMbl 
M npeacxaBjíaex neKoxopbie Mexoabt ee onpenejieHHíi, oueHKH h HSMepeHHa. B cxaxbe aa.xee 
cpaBHHBaioxcH noaxojbi k opeHKe ycxoiÍHHBOCTH jianamatjixHbix CHCxe.M h BKOCHcxeM. B aaKjiio-
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BKjiioqaeT HCCJie;iOBaHHíi ycxoHHHBOCTH jiaHÄiiJa(|)THOH CHCxeMbi b KOHieKcr HCCjie^OBaHHH 
CBOHCTB noxeHiíHajia .naHiiiua(|>xa.

xoro, ^xo KOHiteniiHa jiaHÄĽua^^XHoro noxemíHajia b oxjiH^He ox npeabijiymHx noa- 
xoaoB K pemeHHK) uejieBbix cbohcxb jiaHama^xa ne saHHMaexca Jimub BonpocoM HenocpeacxBeHHo 
BKOHOMH^ecKz sKcnjiyaxHpyeMbix pecypcoB, a nbixaexcH peiuaxb xaKHíe h npoóneMaxHKy oxpaHbí 
H oóecne^eHHa aojirocpo^Hbix npoHSBoaHxejibHbix k penpoayKUHOHHbix cbohcxb aaHaiiia(|)xa, 
Hrpaex b bxoh xoHiienííHH HccjieaosaHHe ycxoňqHBOcxn oany h3 pemaiouiHx aaaaq. TaxHM 
o6pa30M noHHMaeMaa ycxoňqHBocxb jiaHama^xHoň CHCxeMbi Ha caMOM aejie HBjíHexca aexepMH- 
HaHxoM Mepbi Hcnojib30BaHHH aaHauia^JXHoro noxeniinajia.

Kax ycxoHHHBOCXfb (aHHaMHqecKoe pasHOBecne, Harpysna h t. n,). xax h npoayKXHBHOcxb 
;iaHauja(J)XHOH CHcxeMbi, oxHOcaxca k xcm CBoňcxBaM noxenunajia, Koxopbie oóycjiOBJíHBaiox 
aajibHeHuiee pasBHxne qejiOBeqecKoro oôiaecxBa. ITo.hck b npeaejiax Ka>Kaoro JiaHauia^JXHoro 
KOMnjieKca cooxBexcxByioiiíero oxHOiueHHa MeH<ay sxhmh, saqacxyio npoxif8ono;iOH<HbiMH, HHoraa 
B3aHMOo6ycjiOBjiHBaiomHMHca CBOHCxBaMH — 3X0 oana h3 Ba^Hbix saaaq reorpa(|)HH h apyrHx 
npHqacxHbix a^cííHnjiHH.

ripeaeabi aonycxHMOH HarpyaxH jianamaí^xHOH CHCxeMbi — 3xo oaHospeMeHHO npeaejibi, 3a 
KOTopbiMH npepbiBaioxcH penpoayKííHOHHbie umk^lbi, pe3K0 noHH>Kaexca npoayxxHBHOcxb h ycjio>K' 
HHexca BbinojiHeHHe ;iaHaiiia(|)X0M ero coiiHanbHO-aKOHOMHqecKHx (|)yHKLínH. ľlosxoMy He cy- 
mecxByex nepcnexxHBa aojirocpoqHoň npoayxxHBHOcxH 6e3 coxpaHeHHa jiaHama(|)XHOH CHCxeMbi 
B ananasoHe aHHaMHqecKoro paBHOBecHa, ocHOBbiBaiomeroca Kax Ha BHyxpeHHHx aBXoperyjia- 
iIHOHHbix MexaHHSMax, xaK H Ha KOHxpojie H ynpaBJíeHHH H3BHe. yqHibiBaa aaHHyio xoqxy 
speHHH, pemeHHe npoÓJieMaxHKH ycxoňqHBOCXH h poacxBeHHbix cbohcxb jiaHauia(|)XHOH CHCxeMbi, 
nepecxaex 6bixb Jinnib npoóaeMOÍi oxpaHw, a HaqHHaex aBJíaxbca pemaiomHM sbchom a-na 
yaoBJíexBopeHHH Hy>Ka oóiaecxBa co cxopoHbí jiaHauia(|)xa b caMOM niHpoKOM oibicjie 3xoro cjiOBa.

riepesoa; JI. IIpaBaoBa

Mikuláš Huba

STABILITY [DYlNAMIC EQUILIBRIUM] OF THE LANDSCAPE SYSTEM

The accelerating process of socio-economic development of society bears in its ccn- 
sequences, next to the positive manifestation of growth, also a reál threat of growth 
limits to be reached, being just as its stimuli comprehended in the landscape — the 
fundamental resource of satisfying human needs.

The submitted study goes out from the conception of landscape as a hybrid, synergic, 
time-space systém. Being based on the findings of behaviour of systems, their stability, 
equilibrium and related properties, worked out within the generál theory of systems, 
it informs of the state of working-out rate of the problems of stability, resistance, 
dynamic equilibrium, carrying capacity and analogical properties of landscape systems 
within both geographical and ecological literatúre, submitting a survey of opinions 
and definitions, classifying them and trying to generalize them, further it deals with 
factors conditioning and influencing the stability of landscape systém and presents 
some methods of its assignment, evaluation and measurement. Approaches to evaluating 
the stability of landscape systems and ecosystems are compared as well. Concluding 
it incorporates the investigation of landscape systém stability into the context with 
research of landscape potential properties.

Considering that in contrast with the previous approaches to solving the purposeful 
properties of landscape the conception of landscape potential does not deal only with 
the question of economically immediaťely exploitable resources, but tries to solve 
also the subject of protection and ensuring of long-term productional and reproduc- 
tional abiiities of the landscape, the investigation of stability plays one of deciding
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roles in it. The landscape systém stability concieved like this is in fact a determinant 
of the ratio of utilizing landscape potential.

Even as stability (dynamic equilibrium, carrying capacity and others), so belongs 
also the productivity of landscape systém to those potential properties, which deter- 
mine the further development of human society. To' find the adequate relationship 
between these properties now antagonistic, now in turn mutually conditioning, belongs 
to significant tasks of geography and of other participating disciplines.

The boundaries of admlssible carrying capacity of landscape systém are at the 
same time those, beyond which reproduction cycles are interrupted, productivity 
decreases rapidly and the fulfilling of socio-economic functions by landscape is being 
complicated. Consequently, there is no perspective of a long-term productivity without 
maintenance of landscape systém within the limits of dynamic equilibrium based 
on both inner autoregulation mechanisms and control and management from outside. 
On the basis of the view mentioned the solution of the subject of stability and of 
related properties of landscape systém ceases to be a subject of protection only, but 
commences to be a key to satisfying the needs of society by landscape in the 
widest sense of word.

Translated by A. Krajčír


