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V roku 2023 vysla v Kyjeve monografia
ukrajinského historika a kulturologa Ra-
domyra Mokryka Bunt proty imperii: ukrainski
schistdessjatnyky (Vzdor proti impériu: ukra-
jinski Sestdesiatnici), v aktualnom c¢eskom
vydani ma nazov Zrozeni disentu: Sedesdtnici
a tdani na Ukrajiné (1956 - 1965). Autor v nej
priblizuje mikrosvet intelektualov, z ktorych
viaceri patria do kanonu ukrajinskej literatu-
ry, napriklad Vasyl Stus ¢i Lina Kostenkova,
popredni spisovatelia daného obdobia, rezo-
nuju v povedomi ukrajinskych citatelov uz zo
$kolskych lavic. Fenomén ,$estdesiatnikov*
v ukrajinskej literature napriek tomu nebol
doteraz systematicky preskumany. R. Mokryk
sa pri spracovani tejto komplexnej témy usilu-
je »pochopit, jak se skupina mladych intelek-
tudlt, ktefi se narodili a vyrtstali na sovétské
Ukrajiné, postupné dostavala do opozice, jak
zacinala chapat, ze Ukrajina se nachazi v si-
tuaci kolonialniho utlaku, a rozhodla se pro-
ti tomu vzdorovat“ (strana 18). Aktudlnost
problematiky potvrdzuje nielen mimoriadny
Citatelsky uspech monografie na Ukrajine, ale
aj vydavatelsky zaujem zo zahranicia - po Ces-
kom vydani (Academia, 2024) prichadza vyda-
nie nemeckého prekladu (Ibidem, 2025).
Nastolenim antikolonialnej optiky pri opi-
se mladej generacie, ktora vstupila do kultury
pocas kratkeho obdobia uvolnenia v rokoch
1956 - 1965 a svojim vzdorom vo vnutri systé-
mu polozila zaklady ukrajinského politického
protestu nasledujucich desatro¢i, rezonuje
so sucasnym ukrajinskym verejnym diskur-

zom. Vzhladom na obnovenu konfrontaciu
s Ruskom a prebiehajuice narodoobrodenecké
procesy sa dostava do centra zaujmu otazka
identity a povedomia medzigeneracnej konti-
nuity, ktora spolu s bojom proti utlaku funguje
v spolo¢nosti ako dolezity kohézny Cinitel. Ve-
decké ambicie autora nadvizuju na tenden-
cie prehodnocovat vel'ké narativy dejin, ked
upozornuje na dovtedy prehliadanu pestrost
a hodnotu ukrajinskej kultury, ktora zostava
»ve stinu impéria, né¢im na zpusob kolonialni
periferie” (strana 19).

Ceské vydanie, ktoré ma okrem iného
prispiet k zvySeniu povedomia o Ukrajine
a zdoraznit jej historicku ,,odolnost*, vycha-
dza v ustrety potencialne nezasvitenému re-
cipientovi a obsahuje nové Casti. V pridanej
kapitole V zajeti kulturniho kolonialismu vy-
svetluje R. Mokryk opodstatnenost zvoleného
pristupu mapovania dobovej kulturnej situa-
cie, ktora sice navonok podporovala kulturnu
diverzitu, ale pre nadradené postavenie so-
vietskeho centra dochadzalo k faktickej mar-
ginalizacii a exotizacii inych kultur ako $pe-
cifickych etnografickych fenoménov. Prave
deficitné postavenie ukrajinského jazyka v d6-
sledku politiky ,,plizivé rusifikace” (strana 314)
a tradovany obraz provin¢nosti ukrajinskej
kultary boli hlavnym predmetom nespokoj-
nosti zo strany mladej inteligencie. Za do istej
miery pozitivny vedlajsi u¢inok dobovo dekla-
rovaného ,internacionalizmu® pritom moZno
povazovat nadvizovanie medzistatnej kultur-
nej spoluprace v ramci krajin socialistického
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bloku. Dalgia pridana kapitola knihy s priznaé-
nym nazvom Ceskoslovensko jako okno do svéta
tematizuje vyznam cesko-slovenského kon-
textu pre ukrajinskych autorov polovice Sest-
desiatych rokov. Kym v domacom prostredi sa
autori uz naplno stretavali s vlnou restrikeii,
vdaka literarnym kontaktom v zahrani¢i mali
stale moznost publikovat. Tento ,,ostruvek
svobody* (strana 375) v Ceskoslovensku viak
fungoval iba kratko: ,,sovétska invaze zname-
nala definitivni konec ,zlatych Sedesétych’ let
také pro generaci ukrajinskych $edesatnika”
(strana 376).

Pri uchopeni fenoménu Sestdesiatnikov
R. Mokryk vyzdvihuje spolo¢né moralno-etic-
ké hodnoty a potrebu vyjadrenia vnutorného
nepokoja, ale aj nejednotnost v politickom
mysleni. Napriek tomu, ze toto suhrnné ozna-
¢enie mozno najst v reflexiach samotnych
autorov, netvorili hnutie ¢i ideologicky kom-
paktny celok (boli medzi nimi nacionalisticky
ladeni aktéri, liberali aj presved¢eni komu-
nisti). Spajal ich spolo¢ny historicko-politicky
kontext: zazitky z detstva prezitého v chudobe
v obdobi medzi velkym hladomorom a dru-
hou svetovou vojnou, pdsobenie v ,,sovétském
soufadnicovém systému” (strana 178), utopic-
ké myslenie a takisto idealizmus mladosti, fas-
cinacia ideami rovnosti a spravodlivosti. Z ne-
jednotnej skupiny mladych sa tak postupne
krystalizovalo zoskupenie so spolo¢nym poci-
tom deficitu oficialnej kultury a volou k rebélii.

Idealizmus sa u mladej nastupujucej ge-
neracie zacal prejavovat uz pocas vysokoskol-
skych $tudii a bol posilneny pocitom slobody
pocas takzvaného politického odméku, teda
obdobia po smrti ,,krvavého inkvizitora“ Josi-
fa Vissarionovica Stalina (strana 35). Kulturne
uvolnenie druhej polovice patdesiatych a za-
Ciatku Sestdesiatych rokov 20. storocia bolo po-
znacené atmosférou prehodnocovania stalinis-
tickych praktik a dogiem a sprevadzal ho pocit
nového zaciatku, ked najmé mlada generacia
verila v moznost obnovy systému. Reformny
komunizmus, hoci i nadalej prijimal ideolo-
gicky postulat dolezitosti ulohy komunistickej
strany a tiez koncept vyspelej socialistickej spo-
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priestoru ,,kontrolovanej spolo¢enskej kritiky*,
ktorej kontinuitny rozvoj do konca osemdesia-
tych rokov prispel k postupnému oslabovaniu
a napokon padu rezimu. Posobenie v oficial-
nom diskurze a v pripade niektorych aktérov
skupiny aj v stranickych $trukturach posobilo
deziluzivne - rozvijajuce sa kritické myslenie
akontakty s inymi rovnako zmyslajucimi ludmi
viedli tvorcov k postupnej strate komunistic-
kych idealov. Dany proces podporovala aj zita
skusenost nevyriesenych problémov sovietske-
ho systému v poststalinistickej ére: popri dek-
larovanej triednej rovnosti existovala narodna
nerovnost; postupna, ale konzekventna rusi-
fikacia sice proklamovala program ,mierovej
koexistencie“ narodov, no vplyvy zapadnych
kultur boli tolerované iba spociatku; nedoslo
k liberalizacii pomerov ani k vac¢sej autonomii
periférii od centra; atmosféru neslobody za-
¢iatkom Sestdesiatych rokov negativne ovplyv-
nili aj zosilnené represie $tatnej bezpecnosti
proti takzvanym antisovietskym zivlom.
Mechanizmus vzniku a rozvoja disentu je
univerzalne platny a mozno ho identifikovat
vo vyskume spolocenskych premien naprie¢
dotknutymi narodmi: skupina nespokojnych
zacina posobit v oficialnom priestore a nadva-
zuje osobné kontakty a sympatie s dal$imi ak-
tivnymi, postupne hlada moznosti uniku z pre-
regulovan¢ho oficialneho diskurzu a smeruje
do volnejsich alternativnych priestorov, kde
ma moznost vyjadrit sa. Komunistickou stra-
nou kontrolovana Struktura Klubu tvorivej
mladeze v Kyjeve a vo Lvove mali vytvarat
iluziu slobodného priestoru kreativnej realiza-
cie pocas ,,odméku“ ako obdobia takzvaného
»kontrolovaného chaosu®“. Mlada generacia,
ktora na rozdiel od konzervativnej starSej
generacie nezazila hrozy stalinského teroru
a Casy krajnej neslobody, odmietala stranic-
ky pozadovanu ucelovost literatury a potrebu
jasne interpretovatelného ideologického po-
solstva diel. Prejavilo sa to liberalnym ,,nady-
chom" v tvorbe a odklonom od patosu a ide-
ologickej zataZenosti umeleckej koncepcie
socialistického realizmu. Spisovatelia ,tithnuli
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dekanosti obrazi“ (strana 203), do$lo k reduk-
ciiumelého optimizmu a orientacii na jedine¢-
ny vnutorny svet jednotlivca.

Priklon k formalizmu a ,prekonanym"
prudom dekadentného, avantgardného a bur-
zoazneho umenia nepodporoval stranicku
predstavu o literature, ktora mala byt ,na-
rodni formou a socialistickd obsahem® (stra-
na 193). Kedze v$ak uvolnenejsie pomery na
prelome pétdesiatych a $estdesiatych rokov
e$te umoznovali tvorcom manévrovanie a hla-
danie sposobov inovativnej vypovede v ramci
oficialneho obehu, nedochadzalo zatial'k pria-
mej konfrontacii s rezimom. Sudrznost mlade;j
generacie podporovali i stretnutia v neformal-
nom prostredi bytov ¢i ateliérov umelcov, kto-
ré ponukali moznost dal$ej vymeny nazorov.
V kapitole V kyjevskych ulicich a bytech reflek-
tuje R. Mokryk najznamejsie adresy, ktoré
posobili ako ,,pobocky” oficidlneho Klubu tvo-
rivej mladeze. Prave cesta posiliiovania pria-
telskych vztahov a nadvizovania kontaktov
medzi aktivnymi jadrami organizacii Kyjeva
a Lvova ako dvoch kulturnych metropol vytvo-
rila zaklad ukrajinskej alternativnej kultury,
na ktory neskor nadviazali dalSie generacie
disentu.

Postupnou stratou idealov a v dosledku
kritickych udalosti narastala nespokojnost ak-
térov kultury, ktori sa postupne obratili proti
rezimu, ¢o mozno interpretovat aj ako formu
individualnej etickej skusky, pri ktorej ,se
kromé zdravého rozumu dalo spolehnout na
pud sebezachovy - mravni sebeobrany” (stra-
na 157). V kapitole Kurenivka: zaldtek Sedesd-
tych let autor spaja vznik prvych pochybnosti
o spravnosti konania oficialnych $truktur s tra-
gédiou v Kyjeve, kde v dosledku nedbanlivosti
vlady doslo k pretrhnutiu vodnej priehrady ne-
zodpovedajucej technickym poziadavkam, ¢o
malo za nasledok umrtie velkého poctu ludi.
Vedenie mesta dlho odmietalo prevziat zod-
povednost a namiesto usilia predist podobnej
havarii sa snazilo zabranit $ireniu kritickych
hlasov. V tomto kontexte uvediem nazor
nemeckych sociologov Karla-Dietera Oppa

a Wolfganga Roehla (z ich prace Der Tscherno-
byl-Effekt: eine Untersuchung iiber die Ursachen
politischen Protests/Cernobylsky efekt: sku-
manie pricin politickych protestov, 1990), zZe
aj ked kritické udalosti v spolo¢nosti nevedu
k politickému protestu priamo, maju klucovy
vplyv na rozvoj protestného potencialu v bu-
ducnosti. R. Mokryk podobne patra po kon-
frontaciach s nefunkénou realitou komuniz-
mu, ktora u mladych Sestdesiatnikov vyvolala
$ok a pocit nespravodlivosti. ,V informa¢nim
vakuu sovétského systému” (strana 320) bola
cesta k spochybneniu oficialneho diskurzu
okrem osobnych vizieb a kritickych udalos-
ti posiliiovana aj impulzmi zvonku - ¢itanim
pasovanej a zakazanej literatury ¢i pocuvanim
zapadnych rozhlasovych stanic.

Centralnym zaujmom Sestdesiatnikov sa
stalo spracovanie traumy ,,generacie poprave-
ného obrodenia“ tridsiatych rokov a rehabili-
tacia obeti stalinského teroru. Napriek tomu,
Ze tato problematika patrila pocas odmiku
k ,bezpetnym“ témam, odhalovanie pra-
vych pric¢in poprav viedlo u mladej generacie
k ¢oraz naliehavejSiemu pocitu, Ze zo strany
centralnej sovietskej vlady dochadza k dis-
kriminacii na zaklade narodnej prislusnosti.
Vnimanie nepriatelského pristupu sovietskej
politiky voc¢i ukrajinskej kulture bolo dal$im
impulzom k prechodu do tabora opozicie.
Nemenej vyznamnu rolu zohravalo presved-
Cenie o potrebe pokracovat v tradiciach pred-
chadzajucich generacii. Ako spomina poetka
L. Kostenkova, ,autenticka kultura Zije v du-
chu odporu. [...] Kdy bylo na Ukrajiné vysoko-
napétové vedeni ducha, kdy existoval skutec-
ny odpor proti systému, hnuti odporu? Vzdy
[...] prevzali jsme toto vysokonapétové vedeni
ducha od popraveného obrozeni dvacatych let
a chtéli jsme ho pfedat dalsi generaci” (strana
244). Nasledkom reflexii minulosti dochadza
k Coraz aktivnejSiemu narodnému sebauve-
domovaniu mladej generacie, ktora zdoraz-
nuje svojbytnost ukrajinskej kulturnej identity
a snazi sa prekonat jej doteraz vyluéne mar-
ginalizované obrazy. Rozhodujucim krokom
na ceste k vyjadreniu nesuhlasu sa stalo sys-



tematické vytlacanie ukrajinciny z verejného
priestoru. Nespokojnost s jazykovou politikou
bola zaroven trvalou sucastou ukrajinského
disentu v nasledujucich obdobiach.
Pretrvavajuci tlak zhora a posilnenie
reStrikcii vo¢i mladej generacii basnikov v po-
dobe cenzury, nepublikovania diel ¢i priamych
zasahov a obmedzeni kulturnej ¢innosti bol
sprevadzany radom dalSich kritickych uda-
losti, ako boli zahadné okolnosti smrti basni-
ka Vasyla Symonenka v roku 1963, znicenie
vitraze umelkyne Ally Horskej v priestoroch
Kyjevskej narodnej univerzity Tarasa Sevéen-
ka ako ,ideologicky neprijatelného diela“ ¢i
poziar najvacsej ukrajinskej kniznice - kniZni-
ce Ukrajinskej akadémie vied v Kyjeve v roku
1964. Na poslednu udalost bezprostredne
reaguje esej Jevhena Sverstuka O procese
s PohruZalskym, aktivne Sirena v samizda-
te, v ktorej ,,poprvé bez jakychkoliv narazek
a dvojsmysli zpochybnili systém, obvinili
sovétskou vladu z likvidace narodnich déjin
a poprvé oteviené oznacili kolonialni fisi za
kolonidlni fi$i“ (strana 427). Rok 1964 sa tak
stava prelomovym - ,antisovietska ¢innost*
Sestdesiatnikov dostava konkrétnu formu.
Vydavaju samizdaty, v ktorych publikuju die-
la s politickym zameranim, pocituju priamy
utlak a ako disidenti sa dostavaju do nebez-
pecnej konfrontacie s rezimom: ,V podmin-
kach sovétske totality jde o pozoruhodny inte-
lektualni po¢in, ktery byl doplnén ob¢anskou
odvahou. Nékteri na to doplatili mnohaletym
vézenim. Nékteii dokonce Zivotem“ (strana
457). Z estetickej alternativy voci sovietskej
kulture, vyc¢itanej autorom stranickou kritikou
ako priklon k formalizmu, sa Sestdesiatnici
dostavaju do kulturnej opozicie a uvedomuju
si pravé priciny kritickych utokov. Narastajuci
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neskor vyustuje do politickej roviny. Klucovou
sa tak stava ich intelektualna praca a kom-
plexné vnimanie reality: ,V jistém smyslu
jsou déjiny $edesatniku vitézstvim kritického
mysleni nad vSudypfitomnou sovétskou pro-
pagandou” (strany 319-320).

R. Mokryk podava putavy pribeh zrodu
alternativnej kulturnej scény v ramci oficial-
neho sovietskeho diskurzu a jej postupnu pre-
menu na politicky vzdor, upozornujuc aj na
kontinuitu ukrajinskych dejin odporu. Cen-
tralnym prvkom je eticky protest proti nesu-
ladu medzi realnym a proklamovanym, ktory
vedie k hladaniu vnutornej opory vo vlastnych
presvedceniach ¢i komornej komunite a ktory
neskor usti ,,do lidskopravnich aktivit v to-
talitnim Sovétském svazu“ (strana 16). Tato
idealisticka rovina koresponduje s podstatou
disidentského myslenia, ktoru sformuloval
Vaclav Havel: ,,neni to presvédceni, Ze néco
dobre dopadne, ale jistota, ze ma néco smysl
bez ohledu na to, jak to dopadne” (strana 16).

Pozornost si zasluhuje aj autorovo sledo-
vanie ,,polooficidlnych® organizacii ako ddle-
zZitych priestorov splyvania hranic povoleného
a zakazaného, analyza moznosti lavirovania
medzi oficialnou a neoficialnou literaturou
¢i skumanie pri¢in odporu a procesu rozho-
dovania k nesuhlasu. Kontextové ukotvenie
a zapajanie Casti spomienkového charakte-
ru z okruhu oral history do textu umoziuje
z komplexného obrazu ukrajinskej kulturnej
opozicie vyvodit viaceré paralely s ¢esko-slo-
venskymi realiami, vdaka ¢comu ma monogra-
fia R. Mokryka potencial stat sa inSpira¢nym
zdrojom pri vyskume slovenského disentu ¢i
podobnych hnuti a platforiem v inych stredo-
europskych krajinach.
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