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The article analyses the interpretative strategies of the literary scholar Fedor
Matejov focusing on their affinities with ecocriticism. Although he did not expli-
citly draw on ecocritical approaches, in his interpretations of poetry - especially
in his interpretations of the work of Ivan Laucik - he paid close attention to the
ecological layer of the text. The key lies in his method of slow, reflective reading
(lektura), which enables him to uncover nature not only as a theme, but also as
a fundamental structural principle of poetics - shaping aspects such as genre,
composition, the lyrical subject, and even the ethical dimension of the text itself.
The study traces the way Matejov applies analytical tools, among them the op-
tics of ecophilosophy, to reconstruct layers of meaning, showing that his appro-
ach shares many features with the concept of “ecosensitive reading.” Following
the European framework of ecocriticism (Jarostaw Wozniak, Wojciech Malecki),
one can understand Matejov’s interpretive strategies as part of a broader ecocri-
tical discourse. His readings represent a significant contribution to contempora-
ry ecocritical thinking about literature in the Central European space.
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edor Matejov sa vo svojich Styroch knihach - Lektury (2005), Meandre. Po- 207
ézia/Proza/Kritika (2015), Tri texty o poézii J. Ondrusa (2018) a Lekcie (2) po-
ézie (2019) - sustredene venuje vykladu slovenskej poézie druhej polovice
20. storodia a z nej najma hibkovej interpretacii tvorby takych klti¢ovych autorov
ako Milan Rufus, Jan Ondrus, Jozef Mihalkovié, Stefan StraZay ¢i Ivan Lauéik.
Su to vsetko basnici, ktorych poézia - podla vyjadreni literarnej kritiky - kladie

studie

vysoké naroky na Citatela, je naro¢na a hermeticka, vzpiera sa interpretacii. Bas-
ne oscilujuce medzi prozaizaciou a fragmentarnostou, vyznamovo zvrstvene,
tak akoby predstavovali akési heideggerovské ,,Holzwege“ ¢akajuice na svoje
zdolanie.* F. Matejov ich obkruZuje a s obdivuhodnou erudiciou uchopuje, takze
tieto zdanlivo nepristupné texty sa vdaka jeho interpretaciam nasiroko otvaraju
amnohosmerne rozkryvaju.

Studie a state F. Matejova su v literarnovednom diskurze povazova-
né za vynimocne prinosné nielen pre samotné vysledky interpretacii, ale - a to
predovsetkym - pre metodicky potencial rozmanitych interpretacnych stratégii,
ktorymi odhaluje zasunuté vrstvy basnickych textov. Podla jeho vlastnych slov
mozu sluzit ako podrobna ,,metodika ¢itania, rozboru a vykladu slovenskej poé-
zie poslednych desatro¢i (Matejov 2005: 116). Recenzenti jeho knih sa zhoduju,
Ze rezervoar jeho interpretacnych metdd je azda najviac podmieneny fenome-
nologicko-strukturalistickym a hermeneutickym vychodiskom (Zajac 2004,
2014; Holy 2007; Horvath 2011). Vyuziva aj postupy dekonstrukcie (Kazalarska
2007; Horvath 2011) a modernej tematologie (Holy 2007; Zajac 2014). Neostava
vSak len pri vytvarani akychsi motivickych katalogov, ale ,,ukazuje, ako sa mo-
tivy menia na obrazy a obnazuje tak poetiku basne. Tieto obrazy maju vzdy svoju
telesnost, priestorovost, topografiu, ¢i uz ide o krajiny tela alebo prirodnu kraji-
nu“ (Zajac 2004: 461). René Bilik dodava, Ze F. Matejov vnima jednotlivé motivy
v textoch ako stopy, ,odkryva ich zdroje, vizby, presietovania, ukazuje ich ,pa-
mat’, teda ich kultiurnu podmienenost (Bilik - Zajac 2024: 79). V jednotlivych
interpretaciach sa vSak vzdava akejkolvek ,,nasilnej metodologickej intervencie
vodi textu“ (Horvath 2011: 175). Odkazovanim na zahraniénych literarnych ved-
cov (Gaston Bachelard, Vladimir J. Propp, Roman Jakobson, Michail Bachtin,
Jurij Lotman, Paul de Man) a aj na domacich literarnych historikov a teoretikov
(Oskar Cepan, Frantisek Miko, Viliam Turéany) naznaéuje tradiciu vlastnych
lektur, vychodiskové metody vsak rozvija, aktualizuje a r6zne kombinuje, vzdy
so zretelom na potreby analyzovaného textu. Jednou z najvystiznejsich ¢rt in-
terpretacného stylu F. Matejova je nepochybne to, ¢o on sam nazyva exkurzom
¢i odbocenim od hlavnej témy. Tomas Horvath hovori v tejto suvislosti o mul-
tifokalizacii a obkruzovani (Horvath 2011), Jiti Holy a Peter Zajac zas o odka-
zoch k $ir$im suvislostiam textu (Holy 2007; Zajac 2014). Ide napriklad o odkazy
na generacnu poetiku, kulturny kontext doby, intertextualne prepojenia, my-
ticko-folklornu tradiciu motivov, ale aj textologické aspekty ¢i $irsi filozoficky
a umenovedny kontext - vSetky pritom ,vychazeji z textu dila, aby jej analyzo-
valy, postupuji v $irsich kruzich k jeho moznym kontextim a znovu se k basnic-
kému textu vraceji, aby vymezily smysl a Zivotni dosah“ (Holy 2007: 408). Prive

1 Pbvodne heideggerovsky pojem ,,Holzwege" pouziva F. Matejov v suvislosti s tazko interpretovatel-
nou poéziou Ivana Laucika (Matejov 2005: 212).
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F. Matejovovi obnazovat a skumat jej vnutorny organizmus, hoci zavse s rizi-
kom, Ze jeho naro¢ny interpretacny $tyl moze miestami pripominat nekontrolo-
vané viSenie enumeracii (Bzoch 2005).

Uz v nazve prvej interpretacne zameranej knihy Lektiiry (2005) zdoraz-
nuje F. Matejov hlavny princip svojho metodologického pristupu -lekturu. Tym-
to terminom v kontexte viacerych svojich prac oznacuje proces, priebeh a postup
¢itania, no takisto samotny Citany text. Podla P. Zajaca vsak nejde o proces Cita-
nia v beznom slova zmysle, ale o minucidzne ¢itanie, ktorého podstata spociva
v schopnosti identifikovat v textoch sotva vnimatelné okrajové javy: ,, Predstavu-
je schopnost ¢itat akoby vedlajsie, a tym odkryvat podstatné” (Bilik - Zajac 2024:
6). Zornitza Kazalarska pri pokuse o detailny rozbor interpreta¢nych postupov
F. Matejova postrehla, Ze chapanie lektury u neho primarne ,,suvisi s poslednou
metamorfézou hermeneutiky, pocas ktorej sa ¢itanie ako doterajsia samozrejma
a nenapadna podmienka a priprava pre interpretaciu meni na hlavny koncept
literarnej vedy“ (Kazalarska 2007: 495). Dalej rekonstruuje, ako F. Matejov po-
menuva vlastné ¢itanie, ked ho sam nazyva viacerymi pojmami ako analyticke,
rozumejuce ¢i interpretacné Citanie, pricom prave posledny variant ,,reflektuje
jednak diskusné napitie medzi podporovatelmi interpretacie a ¢itania, jednak
usilie tieto dva opaéné poly zmiernit a spojit“ (Kazalarska 2007: 496). Moznosti
uplatnenia zvoleného pristupu definoval F. Matejov nasledovne:

»Analytické ¢itanie basnického textu méze byt napokon v ¢ase postulovaného

a praktizovaného ,rychleho ¢itania' aj literarnovychovnym prispevkom k pre-

hlbovaniu ,semiotickej citlivosti‘ (oznaéenie F. Miku) vodéi literarnemu dielu,

voc¢i zivotnym momentom, ktoré svojim vyznamovym dianim evokuje, a teda

v sprostredkovanom zmysle aj prehlbovanim elementarnej Iudskej vnimavosti

voci spolo¢nému svetu, v ktorom Zijeme, voci re¢i, ktorou ho artikulujeme a ko-

munikujeme, vo¢i literaturou odhalovanému zivotnému zmyslu, vdaka ktoré-
mu vzdy uz pred vyslovnym gestom, otazkou, reflexiou sebe, druhym, veciam

nejako rozumieme” (Matejov 2005: 92).

Z citovaného uryvku je zrejmé, Ze pomalé reflexivne Citanie nechape
F. Matejov iba ako interpreta¢nu stratégiu, ale ako postup s konkrétnym dosa-
hom na vnimanie ¢itatela. Jeho diskurzivne odbocky odhaluju jednu vyznamovu
vrstvu textu za druhou, ¢im sa postupne rekonstruuje velka ¢ast sémantického
pola basne. Dany spdsob ¢itania robi Citatela vnimavejs$im nielen na literatiru,
ale - a to predovsetkym - aj na samotny zity svet, ktory je v umeni reprezento-
vany.

Jednu z tendencii charakteristickych pre interpretacie F. Matejova
vSak recenzenti doposial explicitne nepomenovali. Ide o jeho opakovany navrat
k textom, ktoré tematizuju a kriticky prehodnocuju vztah medzi ¢lovekom a pri-
rodou, pri¢om kontinuitna pozornost venovana ekologicky citlivym textom tvori
jednu z nosnych linii jeho lektur.

Lektury (2005) a Meandre (2015) obsahuju niekol'ko textov, v ktorych
sa F. Matejov popri vyklade inych vrstiev zameral aj na prirodnu, krajinnu ¢i
ekologicku tematiku. Do tejto skupiny patria Studie Skica k poézii Milana Ruifu-
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texty o poézii I. Laucika, ktory sa prirode spomedzi vybranych basnikov venoval
v najvicsej miere: Z ivah a pozndmok k poézii Ivana Laucika (Na prahu pocutel-
nosti) (Matejov 2005: 179-200), Krajina u Ivana Laucika (Matejov 2005: 201-213)
a Chiazmus telesnosti a prirody v poézii I. Laucika (Matejov 2015: 127-152).2 Prave
tieto tri texty predstavuju zaklad mdjho ¢itania a analyzy metodologickych po-
stupov, akymi F. Matejov uchopuje rdzne vrstvy prirodnej problematiky v poeti-
ke tohto basnika.3

F. Matejov sa vo svojich interpretaciach orientuje na druhu fazu tvorby
I. Laucdika, ktora vznikla po basnikovom osemnastro¢nom nutenom odmléani.
Zbierkou Na prahu pocutelnosti (1988) sa zaobera v troch prispevkoch, avsak jeho
treti text navyse dopiiia analyzou basne z knihy Vzdusnou ¢iarou (1991). Lauéiko-
ve basnicke texty, bohato dotované roznymi biografickymi fragmentmi a inter-
textualnymi odkazmi, definuje ako rupturne Strukturované, javovo hermeticke,
vzpierajuce sa hladkej kulturno-symbolickej domestikacii (Matejov 2005: 187,
199, 211).4 Su to pre neho texty, pri ktorych ,,bezna interpretacia (so svojimi ,li-
nearnymi‘ sklonmi) zostdva radsej stat“ a potrebné je ,,rozumejuce Struktirne
Citanie (Matejov 2005: 212).

Studie o Laucikovej poézii sa odli$ujui pristupom k interpretaénému
materialu. Prvy text Z uvah a pozndmok k poézii Ivana Laucika (Na prahu pocu-
telnosti) predstavuje komentujuce cCitanie zbierky s cielom zakladne nadrtnut
literarne aj mimoliterarne kontury basnického sveta autora. Druha studia Kra-
jina u Ivana Laucika na tento pristup priamo nadvizuje, no uz s dorazom na
rekonstrukciu tematickych dominant basnikovej poetiky, pricom ich analyzu-
je »na pozadi viacerych nametovo podobnych textov slovenskej poézie” (Ma-
tejov 2005: 201). Tretia lauc¢ikovska interpretacia Chiazmus telesnosti a prirody
v poézii I. Laucika je aj svojim metodologickym uchopenim akymsi chiazmom
predoslych dvoch vykladov. F. Matejov v nej na pozadi konkrétnych filozofic-
ko-estetickych koncepcii prepaja analytické ¢itanie synekdochicky volenych re-
prezentativnych textov z jednotlivych zbierok s tematologickou rekonstrukciou
motivov a intertextualnymi a intermedialnymi odboc¢kami.

2 tudie Z uvah a pozndmok k poézii Ivana Laucika (Na prahu pocutelnosti) a Krajina u Ivana Laucika
boli prvykrat publikované v roku 1998. Studia Chiazmus telesnosti a prirody v poézii I. Lautika vy$la
v roku 2015 (Matejov 2005: 223-224; 2015: 248-249).

3 Triuvedené interpretacie Lautikovej poézie dopita $tidia Bdseri I. Lauéika Prvé dojmy na moznom
pozadi ,autobiografie ako ,figiiry Citania alebo rozumenia“ (Matejov 2015: 109-126), ktora vsak
nezohladnuje problematiku prirodnej tematickej vrstvy, klu¢ovu pre tuto analyzu.

4 F. Matejov na zaklade vlastnych interpretaénych a literarnohistorickych postrehov konstatuje,
Ze naro¢nost u I. Laucika nie je ani tak $pecifickou ¢rtou jeho poetiky, ako sucastou $irsej dobovej
literarno-estetickej tendencie k hermetickosti poézie, ktord sa zac¢ala objavovat uz zhruba na prelome
pétdesiatych a Sestdesiatych rokov 20. storo¢ia. V tomto obdobi slovenska poézia v nadvéznosti
na basnicki modernu, ako aj klasické avantgardy a svetovu literatiru ,,Coraz va¢Smi inklinovala
k metaforizacii a polytematizacii basnickej vypovede“ (Matejov 2005: 173). Prave vplyvom
zna¢ného vytazenia motivického repertodru, topiky, estetik a poetik ¢i alternativnych zdrojov tvorby
v predoslych obdobiach sa objavuje tendencia k hermetickosti poézie, a nasledne aj k hermeneutizacii
interpretacnej prace s nou. Mozno to pozorovat napriklad v tvorbe a recepcii Jana Stacha, J. Ondrusa,
$. Strazaya ¢ Osamelych bezcov (Matejov 2005: 141-142, 172-173).

studie
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Pri recepcii zbierky I. Laucika Na prahu pocutelnosti (1988) poukazuje F. Mate-
jov na viaceré domestikacné lektury, teda aktualizujuce spdsoby citania, ktoré
vychadzali zo sudobého literarneho a spolo¢enského kontextu. Popri biografic-
kom a psychologicko-sociologickom ¢itani identifikuje aj ¢itanie ekologické, pre
ktoré su charakteristické nasledujuce prvky: ,basnicky a esejisticky osvedco-
vana solidarita s prirodou v jej monumentalnom a zaroven ohrozenom a kreh-
kom byti, ekologické myslenie a ekologické iniciativy ako oficialnym politickym
rezimom chtiac-nechtiac tolerovand ndzorova a Zivotna opozi¢nost® (Matejov
2005:180). V kontexte sledovanej témy mozno pozorovat, ze F. Matejov pouziva
prefixoid eko- na oznacenie explicitne vyjadrenych motivov ekologickej krizy
a civiliza¢ného ohrozenia prirody.

Takeéto Citanie sa zameriava na texty, v ktorych je ekologicky rozmer
tematizovany priamo a zretelne. Priklady explicitnej tematizacie ekologického
rozmeru Laucikovej poézie nachadza F. Matejov napriklad v basni Liptov, kde
hovori o pritomnosti akejsi ,prirodno-civilizaénej disparatnosti“ (Matejov 2005:
190), v basni Tam, kde nie som upozornuje na technicko-civilizacné obrazy hu-
¢iacich vodarni a ekologicko-civiliza¢né stylizacie basnikovej poetiky (Matejov
2005: 191). Zaujimava je interpretacia basne Jahoda zo zbierky Vzdusnou ciarou
(1991), v ktorej civiliza¢no-ekologicka rozprava osemdesiatych rokov podla
neho vyustuje do ,triumfu prirody nad ne-rozumom ludského konstruktivizmu
¢itechnicizmu® (Matejov 2015: 138).

S cielom predist terminologickym nejasnostiam povazujem za nevy-
hnutné objasnit problematické pouzivanie prefixoidov eko- a enviro(n)-, ktoré sa
vroznychjazykovych a akademickych diskurzoch neraz zamienaju.s Hoci povod-
ne existovalo medzi nimi jasné rozlisenie na zaklade vednych disciplin ekologie
(odvetvie prirodnych vied skumajuce vztahy medzi organizmami a prostredim)
a environmentalistiky (interdisciplinarny pristup zaoberajuci sa vztahmi medzi
ludskou spolo¢nostou a zivotnym prostredim), v humanitnych vedach mozno
badat tendenciu k odklonu od prefixoidu enviro(n)-, pretoze vo véacsine pripa-
dov implikuje primarne antropocentricky a instrumentalny pristup k prirode.
V tomto ramci figuruje priroda ako pasivne javisko ludskych dejin, pricom do-
raz sa kladie predovsetkym na otazku, ako by mal ¢lovek zaobchadzat so svojim
prostredim. Mnohi autori pritom upozornuju na teleologické vychodiska takto
koncipovaného diskurzu: ochrana zivotného prostredia je ¢asto chapana nie ako
ochrana prirody samej, ale ako ochrana prostredia nevyhnutného pre prezitie
¢loveka. Takéto dualizujuce chapanie - ¢lovek ako centrum stcna, obklope-
ny prirodou, ktorej je vladcom - moze viest k reduktivnemu ponimaniu vztahov
medzi ¢lovekom a prirodou (Glotfelty 1996; Morton 2007; Kohak 2023).

Naopak, prefixoid eko- nadobuda v humanitnych disciplinach S§irsi
a inkluzivnejsi vyznam. Neostava len v ramci pévodného biotického diskur-
zu skumajuceho vzajomné vztahy medzi Zivymi organizmami a prostredim,

5 Prefixoid je prva Cast zlozeného slova, spravidla cudzieho povodu (napriklad eko-, environ-, bio-,
anti-), ktora sa vyznamovo pribliZuje predpone, no zachovava si ¢iastoéni samostatnost. V spojeni s do-
macimi alebo prevzatymi slovami vytvara takzvané kvazikompozita (napriklad ekokritika, biopolitika,
exmanzel).



ale reflektuje aj sirsie vychodiska ekofilozofie (Albert Schweitzer, Arne Naess),
ekologickej etiky (Aldo Leopold) a ekofenomenologie (Maurice Merleau-Ponty,
Timothy Morton), ktoré zddraziiuju vnutornu hodnotu prirody nezavislu od Iud-
skych potrieb a zaujmov. Eko- preto nemozno vnimat len ako odkaz na prirodné
ekosystémy, ale aj ako sucast komplexného ekologického a filozofického ramca,
ktory vychadza z presvedcenia, Ze ¢lovek nie je oddeleny od prirody, ale nao-
pak, tvori jej integralnu sucast. Tento koncept nartusa binarnu opoziciu subjektu
(cloveka) a objektu (prirody) a zdoraznuje ich vzajomnu prepojenost. Kultura,
politika a spolo¢nost sa vtomto ponimani nejavia ako protiklady prirody, ale ako
jej antropogénne zlozky.

Zatial ¢o environperspektiva sa v suvislosti s ochranou prirody casto
sustreduje na odstraniovanie dosledkov ekologickej krizy, ekoperspektiva sa usi-
luje o hlbsie porozumenie jej pri¢in, ktoré pramenia z kultirne podmieneného
antropocentrického postoja ¢loveka k prirode. Tento rozdiel je mozné aplikovat
aj vramci interpretacnych stratégii v literarnej vede, kde environmentdine citanie
akcentuje iba povrchovu tematicku rovinu (explicitné motivy ochrany prirody),
zatial Co ekologické Citanie smeruje k analyze hlbsich hodnotovych a poetologic-
kych koncepcii prirody v texte.

To, ¢o F. Matejov nazyva ekologickym ¢itanim, mozno teda na zakla-
de uvedeného rozlisenia oznacit ako environmentalne ¢itanie. Upozornenia na
explicitné zastupenie motivov ochrany prirody alebo civilizacnej kritiky v Lau-
c¢ikovej tvorbe predstavuju v ramci Matejovovych interpretacii len jednu z mno-
hych diskurzivnych odbociek, prostrednictvom ktorych sa mu dari interpretacne
uchopovat podstatne $irsi koncept basnikovej literarnej prirody. K jeho rekon-
Strukcii sa dostava prostrednictvom dal$ieho typu ¢itania, ktoré sam oznacuje
ako filozoficko-estetické (v mojom ponimani ekologické v pravom slova zmys-
le): zameriava sa v iom na hodnotové a metafyzické vrstvy basnického obrazu
prirody, ktoré presahuju tematicku rovinu a stavaju sa konstitutivnym prvkom
poetiky. Uvedeny koncept prirody povazuje F. Matejov za jednu z kltucovych di-
menzii basnikovej tvorby. V nadviznosti na toto presvedcenie sleduje, ako pri-
roda zasahuje takmer vSetky roviny textu: kompoziciu (basni, ale aj zbierky ako
celku), motiviku, topiku, lyricky subjekt, esteticko-eticky plan textu, komuni-
ka¢no-zanrovu rovinu a dokonca aj samotny jazyk (Matejov 2005: 209). V tomto
zmysle preto mozno hovorit o prirode aj ako o konstrukénom principe poetiky.

Priroda Ivana Laucika

Z interpretacii F. Matejova vyplyva, Ze Laucikov prirodny konstrukény princip
spociva (okrem iného) v procese vrstvenia.’ Svet (Zivly, veci, ¢lovek) sa v bas-
nikovej tvorbe vyjavuje cez geologické ,otrasy, katastrofy, devastacie, erdzie”
(Matejov 2015: 140). Laucikova motivika je prave preto plna paleontologickych
detailov, previsov, jaskyn, meteorologickych cyklov ¢i asubjektivnych udalosti.
Analogiou tohto geologického diania je vSak na druhej strane ,historicko-civi-
liza¢ny proces, vznik a fungovanie ludskej re¢i, ¢o znamend, ze ,,prierez geolo-
gicko-historicko-lingvalnou minulostou akoby sa staval ,scudzujucim’ zrkadlom

6 Myslienku sedimentdcie a reaktivacie vrstiev v suvislosti s geografickym zapisovanim dejin prebera
F. Matejov cez filozoficky diskurz od M. Merleau-Pontyho (Matejov 2015: 145).
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bom prispeli k prehibeniu porozumenia pévodne hermetickej poetiky I. Laudi-
ka, mozno povazovat Matejovove uvahy o koncepte prirodného jazyka, chiazme
a dezantropomorfizacii lyrického subjektu.

Prirodny jazyk

Laucikov basnicky jazyk akoby sa snazil napodobnovat ,pred-ludsku re¢ veci,
prirody“ (Matejov 2005: 15), usiluje sa zachytit prirodné dianie v pohybe. V poé-
ziiI. Lau¢ika nachadza F. Matejov r6zne odborné terminy zo speleologie, z geolo-
gie, botanického nazvoslovia ¢i meteorologie, pricom tato vecna a strohd rovina
jazyka sa miesa ,,s biofilnou obraznostou prestupovania ludského a prirodného”
(Matejov 2005:189). Da sa preto hovorit o akomsi prirodnom jazyku. Moznu bio-
graficku motivovanost tohto aspektu Laucikovej basnickej reci vidi F. Matejov
v osobe Jana Volka-Starohorského, ktory I. Laucika in$piroval k pokusu previest
skrytu vizualitu jaskynného priestoru do evokacne posobivého jazyka (dany
kontakt rekonstruoval na zaklade biografického diskurzu a metatextov). Nasled-
ne pomenuva zakladny problém, ktory musel I. Lau¢ik ako basnik vyriesit. Je
nim kriza jazyka, jeho neuspesné usilie obsiahnut slovami aj také detaily jaskyn-
ného priestoru, ako su rézne typy ostrosti ¢i vzdusnost (Matejov 2015).

Vo svojej analyze vsak F. Matejov ide este dalej. Cez esteticko-filozo-
fické exkurzy (vztahujuce sa ku konceptom Friedricha Nietzscheho, M. Mer-
leau-Pontyho, Martina Heideggera ¢i Valerija Podorogu) dokazal vytvorit
interpretacny klu¢, ktory umoziuje lepsie pochopit postupnost Laucikovho
budovania prirodnej obraznosti: ,vizudlna skusenost krajiny, jej priestorovej
konfiguracie, celkovej ,fyzis® vstupuje sice do textu prostrednictvom uréitych
tradi¢nych ,rétorik’ a ,ikonografii, pritom vsak telesnost, kinestetickost, hyb-
nost je ,transcendentalnym’, umoznujucim zdkladom tak samotnej skisenosti,
ako aj jej vyznamového artikulovania aZ po finalnu verbalnu, textova podobu®
(Matejov 2005:206).

Tym sa dostava k rekonstrukeii postupu, akym prebieha vnimanie
prirody (v zmysle fenoménu). Prvé je telesné zakusanie, ktoré sa stava predpo-
kladom pre vizualne vnimanie, az nasledne dochadza k verbalnemu uchopeniu
jazykom do textu. To je jeden z dovodov, preco sa v Laucikovej poetike neustale
exponuje ,element telesnosti, telesnej orientacie, afektivity, vhimania, zakusa-
nia“ (Matejov 2005: 212). Zaroverti sa tym vysvetluje dals$i vyznamny prvok bas-
nikovej tvorby, ktorym je chiazmus, tykajuci sa prestupovania prirodného a lud-
ského.

Chiazmus

F. Matejov si vo viacerych basnickych textoch vSima, ze u I. Laucika splyvaju
hmota, zivly, udalosti, lokality, bytosti, ale aj ich pohyby v jedno. Je to viditel-
né napriklad v nasledovnych ver$och: ,,Nanosy chladnomilnych rastlin vo vetre,
/ kde zili / Niesli sme ich v sebe do noci, do zimy*“ (Lauc¢ik 1988: 7). Pripadne:
»A stéle pred / sneznou hrivou pohori. / V odvievani vlasov* (Laucik 1988: 8).

7 Tému krizy jazyka zapracoval I. Laucik aj do verSov basne Mili priatelia!: ,,Jaskyne si. Ale nemozes
sa v nich spoliehat / na slova“ (Lau¢ik 1988: 54).



Dochadza k prestupovaniu rastlinného a zivocisneho elementu: ,,Javory ustu-
puju plemenam bukov. / Ako koza / pokryva udolie lisajnikova pust” (Laucik
1988: 29) ¢i ludského a geologického: ,,usta naplnené hlinou“ (Lauéik 1988: 15).
Toto prestupovanie nazyva F. Matejov chiazmom.® Zrejme najzaujimavej$im
zistenim v$ak je, ze toto prepojenie prirodného s ludskym sa u I. Laucika deje aj
na urovni makrokompozicie zbierky Na prahu pocutelnosti (1988). Prostrednic-
tvom komentujuceho ¢itania zbierky F. Matejov dokazuje, Ze zatial ¢o jej prvej
Casti (oznacenej rimskou ¢islicou I) dominuje prirodna tematika, druha cast (II)
akoby zastupovala ludsky prvok. Tento typ chiazmu vSak identifikoval rovnako
na kompozi¢nej urovni jednotlivych textov ako dalsi z potencialnych kompozic-
nych principov, z ¢oho vyvodzuje, Ze Laucikov svet je mozné vnimat tak vo verti-
kalnej rovine (pred-ludska priroda, hory, jaskyne), ako aj v horizontalnej rovine
(zaludnenost, komunika¢no-koopera¢ne zmahané kazdodenné bytie) (Matejov
2005:199).

V laucikovskych interpretaciach sa F. Matejov na jednej strane venuje
koncepcii prirody, no za druhu klucovu dimenziu basnikovej poetiky povazuje
ludskd, komunikaéno-kooperaénd rovinu textov. Ci uZ interpretuje texty v rdmci
komentovaného ¢itania zbierky, alebo robi tematologicku rekonstrukeiu Lauci-
kovej poetiky, takmer vzdy sa snazi o identifikaciu vychodiskovej komunikacnej
situacie basne, ¢o mu umoznuje zasadit text do konkrétneho zanrového ram-
ca. Na zaklade takejto genologickej analyzy sa mu podarilo zistit, Ze k chiazmu
dochadza dokonca aj na komunika¢no-zanrovej urovni. Ked basnik tematizuje
prirodné aspekty, text smeruje k asketickej opisnosti, cielom je ¢o najdoslednej-
Sie zachytit prirodu priamo v pohybe. Avsak pri stvarneni ludského sa viésina
Laucikovych textov $tylisticky a komunikac¢ne pohybuje na pomedzi apostrofy,
komunikacnej emfazy alebo komemoracie, Zanrovo teda smeruju k listu alebo
sprave. Ak su na jednej strane texty opisom prirodného pred-ludského diania,
tak v druhom pripade su ,,protokolom, zaznamenavajucim zasa Iudsky pohyb,
ludské dianie v tomto svete” (Matejov 2005: 192).

Dezantropomorfizacia lyrického subjektu

Specifickost Lauéikovho lyrického subjektu reflektuje F. Matejov na podloZi via-
cerych textov a pomocou niekol'kych exkurzov. Konstatuje, Ze zorny uhol lyric-
kého subjektu je akosi dehumanizovany, jeho zvlastne asubjektivne vnimanie je
podla neho ,,skor vyjavujucim sa ,médiom’ veci a zivlov nez ich anexiou alebo
asimilaciou“ (Matejov 2005: 186-187). Napriklad v suvislosti s bastiou Na prahu
konstatuje, ze v Lau¢ikovom ponimani moze byt slovom bytost oznac¢eny nielen
clovek, ale aj zvierata, veci a zivly. Je to dalsi z prikladov prekrizenia prirodného

8 Ktomuto pomenovaniu prichadza F. Matejov na zaklade jedného z filozofickych exkurzov, konkrét-
ne v nadviznosti na myslienky M. Merleau-Pontyho, ktory chiazmom nazval prepletenost tela a sveta
-tvrdil, ze telesnost je jeden zo Zivlov, preto vnimanie veci prebieha cez prvotné vnimanie Zivlov. F. Ma-
tejov tu zaroven aplikoval biograficky diskurz, ked rekonstruoval mozny kontaktovy vztah I. Laucika,
ktory evidentne pracoval s myslienkami M. Merleau-Pontyho (Matejov 2015: 127).
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nistom textov, ale je aj ich adresatom.

Vyrazny posun v osvetlovani problematiky nejednoznacného lyrické-
ho subjektu dosahuje F. Matejov vtedy, ked tvorbu I. Laucika zasadzuje do $ir-
sieho literarnohistorického kontextu generacnej poetiky a dobovych vyvinovych
tendencii slovenskej poézie. Porovnanim poetik klucovych autorov zistil, Ze od
Sestdesiatych rokov 20. storocia sa v poézii okrem uz spominanej tendencie
k hermetickosti zac¢ina v roéznych podobach prejavovat aj odklon od antropo-
centrického konceptu lyrického subjektu, ktory spociva v posune od psycholo-
gizujuceho subjektu k anonymizovanému a dehumanizovanému subjektu, ¢o je
napokon priklad lyrického protagonistu I. Laucika. F. Matejov z toho vyvodzu-
je dalsiu suvislost: zatial ¢o napriklad protagonista J. Ondrusa sa projektuje do
vlastnej telesnosti, Laucikov protagonista sa vyznacuje projekciou do krajiny
a prirody (Matejov 2005: 173,175, 199).

Dal$i pohlad na Laudikovho odosobneného protagonistu vysvetluje
cez kombinaciu literarnohistorického a esteticko-filozofického diskurzu. V tejto
spojitosti pise, Ze klu¢om k Laucikovej poézii osemdesiatych rokov je aj estetika
vzne$eného, ktora by ho umoznila situovat ,,voli ,estetike krasneho' ¢i priamo
konzumne ,prijemného’ neraz poznacenej kompromismi a banalitou v poézii
vecnosti, kazdodennosti, civilizmu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov“
(Matejov 2015: 132). Usuvztaznenie Laucikovej charakteristickej prirodnej ob-
raznosti s estetikou vznesenosti spaja predovsetkym s konceptom postmoder-
ny Jeana-Frangoisa Lyotarda, vychadzajuceho z predpokladu, Ze vo vznesenom
prave ,,moc ,ne-daného’ paradoxne ¢loveka oslobodzuje svojou ¢irostou od ide-
ologickych, utopickych, scientistnych atd. obsahov, ulpievajucich neproduktiv-
ne aj naumeni“ (Matejov 2005:184). U L. Laucika su to vznesenost, ba az postre-
ligiozna sakralnost prirody, ktoré poskytuju utocisko pred zideologizovanym
avyprazdnenym jazykom doby.

Odbockamik podstate
Pojmy, prostrednictvom ktorych F. Matejov artikuluje svoje zistenia o prirodnej
poetike I. Laucika (prirodny jazyk, chiazmus a dezantropomorfnost lyrického
subjektu), vsak nie su vysledkom klasickej linearnej interpretacie, ale mnohych
diskurzivnych odbociek ¢i typov ¢itani, ktoré Matejovovi posluzili ako analytic-
ké pomocné ramce interpretacie. Prave vdaka nim sa mu podarilo identifiko-
vat a pomenovat aj také ¢rty Laucikovej poetiky, ktoré predoslym interpretom
unikli.

F. Matejov vo vsetkych troch analyzovanych §tudiach aktivne pracoval
s optikou moderného filozoficko-estetického myslenia. Ako inspirativne sa mu
javili napriklad myslienky o vztahu ¢loveka a prirody F. Nietzscheho, Edmunda
Husserla ¢i M. Heideggera, no aj s prihliadnutim na najfrekventovanejsie citaty
mozno tvrdit, ze najvplyvnejsie inSpiracie ¢erpal prave z ekofenomenologickych
konceptov M. Merleau-Pontyho (priznanie inherentnej hodnoty prirody, kon-
cept prepojenosti prirodného a ludského, pojem mimoludska alebo ne-ludska
priroda) a v suvislosti s uchopenim konceptu prirody v literature zas vychadzal
z filozoficko-interpreta¢nych reflexii prirodnej lyriky Nikolaja Zabolockého od
Zdenka Mathausera (Matejov 2005: 181). Prave nasvecovanie Laucikovych tex-



tov cez filozoficko-esteticku optiku reflektujucu vztah ¢loveka s prirodou mu do
vel'kej miery umoznilo ¢itat hermetické texty s dostato¢nou semiotickou, no naj-
ma ekologickou citlivostou.?

Inou frekventovanou interpretacnou stratégiou F. Matejova je mapo-
vanie zjavnych alebo skrytych intertextualnych vztahov s domacou a so zahra-
ni¢nou literaturou, ¢o mu v mnohych pripadoch dalo moznost hlbsie prenik-
nut do rupturnej Struktury textov. Napriklad pri interpretacii Laucikovej basne
Zdhrada sa in$piroval podobnostou poetiky Hansa Magnusa Enzensbergera
(Matejov 2005: 195). V pripade, ze tusi potencialny intertextualny vztah so za-
hrani¢nym zdrojom, usiluje sa rekonstruovat pritomnost prekladov v domacom
literarnom obehu v obdobi vzniku analyzovaného textu, ¢im nadvézuje aj na so-
ciologicky motivované literarnovedné tradicie. Odhalenie intertextualnych pre-
pojeni textov (kontaktovych ¢i typologickych) vSak priamo suvisi aj s aplikaciou
komparatistickych postupov. Prave vdaka porovnavaniu poetik roznych autorov
s Laucikovymi textami dospel F. Matejov k zisteniam o dobovych vyvinovych
tendenciach v slovenskej poézii, ¢o mu napokon umoznilo aj vymedzit detailné
kontury tazko deSifrovatelnej autorskej poetiky. Komparacia sa stala ustrednou
metddou napriklad v studii Krajina I. Laucika, v ktorej porovnanim podob kraji-
ny u Milana Rufusa a I. Lauéika dosiahol rozvinutie ,,,distinktivnych priznakov*
s dosahom pre rozumejuce ¢itanie Laudikovej zbierky® (Matejov 2005: 204).
Prave v tomto texte dospel F. Matejov k zisteniu, ze Laucikova krajina nema
vopred fixovany vyznam ako napriklad Rufusova krajina, ale sama sa formuje
v procese vnimania; odhaluje sa ako dynamicka, nepredvidatelna a reflektuje sa
postupne v jednotlivych momentoch. Nejde teda iba o rupturnost témy, ale aj
o rupturnost jej recepcie.

V kontexte analyzovanej problematiky je vyznamna aj tematologicka
rovina Matejovovych interpretacii, konkrétne tematologické a kultirno-histo-
rické mapovanie pamaiti motivu. Takymto sposobom rekonstruuje napriklad
kulturnu sémantiku motivu jaskyne, limby, holubice, no hlavnym tematologic-
kym momentom je systematicka snaha o vymedzenie typologie literarne kano-
nizovanych podob krajiny v studii Krajina u I. Laucika.

F. Matejov pouziva pojmy priroda a krajina v roznych kontextoch. Za-
tial ¢o pod terminom priroda rozumie povodny, vychodiskovy stav prostredia
bez pritomnosti ¢loveka, pojmom krajina oznacuje ,,miesto, kde ,priroda‘ pra-
covnou, technickou a umeleckou ,kultivaciou‘ sa postupne meni na ,kulturu’
-srubom v podobe devastacie, ekologickej ochrany* (Matejov 2005: 201). Kraji-
naje teda prirodou, ktora je zasiahnuta ¢innostou ¢loveka.

Chronologicky uvadza premeny literarneho i $irSie umenovedné-
ho chapania témy krajiny od staroveku az po 20. storocie. V ramci typologie
literarne kanonizovanych poddb krajiny vymedzuje Sest typov (Matejov 2005:
201-203):

9 Marian Kamencik pouziva pojem ekosenzitivne Citanie na oznacenie Citatelskej stratégie
vychdadzajucej zo zvys$enej citlivosti ¢itatela voci ekologickym aspektom textov, ktoré ,,neboli intenéne
pisané s dorazom na ekologické dosledky ich posolstva, no tie sa mdzu objavit v priebehu dalsich
lektur“ (Kamencéik 2012: 171). V tejto $tudii pojem dalej rozvijam ako oznalenie metodologicky
ukotvenej interpreta¢nej stratégie, ktora prostrednictvom reflexivneho ¢itania rekonstruuje rozne
vrstvy ekologického zmyslu textu bez ohladu na autorsky zamer.
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1. Krajina heroicko-epicka ako miesto mytického alebo dejinného
zivota narodného spolocenstva, scenéria vojen, bojov, vitazstiev a prehier;

2. Krajina idylicka, arkadicka ako krajina utopického blahobytu,
hojnosti, miesto mladosti, spontannosti, lasky; bezpe¢né miesto zlatého veku;

3. Zazracna krajina folklornej rozpravky;

4. Krajina v 18. storo¢i. V tomto obdobi sa krajinomalba etablovala ako
samostatny zaner, zatial ¢o dovtedy zohravala prevazne sekundarnu ulohu ako
sucast nabozenskych, mytologickych a historickych kompozicii, v ktorych kra-
jina sluzila len ako pozadie ludskych dejin. Analogicky k vytvarnému umeniu
sa krajina ako literarna téma uplatiuje v zZanri deskriptivnej poézie, ¢o neskor
vedie aj k teologickej, moralnej a estetickej reflexii témy. Do popredia sa teda
postupne dostava vlastna vznesenost krajiny, jej nad-ludska alebo, naopak, lud-
ska miera.

5. Romanticka krajina. Dochadza k programovému rozsireniu obra-
zov krajiny o regionalny, etnograficky, historicky a predovsetkym nacionalny
kolorit. Prirodné dominanty krajiny obyvanej jednym etnikom nadobudaju na-
rodno-symbolické vyznamy. Okrem funkcie média kolektivnej identity sa vsak
stava aj miestom meditacie a kontemplacie. F. Matejov uvadza, ze medzi typické
romantické zanre, v ktorych sa hojne vyuzivala krajinna a prirodna motivika,
patria napriklad 6da, elégia, lyricka piesen, basnicky report, lyricky fragment,
balada, lyricko-dramaticky vyjav ¢i basnicka poviedka. Predovsetkym v suvis-
losti s romantickou poéziou konstatuje, Ze krajina sa stava svojbytnym estetic-
kym médiom lyrického subjektu, teda krajina ako stav duse.

6. Krajina na prelome 19. a 20. storocia. ,,Do realnej i tradi¢ne lyrickej
krajiny vSak Coraz va¢$mi vtrhava urbanizacia a civiliza¢no-industrialna mo-
dernizacia, artificielna estetizacia a brutdlna devasticia“ (Matejov 2005: 202).
Pod vplyvom moderniza¢nych premien zacina literarna krajina figurovat aj ako
isty typ unikovej stratégie, nadobuda napriklad podobu cestovatelskej exotiky
¢i miesta oslobodenej imaginacie. Uz nie je len akymsi referenénym platnom,
na ktorom sa premieta zazitok lyrického subjektu, ale cez jazyk oslobodzujuci
sa od jednoznacnej referencie na realitu zacina téma krajiny nadobudat vlastnu
inherentnu hodnotu, a stava sa tak ,,vratkym terénom znakov, sebareferen¢nou

C«

,krajinou jazyka‘* (Matejov 2005: 203). V tejto suvislosti upozornuje na myslien-
ky Wolfganga Theileho o potrebe senzibilizacie basnického jazyka voci (¢loveku
cudziemuy) jazyku prirody.

Obohacujucim je aj biograficky exkurz, v ktorom F. Matejov pracuje
s biografickymi materialmi, vyjadreniami I. Lauc¢ika a metatextami. Tato analy-
ticka stratégia sa javi ako klucova pri rekonstrukeii vychodiskovej komunikacnej
situdcie textov a ich naslednom zaradeni do Zanrovej paradigmy. Ako priklad
mozno uviest interpretaciu basne Jahoda zo zbierky Vzdusnou ¢iarou (1991), kto-
ru interpretuje ako autobiograficky motivovanu retrospektivu autora na obdo-
bie brigady na stavenisku. Prostrednictvom konkrétnych basnikovych vyjadreni
vysvetluje aj sprvu zlozito Sifrované basnické obrazy a zaroven vyvracia prvotné
predpoklady o ekologicko-civilizaénej motivovanosti textu (Matejov 2015: 137-
-140).

F. Matejov vdaka svojej umenovednej erudicii vychadzal pri interpre-
taciach aj zo vzajomnych vztahov literatury a vytvarného umenia. To mu umoz-



nilo situovat Laucikovu prirodnu poetiku do $irsich suvislosti s dobovou eko-vy-
tvarnou scénou (Matejov 2005: 194), pomenovat a usuvztaznit jeho basnické
postupy s konceptmi land-artu a earth-artu orientovanymi na splynutie umenia
s prirodou (na rozdiel od Rufusovho dodrziavania postupu mimézis, v ktorom
umenie napodobriyje a dotvara prirodu; Matejov 2005: 209).

V sthrne mozno konstatovat, Ze analyzy F. Matejova zamerané
na prirodné vrstvy v poézii I. Laucika ho priblizuju k postupom ekokritiky
- Specifickej literarnovednej discipliny, ktora sa explicitne zaobera vztahom
literatary a prirody.

Exkurz k ekokritike

Ekokritika sa sformovala v anglo-americkom akademickom prostredi zaciat-
kom devitdesiatych rokov 20. storocia, pricom jej hlavnym cielom je uchopit
a popisat literarne reprezentacie vztahu ¢loveka k prirodnému prostrediu. V su-
vislosti s globalnou environmentalnou krizou v§ak skuma aj Sirsie kulturne, ide-
ologické, politické a socialne diskurzy formujuce dany vztah, a to so zretelom
na reviziu antropocentrickych perspektiv a, naopak, posilnenie ekocentrického
pristupu (Garrard 2023). KedZe sa zameriava na pochopenie, ako moze literatura
prispiet k budovaniu ekologického povedomia, vdaka ¢omu ma do istej miery
aktivisticky charakter, zaraduje sa do skupiny takzvanych aplikovanych kritic-
kych literarnych studii.

Za viac ako tridsat rokov presla ekokritika niekol kymi vyvinovymi §ta-
diami, ktoré sa v anglofonnom literarnovednom diskurze znazornuju v podobe
vlnového modelu. Prva vlna sa zacala $irit v mieste jej vzniku - Spojenych $ta-
toch americkych. Odtial sa ekokritika dostala do Velkej Britanie a nasledne do
celého sveta. Kazda vlna reprezentuje okrem miesta posobenia aj rozne aktuali-
zécie teoretickych a metodologickych paradigiem. V priebehu piatich vin napri-
klad doslo k predefinovaniu terminu prirodné prostredie z povodného chapania
prirody ako divo¢iny aj na urbanny priestor. Oblast vyskumu sa tieZ v priebehu
niekolkych rokov rozsirila z literattiry do intermedidlneho priestoru. Dalej sa
(aj) v dosledku kritiky metodologickej nekonzistentnosti discipliny zacala rozvi-
jat ekopoetika, skimajuca najmé formalne a estetické kvality textov, teda aspek-
ty, ktoré boli dosial vytlacané zaujmom vylucne o tematicku rovinu (Fiedorczuk
2023). Dolezitym bolo aj narusenie chapania binarity ¢lovek - priroda prostred-
nictvom postupov environmentalnej filozofie a materialnej ekokritiky, ako aj za-
vedenie pojmov pletivo (Morton 2010), pomalé ndsilie (Nixon 2011), hyperobjekt
(Morton 2013), transkorporealita (Alaimo 2018) a iné.*

Co sa tyka metodologického in§trumentdria ekokritiky, tato disciplina
bola a stale je povazovana za eklekticku, pretoze Cerpa podnety z roznych teo-
retickych koncepcii, ako su napriklad fenomenologicka literarna veda, dekon-
Strukcia, feminizmus, kulturne $tudia, posthumanizmus, ale aj z roznych priro-
dovednych odborov, ako st biologia, ekologia, geografia a iné (Niinning 2006).
Metodologickou rozmanitostou, ktoru v priebehu svojej existencie nadobudla,
umoznuje cez ekologicku optiku analyzovat cely rad literarnych textov r6znej

10 Stddia si nekladie za ciel poskytnut vycerpavajici prehlad teérie a dejin ekokritiky; podrobnejsie
spracovanie tejto problematiky vyberovo Garrard 2023; Dédinova - Bubeni¢ek 2023; Pavlov 2024.
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roc¢iach konstituovania nebola v akademickych kruhoch (pod vplyvom réznych
okolnosti) vnimana ako metodologicky vyhranena disciplina, ale skor ako tema-
ticky a najma hodnotovo orientovany pristup k literature. Jeden z jej hlavnych
predstavitelov Scott Slovic konstatoval, Ze ,,ekokritika nema ziadnu centralnu,
dominantnu doktrinu alebo teoreticky aparat - ekokriticka tedria je skor den-
nodenne redefinovana aktualnou praxou tisicov literarnych vedcov po celom
svete (Slovic 2000: 161). Serpil Oppermann vs$ak k eklektickému charakteru
ekokritiky dodava, ze po ¢ase viedol k ,hermeneutickému zmitku bez toho, aby
poskytoval osobitnu ekokriticki metddu éitania“ (Oppermann 2006: 107)."

Na zaklade kritickych podnetov zvnutra (od samotnych predstavitelov
ekokritiky) i zvonka (akademici nehlasiaci sa k discipline) sa problém absencie
metodologickej bazy postupne zacal rieit. Azda k najrozsiahlejsiemu aktuali-
za¢nému zasahu vsak doslo po usili adaptovat ekokritiku v europskom kultur-
nom areali, v ktorom nebolo mozné aplikovat pévodné vychodiska. Podla Axela
Goodbodyho a Kate Rigbyovej, autorov a editorov jednej z prvych publikacii za-
meranych na eurdpsku ekokritiku Ecocritical Theory: New European Approaches
(Ekokriticka tedria: Nové europske pristupy, 2011), sa kontinentalne europske
prostredie vyznacuje niekolkymi zasadnymi distinkciami od anglo-americké-
ho prostredia. V priebehu storo¢i sa vzhladom na husté osidlenie geograficke-
ho priestoru rozvinul zaujem viac o kultirnu a konkrétne pastoralnu krajinu
nez o krajinu divoku a neosidlend. V porovnani s jazykovo a kulturne pomerne
homogénnou anglofénnou tradiciou nie je chapanie ludskej interakcie s priro-
dou v kontinentalnom eurdpskom priestore vobec jednotné, ale lisi sa v kazdom
State, a navyse este aj v jednotlivych regionoch. R6zne su kulturne, socialne aj
spologensko-historické $pecifikd jednotlivych narodnych literatir. Dal$im zi-
sadnym rozdielom medzi anglo-americkou a eurdpskou ekokritikou je stotozilo-
vanie prirody s narodnou identitou. Zatial ¢o v Spojenych statoch americkych sa
lokalna spolupatri¢nost ku konkrétnemu prirodnému prostrediu stale povazuje
za jeden zo zakladov environmentalneho povedomia, v Eurdpe doslo po druhej
svetovej vojne vplyvom réznych ideologii k historickému zlomu v chapani tejto
suvislosti. Predov$etkym nacisticka ideoldgia ,,krvi a pody“ (Blut und Boden)
zdiskreditovala predstavu prirodzenej spitosti ¢loveka s konkrétnym prirodnym
prostredim, ¢o nasledne viedlo k opatrnosti pri spajani ochrany prirody s lokal-
nou ¢i narodnou identitou. Jednym z dosledkov suc¢innosti spomenutych vply-
vov je podla autorov aj ,,neochota akademikov pozitivne sa angazovat v textoch
s otvorenymi politickymi implikaciami na jednej strane, ale posilnena kriticka
sebareflexia na strane druhej“ (Goodbody - Rigby 2011: 3). Hlavnym prinosom
tejto publikacie pre ekokritiku je nepochybne zapojenie takych eurdpskych fi-
lozofickych konceptov, ktoré respektuju kulturne specifika a sucasne ponuka-
ju potencial pre ekokriticku tedriu aj interpretacnu prax. Autori v jednotlivych
studiach uchopovali texty cez optiku $trukturalizmu, nemeckej fenomenologie,
feminizmu a recep¢nej estetiky. Vysledkom st nielen nové poznatky o reprezen-
taciach vztahu ¢loveka a prirody v eurdpskej kulture, ale aj nové metodologické

11 Vsetky preklady z anglického jazyka M. P.



podnety umoznujuce adaptovat ekokriticky vyskum v mensich narodnych lite-
raturach (Goodbody - Rigby 2011).

V suvislosti s interpreta¢nymi postupmi F. Matejova sa vsak ako klu-
Cova javi studia Ecocriticism in Poland: Then and Now (Ekokritika v Polsku:
vtedy a dnes) polskych autorov Wojciecha Maleckého a Jarostawa Wozniaka,
ktora vysla v roku 2020 v ¢asopise Specializovanom na eurdpsku ekokritiku Eco-
zon@. W. Malecki a J. Wozniak sa usiluju kriticky prehodnotit problematické
vymedzenie zakladnej definicie ekokritiky. Tvrdia, Ze ak sa disciplina definuje
vo vSeobecnosti ako $tudium literatury a zZivotného prostredia (Glotfelty 1996:
xviii), nemozno popriet, Ze takyto typ vyskumu existoval este pred vznikom
anglo-americkej tradicie alebo je vykonavany aj v sucasnosti, no vyskumni-
ci sa k tejto tradicii nehlasia (Malecki - Wozniak 2020). Napriek tomu sucasna
ekokritika zostava vyrazne ovplyvnena anglo-americkou tradiciou, a to nielen
vo vybere metod a tém, ale aj v primarnom zamerani na anglofénnu literaturu.
Jej teoretické vychodiska a analytické pristupy stale vychadzaju predovsetkym
z anglo-americkej kulturnej a akademickej tradicie, ¢o do velkej miery formuje
dominantné diskurzy aj dalsie smerovanie. Ako ukazuju W. Malecki a J. Woz-
niak, na vyriesenie terminologického problému sa nukaju dve moznosti: bud'sa
zachova termin vylucne pre anglo-americku tradiciu a pouzije sa iny vyraz na
oznacenie ¢ohokolvek, ¢o k tejto tradicii nepatri, alebo sa termin aplikuje na
»vsetky zname tradicie Studia literatury a zivotného prostredia, vratane tych,
ktoré z anglo-americkej tradicie nevychadzaju alebo z nej necerpaju” (Matecki
- Wozniak 2020: 35). Jednoznacne sa priklanaju k druhej moznosti, pricom vsak
dodavaju, ze dosledkom tejto volby je zaroven nutnost prepisat oficialne dejiny
ekokritiky aj so sucasnou vlnovou tedriou jej periodizacie. Polsku historiu eko-
kritiky podla nich zacina Jacek Kolbuszewski, vyznamny literarny historik, po-
lonista a slovakista, ktory uz zac¢iatkom sedemdesiatych rokov 20. storocia for-
moval ekocentricky orientovany literarnovedny vyskum. Polozil jeho teoretické
zaklady, presadzoval proekologicky postoj, upozorioval na antropocentrické
konstrukty a tiez sa snazil prekonat bariéru medzi prirodnymi a humanitnymi
vedami (Matecki - Wozniak 2020: 36-37). Okrem postihnutia zasadnej zmeny te-
oretickej paradigmy ekokritiky pomenovala tato $tudia aj zakladné ¢rty stredo-
europskeho kulturneho priestoru, ktoré je nevyhnutné zohladnovat pri dalSom
vyvine ekokritiky.”

Fedor Matejov ekokritik (?)

Ako ukazuju W. Malecki a J. Wozniak (2020) v polskom kontexte, ekokritické
analyzy textov mozu vzniknut aj bez priamej vazby na anglo-americku tedriu
ako reakcia na miestne literarne, spoloc¢enske a kulturne podnety. Hoci F. Mate-

12 Hoci W. Malecki a J. Wozniak porovnavaju vychodiskovy bod ekokritiky v Spojenych Statoch
americkych s Polskom, tieto charakteristiky su v mnohom spolo¢né pre cely stredoeurdpsky areal.
Zasadny rozdiel je napriklad v opozicii spolo¢ensko-politického zriadenia, kde na jednej strane
prevladal neskory kapitalizmus, na strane druhej neskory socializmus; dalej anglo-americké aplikované
literarnovedné koncepcie (literary criticism, cultural studies) v opozicii s kombindaciou strukturalizmu,
tematologie a komparatistiky. Dolezita je aj samotna orientacia stredoeurdpskej literarnej vedy viac na
formalne a estetické kvality textov, historicky povod tém ajich rozdielne uchopenie v roznych jazykoch
(Matecki - Wozniak 2020).
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textov spdsobom, ktory umoznuje jeho pristup interpretovat v ramci ekokritic-
kého diskurzu.

Ako vyplyva z analyz jeho interpretacii, F. Matejov neredukoval lite-
rarnu prirodu iba na tematicka rovinu textu, ale skumal aj jej poetologicke,
kulturne ¢i hodnotové implikacie, rovnako ako to robi ekokritika. Na uchope-
nie ekologickych vrstiev poetiky I. Laucika pouzival ekokriticku terminologiu:
antropocentrickd lyvika, ne-ludskd priroda, dezantropomorfné gesto, prirodno-civi-
lizacné obrazy ¢i chiazmus - pendant pojmu transkorporealita alebo pletivo.3 Z po-
hladu ekokritiky sa javi ako podnetna aj Matejovova rekonstrukeia literarno-kul-
tarnych podoéb krajiny naprie¢ histériou. Podobne ako eurdpski ekokritici, aj
F. Matejov interpretoval prirodu v literature cez prizmu filozoficko-estetickych
konceptov a so zretelom na kriticku reflexiu antropocentrickych konstruktov.
Okrem filozoficko-estetickych diskurzov zapajal aj postupy tematologie, kom-
paratistiky, intertextualnej analyzy, ktoré prepajal s biografickym alebo vytvar-
nym kontextom. Vsetky tieto zdanlivo odbiehajuce linie jeho uvaZzovania, ktoré
F. Matejov zahfnia pojmom lektiira, ho vsak doviedli az k uchopeniu prirodného
konstrukéného principu poetiky I. Laucika, ktorého dominanty tvori koncept
prirodného jazyka (vychadzajuci z telesného zakusania prirody), chiazmus (pre-
stupovanie prirodného a ludského) a dezantropomorfizacia lyrického subjektu
(projekcia do prirody).

Camilla Brudin Borg, Jergen Bruhn a Rikard Wingard, autori jednej
z najnovsich publikacii o metodologii ekokritiky, vysvetluju, Ze jednotlivé teo-
retické koncepty sluzia vyskumnikovi ako intelektualne nastroje; stavaju sa vy-
znamnou sucastou metodologie, ale nemozno ich stotoziovat so samostatnymi
metodami: ,\V zavislosti od toho, ktoré teoretické koncepty si zvolime, budu do
popredia vystupovat odli$né Casti textu, zatial ¢o iné zostanu v pozadi“ (Brudin
Borg - Wingard - Bruhn 2024: 6). Jedna metodologicka tendencia sa vSak v no-
vodobej ekokritickej praxi javi ako zasadna - pozorné ¢itanie. Autori konstatuju,
Ze pozornost je technika, ktoru je nevyhnutné dalej rozvijat ako metodu, pretoze
prave vdaka doslednému ¢itaniu v sucinnosti s kontextovou analyzou je mozné
odhalit ekologické vrstvy aj v textoch, v ktorych nie su explicitne pomenované
(Brudin Borg - Wingard - Bruhn 2024) .4

Metoda ekokritického pozorného ¢itania do velkej miery korespon-
duje s konceptom lektur F. Matejova. Aj on sa vymedzuje vo¢i rychlemu ¢itaniu
(Matejov 2005: 35) a namiesto neho preferuje pomalé, reflexivne ¢itanie s mno-
hymi odbockami. Zameriava sa na systematicku analyzu vyznamovych vrstiev,

13 Pojem Stacy Alaimovej transkorporealita poukazuje na uzku, telesne a materialne ukotvenu prepo-
jenost vSetkych vtelenych bytosti s prostredim, ¢im sa narusa hranica medzi telom a vonkaj$im svetom
(Alaimo 2018: 435). Pletivo (mesh) Timothyho Mortona vychadza z podobného principu prepojenosti,
no rozsiruje ho na vSetky zivé aj nezivé entity, pricom zdoraznuje ich neoddelitelnost a prepletenost
v ramci celku bez jasnych hranic (Morton 2010: 28).

14 Pendantom tohto pristupu je, naopak, nepozorny spdsob porozumenia, ktory ,nema zaujem po-
¢uvat druhého, nechce s nim nadvézovat komunikaciu ani menit svoju poziciu. Tento postoj odhaluje
tuzbu subjektu ovladnut rétoricky priestor, pri¢om si svoju vlastnu perspektivu vazi viac ako perspek-
tivu druhého. Takto bolo antropocentrické myslenie schopné starocia ignorovat iné formy zivota na
planéte (Brudin Borg - Wingard - Bruhn 2024: 6).



pricom osobitnu pozornost venuje detailom, ktoré mozu unikat povrchovej in-
terpretacii. Hoci interpretacné postupy F. Matejova neboli vedome koncipované
ako ekokritické, vytvaraju konceptualny ramec, ktory umoziuje identifikovat
a uchopit v slovenskej poézii naznakovo pritomné stopy ekologického vyznamu,
ktoré dosial nikto nepomenoval. Takto chapané ekologické Ci ekosenzitivne Citanie
povazujem za cenny zaklad pre rozvoj ekologicky orientovanych pristupov v slo-
venskom literarnovednom prostredi.’s
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