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Jih’ Travnicek, Cesky literarny vedec a vy-
sokoskolsky pedagog, sa primarne zao-
bera modernou ceskou a stredoeuropskou
literaturou. Od devitdesiatych rokov mu
vyslo viacero knih: v Poezii posledni moZnosti
(1996) interpretoval texty vybranych ¢eskych
basnikov 20. storocia, v knihe Pribeh je mrtev?
Schizmata a dilemata moderni prozy (2003)
skumal otazku, ¢i je v modernej proze este
mozny pribeh, a v publikacii Kulturni vetielec
(2020) sa zaoberal dejinami ¢itania. Zaroven
sa venuje kniZznym rozhovorom a vyskumom
Citatelskej kultary, ktorych vysledky pravidel-
ne publikuje. Jeho dlhodoby vedecky zaujem
o problematiku romanu sa v roku 2024 preta-
vil do knihy Byt Homérem po Joyceovi, s podti-
tulom Pozndmky k romdnu. Nejde o klasicku
vedecku monografiu, ale o knihu netypicku,
nakolko jej jadro tvoria autorove poznamky
zrokov 2003 az2023.

Prva a kratsia Cast publikacie s nazvom
V obrysu sa sklada z dvoch podkapitol. V pod-
kapitole Ted'a tady sa autor pokusa o suhrnny
pohlad na roman z hladiska jeho sucasného
stavu. Optikou tretieho desatrocia 21. sto-
roc¢ia hlada odpovede na otazky typu, Co je
to roman, aky je, preco vobec je a pre koho
je urceny. Svoju odpoved zhrna do desiatich
téz, akychsi prolegomen, zachytavajucich
zakladné principy jeho dnesného nazerania
na roman. Roman podla neho nie je ziadna
amorfna textova masa, ale stale je v ilom d6-
lezita pritomnost Struktury zaciatok - stred
- koniec. Vyzdvihuje pre roman dolezitu
ironiu, jeho samotny zaklad vytvara zaujem
o ludsky Zivot a svet (strany 12-13).

Podkapitola Od pocdtku po dnesek ponu-
ka ,,najmensie mozné historické minimum®
k problematike romanu, teda diachrénny po-
hlad na jeho vyvoj od pociatkov v 17. a 18. sto-
ro¢i, cez zlaty vek (19. storoCie a realizmus),
modernizmus, postmodernizmus az po dne-
sok. Pociatky romanu situuje J. Travnicek do
raného novoveku, ktorého sprievodné javy
ako zaujem o svet a kazdodennost, racionali-
tu a vieru v skusenost usuvztaznuje so vzni-
kom romanu. Klu¢ovym sprievodnym javom,
na ktory zvlast poukazuje, su proces urbani-
zacie a rozvoj mestianstva: ,Mira urbanizace
se tak stava svého druhu i mirou expanze to-
hoto Zanru“ (strana 15). Uz v tejto asti autor
predstavuje jednu zo zakladnych téz svojej
knihy, a to, Ze podla neho roman - viac ako
iné zanre - vznikol z potrieb citatelov, a preto
je na nich odkazany.

Druha, vicsia Cast knihy je pomenovana
V detailu a obsahuje autorove Ciastkové po-
znamKky rozdelené do siedmich tematickych
podkapitol (Zkrdtka romdn, Piibéh, Ctendr,
Estetickd prevychova, Nemudrwj - vyprdvéj,
Romdn mimo romdn, Strédni Evropa). Ide
o kratsie (niektoré dvoj- ¢i trojvetové), ale
i dlhsie (presahujuce jednu stranu) uvahy
a zamyslenia, najcastejSie nad konkrétnymi
pre¢itanymi romanmi. Mozno teda hovorit
o akejsi stru¢nej podobe ¢itatelského denni-
ka ¢i zapisnika. Pocet takto komentovanych
romanov je pomerne velky. Su tu poznamky
ku klasickym romanom (Dostojevskij: Zlo-
cin a trest), ale i sucasnym (Katefina Tuc-
kova: Bild voda), k ¢eskym i zahrani¢nym.
Z domacich autorov sa najcastejSie spomina
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Milan Kundera, pomerne velké zastupenie
maju romany polske, ale aj romany z inych
europskych krajin (autora dlhodobo zaujima
vztah romanu a stredoeurdpskeho kultur-
neho priestoru). J. Travni¢ek oznacuje svoje
poznamky ako ,Ctenafsky impresionismus
v soufadnicovém systému kritiky, teorie
a historie” (strana 8). Ich spojivom je samotny
akt ¢itania a jeho nezastupitelnost.

Z pohladu slovenského ¢itatela mozu byt
zaujimavé nazory J. Travnicka na slovenské
romadny. Zivy bi¢ povaZuje za silny text, najmi
v tom, ako Milo Urban pracuje s prostredim
a konfliktmi, ale prekazaju mu dlhé uvahové
pasaze, brzdiace dej, a taktiez rozpravac, kto-
ry nadmerne odsudzuje, hodnoti a polemizu-
je (strany 170-171). Zivot bez konca Franti$ka
Svantnera v sudasnosti pokladd za mitve
dielo: ,,To, co tento roman umrtvuje, ¢inic ho
Ctenar'sky nezajimavym, je autorova ambice
neustale vypoustét jakési lyricko-reflexivni
mlhy“ (strana 212). O nieco pozitivnejsie hod-
noti He¢kovo Cervend vino, aviak vyslovuje
vyhrady k textu podobného razu ako k pred-
chadzajucim slovenskym romanom (strany
224-225).

Zvolena koncepcia knihy spdsobuje, Ze
uvazovanie J. Travnicka prebieha v duchu
istej lahkosti a nezavaznosti. Na viacerych
miestach sa vyhyba striktne vedeckému jazy-
ku a inklinuje k metaforickému jazyku, poku-
$a sa o gnomickost a anekdotickost. Roman
tak napriklad podla neho ,,nekrade bohtim
ohen, ale snazi se jim ho sfouknout, nebo
jesté spiSe se na né zapitvorit. Neni to tedy
Prométheus, ale Sasek, panaca, skodoliby
rarach, ktery se snazi Dia alespon Stipnout
do zadnice. Jeho nejsilnéjsim a nejpavodnéj-
$im genem je smich, ¢oz trefné formulovali
-kazdy zjiné strany - Michail Bachtin a Milan
Kundera“ (strana 38). Kniha okrem samot-
nych poznamok z ¢itania romanov obsahuje
viaceré netradi¢né a hybridné pristupy k zvo-
lenej téme. Ide o fiktivne rozhovory (naprik-
lad medzi Stendhalom a Balzacom alebo
medzi Zweigom a Musilom), zoznamy (autor
ponuka sedmicku teoretickych konceptov ro-
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hriechov romanu alebo zoznam podarenych
adaptacii romanovych predloh), rozne reb-
ricky (najpredavanejsie knihy do roku 1939
vo Velkej Britanii), grafy (kol'ko Ameri¢anov
¢ita beletriu) ¢i vysledky vyskumov v podobe
tabuliek (napriklad najoblubene;jsi spisovate-
lia slovenskych Citatelov).

Doterajsi opis knihy Byt Homérem po Joy-
ceovi moze navodit dojem, ze ide o dielo ne-
surodé alebo nekoncepcéné. Autor sa vSak na
viacerych miestach vracia k urcitym vycho-
diskam a na tychto miestach mozno sledovat,
aké pozicie vo vztahu k problematike romanu
zastava. Za najlapidarnej$iu a najpodstatnej-
$iu definiciu romanu povazuje citat M. Kun-
deru: ,,Roman neni konfesi autora, ale zkou-
manim toho, co je lidsky Zivot v pasti, kterou
se stal svét“ (strana 52).

Z formulovanych vyhrad k vybranym
slovenskym romanom vidno, Ze pre J. Trav-
nicka su dejové zlozky romanu dolezitejsie
nez uvahové, ze uprednostiuje rozpravanie
pred lyrizovanim (, Roman je stale predevsim
utvarem epického vypravéni. To vSak nezna-
mena, Ze roman neumi mit nazor. Umi, ale je
romanem pouze tehdy, prezentuje-li ho ,ve
stavu tekutém’ - jako zanr velkého vypravé-
ni‘, strana 13). Aj preto medzi najvéacsie , hrie-
chy“ romanu zaraduje nadmieru popisu, in-
trospekcie, reflexie ¢i experimentu (strana
93). Uvedené prvky do velkej miery priniesol
do romanu modernizmus. V celej knihe je tak
pritomny autorov polemicky vztah vo¢i mo-
dernizmu. Najlepsie to vystihuje jeho zhrnu-
juci citat o romane, ktory je zaroven klu¢om
k nazvu knihy: ,,Daleko zivorodéjsi jsou dnes
vSechny jeho modely pfed modernismem.
Redeno ponékud vyhrocené: vitdlnejdi se
dnes ukazuje spiSe autor Odysseie nez autor
Odyssea” (strana 29). Oproti vnimaniu ro-
manu ako SirSieho kulturno-spolocenského
fenoménu modernizmus podla neho pacha
na romane nasilie tym, Ze sa z neho pokusa
vytvarat internu vec literatury (strana 144).
Pavel Janacek dokonca J. Travnicka ozna-
¢il za programového antimodernistu, s ¢im
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seba nazyva skor ne-modernistom ¢i a-mo-
dernistom (strany 152-154). Jeho knihu tak
mozno vnimat ako prezentaciu jedného zo
sucasnych pradov nazerania na roman, ktory
je polemicky vo¢i modernizmu.

Pri hodnoteni tejto knihy vznika ista am-
bivalentnost, ktora primarne suvisi s jej prob-
lematickym Zanrovym zaradenim. Otazkou
je, ako vlastne ¢itat poznamky druhého ¢love-
ka. Na jednej strane je zaujimavé viest dialog
s erudovanym c¢itatelom (akym J. Travnicek
nepochybne je) o tom, ako precital jednotlivé
texty. Vznika priestor na spolo¢né uvazova-
nie nad literarnym textom, ktoré je niekedy
suhlasné, inokedy konfronta¢né, ale najma
obohacujuce, nakolko kazdy (Citatel ¢ita text
inym spdsobom a povazuje v iom za ddlezité
iné aspekty. Mnohé z autorovych uvah, hoci
len fragmentarneho charakteru, su zaujima-
vé, aj ked by nevystacili na samostatnu studiu

¢i dlhsi text. Rozhodnutim zverejnit svoje
poznamky J. Travni¢ek urcitym spOésobom
doplnil uvazovanie o romane v ¢eskom a slo-
venskom prostredi. Jeho kniha v$ak nie je len
knihou vasnivého cCitatela romanov, ale aj
literarneho vedca, tyka sa teda i problémov,
ktoré su sucastou akademického diskurzu.
J. Travnicek sice formuluje isté tézy, no vy-
svetlujuce argumenty vynechava. Napriklad
uz spomenuta téza, ze roman sa viac ako iné
zanre zrodil z potrieb Citatelov a nemoze bez
nich existovat, nie je doplnena vysvetlenim
ani $ir$im kontextom. Citatel, ktory tuZi ist
viac do hibky, pripadne patra viac po podstate
veci, moze zostat sklamany (v takom pripade
je lepsie siahnut po autorovej starSej knihe
z roku 2003 Pribeh je mrtev? Schizmata a dile-
mata moderni prozy). Vysledny dojem z kni-
hy teda kopiruje jej celkovu povahu, ktora je
fragmentarna, akoby len nacrtnuta a trochu
chaoticka. Ale také uz poznamky byvaju.
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