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The paper focuses on the issue of the semiotics of the fragment, its meaning-ma-
king function in the figurative and semantic structure, or semiosis of a particular
lyric text, with special attention to the close and key connection between ima-
gery and memory. The poem “Spamiti” (By heart, 1957) by Jan Ondrus$ (1932
-2000), one of the most distinctive Slovak poets of the second half of the twen-
tieth century, interpreted by Fedor Matejov in his 2018 essay “the lonely boy le-
aning against the wall” (Jan Ondru$’s poem “Spamiti [By heart]”), serves as an
illustrative example. The paper has a meta-interpretive character - it is an inter-
pretation of an interpretation, a reading of a reading. In this sense, it addresses
not only the poetics and semiosis of the text but primarily seeks to analytically
grasp and characterize the interpretive procedures, strategies, methodological
specificities, and the overall logic and significance of Fedor Matejov’s approach.
Matejov is considered one of the most original and erudite contemporary Slovak
literary scholars focused on the interpretation of Slovak poetry after 1945 and
this paper wishes to elucidate the distinctive features of his interpretive practice.
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roblematiku predznamenanu nazvom a podtitulom prispevku mienim
uchopit a ilustrovat v plnej konkrétnosti na priklade vybranej interpretac-
nej Studie Fedora Matejova.
Predtym vsak este povazujem za vhodné pripomenut niekol'ko faktov
z Matejovovho vedeckého profilu, ako ho uvadza napriklad Slovnik slovenskych
spisovatelov z roku 2005. V hesle o F. Matejovovi ako literarnom vedcovi sa tu
okrem iného konstatuje:

»postupne sa sustredil najma na interpretaciu slovenskej lyriky po roku 194s,
pri¢om texty viacerych autorov (J. Ondrus, J. Mihalkovi¢, I. Lau¢ik) podrobu-
je opakovanému ¢itaniu. Pri ,rozumejicom ¢itani‘ jednotlivého textu Matejov
prechadza od jeho fenomenologického opisu k aktivizovaniu pamiiti literatiry
(vdaka ¢omu sa pred nami ,otvaraju’ jej dejiny), ¢i az k rekonstrukeii ,kulturnej
anamnézy', vratane filozofickych a umeleckohistorickych suvislosti“ (Valento-
vA42005:366).

Jednym z basnikov, ku ktorych dielu sa F. Matejov permanentne vra-
cia, je Jan Ondrus$. Na zadiatku jeho oficidlneho knizného debutu Sialeny mesiac
z roku 1965 stoji Pamiit, jedna z klucovych basni tohto autora vobec, ktorej mi-
nuciozny rozbor Bdsen J. Ondrusa Pamdt z roku 1986 patri zase medzi prvé za-
sadné interpretacné studie F. Matejova. Ondrusovej debutovej zbierke sa F. Ma-
tejov opatovne venuje aj v subore studii Tri texty o poézii J. Ondrusa z roku 2018.
V poslednej z nich s ndzvom ,,samotdr chlapec o miir oprety (Bdsen J. Ondrusa
Spamdti) interpretuje basen, ktora patri k Ondrusovym juvenilnym textom, uve-
rejnenym e$te pred vydanim jeho kniZnej prvotiny; publikovana bola prvykrat
v Casopise Predvoj v roku 1957, knizne vysla az v roku 1984 v zbierke Vajicko (Bds-
ne 1956 - 1963), pricom knizna verzia sa od ¢asopiseckej odliSuje drobnymi lexi-
kalnymi a interpunkénymi zmenami. F. Matejov este k zd6vodneniu vol by tejto
basne ako predmetu svojej interpretacie dodava: ,,Pred rokmi basen Spamiiti
mohla navodzovat in$pirativne asociacie ako mala ouvertura alebo koda k roz-
siahlejsej basni Pamit z Mladej tvorby, 1958, ¢. 4, resp. k jej knizne debutove;j
verzii v zbierke Sialeny mesiac. Dne$ny zdujem a tivahu azda dostatoéne pred-
znamenavaju tri zvolené mottd“ (Matejov 2018: 51). Prvé dve zo zmienenych
uvadzacich mott (od Wilhelma Diltheyho a Jacquesa Derridu) sa tykaju princi-
pialneho a velmi uzkeho prepojenia pamiti s obrazotvornostou, respektive poé-
ziou. Nielen tieto motta, ale aj nazvy Matejovom interpretovanych Ondrusovych
basni Spamditi, Pamdt, a napokon i v citovanom slovnikovom hesle zmienena
»pamit literatury“ (ako aj ,kulturna anamnéza“) upriamuju tak pozornost na
problematiku ,paméti“ a uréitych jej aspektov,! ktord zrejme motivovala F. Ma-
tejova k badatelskému navratu k poézii J. Ondrusa a osobitne k rozboru jeho bas-
ne Spamditi. Aj v tomto pripade pritom plati to, ¢o F. Matejov konstatoval hned'na
zadiatku svojho skor$ieho textu K jednej bdsni S. StrdZaya (Zaciatok romdnu), ze

1 To isté mozno povedat o téme, zamerani i samotnom nazve najnovsej, nateraz poslednej publiko-
vanej $tudie F. Matejova ,,obraz strati pamdt“ (K anamnéze vyznamového utvdrania a mognych sivislosti
bdsne J. Ondrusa Strom), venovanej takisto J. Ondrusovi a basni z jeho debutu Sialeny mesiac (Matejov
2024: 8-15).
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194 totiz ,,spontanne zaujatie opakovane ¢itanou bastiou” okrem iného viedlo ,,za-

ro¢.72,2025,¢. 3

roveni k evokovaniu viacerych ramcov, azda inspirativnych pre jej ¢itanie” (Ma-
tejov 2015: 76). Interpretacia Ondrusovho sonetu Spamiiti je takisto ukazkou au-
torovho ,,spontdnneho zaujatia opakovane ¢itanou basiiou®, pri¢om inspirativny
a smerodajny bude pre mna prave semioticky mechanizmus ,,evokovanych ram-
cov‘, presnejsie semiotika fragmentu, ktory v texte basne prijej recepcii zohrava
rolu ,,evokaéného ramca“. Uvedme si teda v plnom zneni verziu basne Spamaiti
zo zbierky Vajicko (Ondrus 1984:13-14):

,»Ta chvila v pritmi, tuha bez myslienky,
to $tastie na zem polozenych noh,
ked's treskom nad dom nizko padol boh

a suchym kridlom naéruic do slamienky,

sial skleny ja¢men, zrnity a vel'ky.
Zhrnulo plachtu z rozpalenych ploch,
namokol prach a vonal po dvoroch,
odkvapy hudli, tiklo na bubienky,

ta strecha, pritmie, tuha bez myslienok,
samotar chlapec o mur oprety,

zvinuté nad nim ohlavky a opraty,

schulena kvocka, zablateny ¢lenok,
skrupina z vajca, pariaci sa stoh,

to $tastie na zem polozenych n6h.”

Ako napisal F. Matejov, ,,precitanie kratkej basne-sonetu bude poku-
som o jej prehlbujtice porozumenie a zaroven exponovanim momentov, ktoré si
zasluzia osobitnu pozornost“ (Matejov 2018: §52). Ktoré s to momenty? F. Mate-
jov pri interpretacii basne postupuje s prislove¢nou doslednostou od slova k slo-
vu, z versa na vers, od jedného slovného spojenia ¢i basnického obrazu k nasle-
dujicemu, venuje teda nalezitd pozornost ,,vSetkym momentom". Predsa sivsak
pritom nemozno nevS§imnut, Ze optika jeho vykladu sa miestami viac zaostruje,
niektoré momenty si v§ima e$te pozornejsie a podrobnejsie a eSte viac ich inter-
pretacne ,vytazuje“. ,,Osobitnd pozornost vynakladana uréitym ,,momentom"
uz sama osebe znamena zameranost na niektoré Casti textu, teda svojim sposo-
bom ,,fragmentarizujuci® pristup. Je trividlne evidentnou samozrejmostou, ze
celok sa sklada z casti; pokial niektoru z neho vyjmeme, izolujeme, budeme mat
do ¢inenia s fragmentom. Vsetky fragmenty vSak nie su pre recipienta a inter-
preta rovnocenné. Nie je to tak, Ze by sa postupnym ,,okomentovanim“ véetkych
prvkov basne nakoniec ,vyskladal“ aj jej uceleny vyklad (zohladfujuci vsetky
aspekty textu) ijej ,hotovy“ zmysel.

Vybrana Ondrusova basen pritom nepatri prave medzi jeho recepéne
najnarocnejsie, tazko zrozumitelné texty. Napriek svojej vyrazne Strukturova-
nej a zomknutej forme klasického sonetu sice pdsobi skor ako sugestivny sled ¢i
enumeracia motivickych jednotlivosti (, momentov“ ¢i detailov) nez ako na prvy



pohlad suvisly obrazny a vyznamovy celok, no i tak mozno bez tazkosti asponn 195

ramcovo ¢i na zakladnej urovni identifikovat jej zmysel. F. Matejov ho vystizne
charakterizuje ako ,,zanrovy vyjav prepajajuci prirodu a dom, dvor, diskrétne
centrovany melancholickym ,samotarom chlapcom® (Matejov 2018: 61), res-
pektive trochu Sirsie ako
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»zanrovy vyjav, kde prechadzaju do seba fysis a oikos, priroda a dom, obydlie,
domacnost, hospodarstvo [...] vtom zmysle, ako sa od novoveku oproti myto-
logickym, biblicko-nabozenskym a reprezentativnym figuralno-portrétnym
nametovym okruhom presadzovala v maliarstve aj sudoba nizka kazdodennost
ako sféra obstaravania, prace, zivobytia i obveselujuceho uvolnenia. S velkou
priaziiou a pochopenim voci holandskému, ale aj $panielskemu Zanrovému
maliarstvu hovoril Hegel v tychto suvislostiach o ,zadostiu¢inéni z pritomnosti

««

Zivota i v tom nejobvyklejsim a nejmensim‘“ (Matejov 2018: §9-60).

Takato charakteristika skutoc¢ne ,prechadza od fenomenologického
opisu k aktivizovaniu pamiiti literatury ¢i az k rekonstrukeii ,kultiurnej anamné-
zy', vratane filozofickych a umeleckohistorickych suvislosti (Valentova 2005:
366), ako to konstatuje aj citované slovnikové heslo. Pri Matejovovej erudicii je
to pritom akiste stale iba letmy nacrt, dokazal by dozaista zajst aj do podrobnej-
sich, respektive komplexnejsich suvislosti; zda sa vSak, Ze pri interpretacii tejto
basne to nie je prefiho to najpodstatnejsie. Co je tu teda tym podstatnym? Ako
sam tvrdi: ,,Prave podana lektura basne Spamiti J. Ondrusa akcentovala evoka-
ciu, predvedenie letnej burky s jej zmyslovou naliehavostou a konstelaciu detai-
lov ¢i synekdoch zariadenia vidieckeho domu, praktickych veci ,poruke’ (Mate-
jov 2018: 59). O evokaciu ¢oho tu v skutocnosti ide, ¢o sa tu akcentuje? Samotnu
burku (nie jej nasledky) vystihuje metaforicky treti az piaty vers: ,,ked s treskom
nad dom nizko padol boh / a suchym kridlom nacruc do slamienky / sial skleny
jaémef, zrnity a velky.“ Interpretdtora pritom v obraze burky zvlast zaujal kon-
krétny detail: ,,Burka/boh ako personifikovany prienik zivlov je zozahadnujuco
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vybavena-dekorovana ,suchym kridlom*“ (Matejov 2018: 55). V§ima si teda vycle-
neny fragment, ktorému venuje osobitnu, v porovnani s ostatnymi motivickymi

a obraznymi prvkami zvySenu pozornost - samostatny etnograficky exkurz:

»Okruh vidieckeho dvora nas vedie od fantazmy okridlenej bytosti k drobnej
rekvizite, predmetu, ¢o byval ,poruke’. Materidl nan poskytovali husi, tie byvali
chované na perie (Sklbanie husi, paranie peria, plnenie perin, priprava vybavy
atd.), na méiso, vykrmena hus ako vzacnejsie jedlo jesennej ¢i véasnozimne;j
gastronomickej sezony; kridlo so silnymi brkami bez tkaniva, vaziva, po odsek-
nuti od zarezanej husi sluzievalo na ometanie pavuc¢in, vymetanie truhlic, za-
¢inov, pripadne vo finalnej faze zdegradovaného pouzitia na vymetanie popola
zo spordkov, sadzi zo spordkovych rir atd. Co by sa mohlo javit ako pisatelova
mimovolna spomienka na davne vidiecke detstvo, mdze tu vSak posluzit na spo-
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sob komentara vo veci ,suchého kridla* (Matejov 2018: 55).

Nielen ,,pisatelov rozsiahly a zasviteny vykladovy komentéar k dané-
mu motivu, ale aj interpretovana Ondrusova basen je evokovanim spomienok
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196 na vlastné, evidentne vidiecke detstvo, minulost, v ktorej sa basnik, respektive
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lyricky subjekt sam s odstupom vidi ako ,,samotar chlapec o mur oprety“. Z ele-
mentarnej psychologie i beznej laickej skusenosti pritom vieme, ze ludska pamit
je vo vztahu k veciam a udalostiam zazivanej skuto¢nosti selektivna a funguje
fakticky na principe synekdochy a metonymie. ,,Je vSeobecne zname, ze pamat
¢loveka ma vyberovy charakter, a preto pri spractvani informacii zohrava vy-
znamnu ulohu selektivita jednotlivca“ (Ruisel 1988: 220). Spomienky na detstvo
preto nie s v pamiti uchované ako celistvy obraz urcité¢ho chronologicky konti-
nuitného a koherentného useku vlastného zivota, ale utrzkovito, v podobe fixo-
vanych fragmentov. Prirodzenou vlastnostou pamaiti a jej mechanizmov je, ze si
z toho, ¢o sme zazili, jednoducho nepamétame vsetko, ale len urcité fragmenty
(momenty", detaily). Pamat teda pracuje na baze fragmentu ako synekdochy
s istou evoka¢nou mohutnostou, s fragmentarizovanym obrazom skuto¢nosti,
a prave tak to robi aj basen, lyrika vobec.

Tendenciu k ,,evokovaniu viacerych ramcov azda ins$pirativnych pre
¢itanie [basne]“ (Matejov 2015: 76) mozno teda chépat aj v tomto zmysle. Jed-
notlivé fragmenty totiz funguju préve ako potencidlne ,evokaéné ramce", ktoré
sa na istej urovni recepcie ¢i lektiry mozu ,,otvarat* gitatelovi. Co to vak zna-
mena? Co tu je evokovanym a &o evokujiicim? Evokaénu danost maju jednotlivé
prvky - fragmenty basne (konkrétne vyrazy, slovné spojenia, motivy, obrazy), tie
prirodzene vyvolavaju vo vedomi prijemcu asociacie (od moznych subjektivne
motivovanych konotacii az po uroven intertextualnych ¢i kultirno-historickych
suvislosti). Nedeje sa to vSak neobmedzene; vznik, teda moznu konkrétnu podo-
bu, ,akost“ i rozsah evokovanych asociacii umoziuje i limituje, ¢ize ,,ramcuje”
prave sémantika evokujucich vyrazovych prostriedkov; semioza textu prebieha
vlastne ako sled takto vznikajucich ramcov.

V Ondrusovej basni Spamdti su tymito evoka¢nymi prvkami predo-
vSetkym vecné ¢i situaéné atributy, drobné ,redlie” rustikdlneho sveta, kto-
ré stelesnuju do lyriky premietnuty ,,rolnicky archetyp” (Miko 1969: 209-215)
a zaroven su ukazovatelmi ,,nizkeho” ¢&i ,,nizsieho, sekunddrneho tematizmu*
(Rakus 1995: 100). Scasti su to dokonca detaily vyjadrujuce akoby ,,odvrate-
nu stranu” ¢i hodnotovy okraj tohto ruralneho sveta (,,zablatenost®, ,,$krupina
z vajca“); koncova strofa sonetu vyznieva v tomto zmysle ako ukazkovy ,,para-
lipomenon": ,,schulena kvocka, zablateny ¢lenok, / $krupina z vajca, pariaci sa
stoh, / to $tastie na zem poloZenych n6h.”“ Tuto vyrazovo-tematicku polohu by
sme mohli oznadit ako idylu ,nizkeho tematizmu® ¢i ,,tematického minimaliz-
mu“. Ked uz sa zda, ze basei sa tematicky ¢i topologicky vyéerpava v tejto rovi-
ne, F. Matejov zrazu otvara novy ,evokacny ramec”: odkryva nepov$imnuté vy-
znamoveé suvislosti, ktoré sa mu vynaraju pri uvedomovanej korelacii versov ,,to
$tastie na zem polozenych n6h“ (druhy a s nim totozny $trnasty, posledny vers)
a ,zvinuté nad nim ohlavky a opraty“ (jedenasty vers), ktoré sice na seba priamo
nenadvazuju, no ak ich z kontextu ,,vyzdvihneme®, respektive sa na ne osobitne
a cielene sustredime, spolo¢ne davaju celému sonetu zrazu novy, necakany vy-
znam. ,Vyznamovy interval medzi ,$tastim na zem poloZenych néh' a ,zvinuté
nad nim ohlévky a opraty provokuje vstupit doti vratkou domnienkou” (Matejov
2018: 60). Ta sa zaklada na fakte, ze ,vidiecky dom s dvorom hojnejsie poskyto-
val priestory poval, pivnic, §0p, kolni atd. a v domacnosti ¢i hospodarstve pou-



zivané rebriky, opraty, remene, povrazy, $nury, motuzy - na brutalne dokonané
suicidia obesenim...“ (Matejov 2018: 61).

Aj tu je evidentné, Ze pisatel interpretator doverne pozna zaiste este
z detstva osobitosti vidieckeho prostredia, zivota na vidieku, tentoraz ho vSak
tieto znalosti vedu k ¢itaniu basne v celkom inej nez len ruralno-archetypalnej ¢i
rustikalno-idylickej vyznamovej polohe.

Interpretaciou slovného spojenia ,,to $tastie na zem polozenych noh*
pri vyklade Ondrusovej basne F. Matejov tiez ,,aktivizuje literarnu pamét*, pou-
kaze totiz na niektoré celkom konkrétne a literarnohistoricky zasadné intertex-
tualne suvislosti so slovenskou poéziou druhej polovice 20. storoc¢ia. Na podlo-
Zenie svojej ,,vratkej domnienky“ uvadza napriklad aj ilustra¢éné ukazky obrazne
podobne utvaraného suicidalneho motivu u Miroslava Valka:

»,Stastie na zem polozenych noh' méze sice evokovat o niekol'’ko rokov v mladej
slovenskej poézii fungujuci trs ¢i topos ,zeme pod nohami‘ (prinajmen$om bé-
sent Zem pod nohami v debute M. Valka Dotyky z r. 1959 alebo debut M. Kovaca
Zem pod nohami z 1. 1960), ale pisatelovi sa tu vynaraju verse: ,... a pod nohami
plné narué vzduchu. / O, ustielajte vzduch pre tych, ¢o odchddzajy, / ustielajte
plné hrste vonavého vzduchu, ktory ich oddeluje od zeme. / Tam na ten vzduch
si poskladaju svoje Ziale ako kosele, / na ¢istd raznu slamu vzduchu' (Domov su
ruky, na ktorych smie$ plakat zo zbierky Pritazlivost z r. 1967). Alebo este dras-
tickejsie: ,Ked bude$ visiet na dr6tiku / a nohy sa ti budu knisat v prievane, / po-
chopis, / Ze st to iba dalsie kroky do prazdna‘ (Z absolitneho dennika I, zbierka

Milovanie v husej koZi z r. 1965)“ (Matejov 2018: 61).

Co vsak ,,pisatela vyklada¢a“ vobec priviedlo k tejto ,,vratkej domnien-
ke“, ktora zasadnym spdsobom meni vyznenie basne, chapanie jej zmyslu? Roz-
hodujucu ulohu v tom ma opét vyzdvihnuty detail, ktory sa stava fragmentom
vyc¢lenenym, vynatym z celku. F. Matejov sa pri interpretacii personifikovaného
ametaforicky stvarneného krupobitia (treti az piaty vers) prednostne sustreduje
na ,,drobnu rekvizitu“ (,,suchym kridlom®), na pribliZenie ktorej vynaklada azda
viac interpretacného usilia ako na charakteristiku markantne a spektakularne
(priam ,,ovidiovsky“) podaného obrazu letnej burky vobec. Podobne sa aj pri
motivicko-tematickom usuvztazneni spominanych versov ,,to Stastie na zem po-
lozenych n6h” a ,,zvinuté nad nim ohlavky a opraty“ upriamuje opét na vybrané
vecné detaily, predmety - ,ohlavky a opraty“. Prave v spojitosti s nimi nadobuda
napokon ,to $tastie na zem polozenych n6h” v koncovom versi, a tym i celd ba-
sen, prekvapujuco novy vyznam. Zalezi na tom, ako sa textovy, respektive ob-
razny fragment ,,ohlavky a opraty“ hodnotovo zvyznamriuje recipientovi nielen
v zavislosti od kontextu basne, ale aj od jeho citatelskej encyklopedickej kompe-
tencie a dokonca i jeho osobnej, individuélnej ,,praktickej“ Zivotnej skusenosti.
V basni su tieto slova pouzité vo svojom zakladnom lexikalnom, slovnikovom
vyzname: ,,0hldvka - zostava remienkov obopinajuca hlavu zvierata (obycajne
ako cCast postroja), sluziaca na jeho uvizovanie alebo vodenie“ (Jaro$ova 2021:
454); »opraty - remenna cCast postroja na ovladanie a vedenie taznych zvierat
v zaprahu“ (Jaro$ova 2021: §79). Oznacéuju teda nacinie, sucast elementarnej
vybavy rolnika (sedliaka, gazdu), ktory pri svojej praci vyuziva tazné zvierata,
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198 zvycajne kona. V tomto zmysle st synekdochou rolnictva, rolnickeho zivota vo-
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bec. V spojeni s verSom ,to $tastie na zem polozenych néh“ vytvaraju tak skor
hodnotovo pozitivny asocia¢ny ramec.

Na prvy pohlad azda bizarne az oxymoricky vyznievajuca predstava
nizko, ,na zem“ situovaného, ,prizemného“ $tastia je vSak ustdlenym Zinro-
vo-tematickym $pecifikom. ,,To $tastie na zem poloZenych n6h* zodpoveda vlas-
tne predstave ,,rolnikovho $tastia“, ako ho ponima a tematizuje tradicia georgik,?
rolnickych spevov - $pecifického zanru, ktory patri medzi najstarsie v dejinach
zapadnej slovesnej kultury. Leitmotivom takto zameranych basnickych diel je
nielen vysoky étos rolnikovej prace, ale prave aj zavislost jeho existencnej istoty
a zivotného $tastia od zeme, takze ,,$tastie” sa v nich spomina zakazdym v stvis-
losti so ,,zemou®, s ,,pddou’, ,,(otcovskymi) polami a podobne. Rimsky basnik
Augustovej doby a jeden z najvplyvnejsich autorov v dejinach zapadnej literatu-
ry Publius Vergilius Maro, povazovany aj za zakladatela zanru, v druhom speve
Rolnickych spevov nadsene vyhlasuje: ,, Aki su rolnici naozaj Stastni, ked poznaju
vlastné / vyhody! Daleko od véetkych svérlivych zbrani ich sama / spravodliva
zem ochotne obsypa obZivou z pody“ (Vergilius 1970: 126). Tuto myslienku vy-
jadruje aj dalsi vrcholny predstavitel zlatého veku rimskej literatury a Vergiliov
sucasnik Quintus Horatius Flaccus v druhej basni svojich Epdd, ktorej prvé tri
verse sa stali okridlenou sentenciou: ,,Beatus ille qui procul negotiis, / ut prisca
gens mortalium, / paterna rura bubus exercet suis“ - prozaicky zhustena verzia
slovenského prekladu v Slovniku latinskych citdtov: ,,Blazeny je, kto daleko od ru-
chu na by¢koch orie otcovské polia“ (Cermdak - Cermakova 2006: 54), v preklade
Ignaca Safira: ,BlaZeny, ¢o sa za obchodmi nezhafia / a ako davny ludsky rod
/ otcovské polia obraba si volkami® (Horatius 1965: 153). Na tento klasicky text
celkom zjavne nadvizuje aj nas$ ,najvacsi“ domaciklasik Pavol Orszagh Hviezdo-
slav vo svojej dlhsej basni Rolnik (1880) z cyklu V pamdit)? a to nielen tematicky,
ale aj opakovanim latinského zvratu ,beatus ille“ na konci niektorych strof, teda
priamym, demonstrativnym odkazovanim na incipit citovanej Horatiovej druhej
epody. Ideu ,,blazenosti rolnika obrabajuceho svoju zem v$ak P. O. Hviezdoslav
formuluje este explicitnejsie a celkom tézovito napriklad v nenadpisanej sestine
s incipitom Sndd'kebych sa bol neodtrhol kruhu z lyrického cyklu Letorosty III: ,,Len
rolnik, vidim, moz’ byt $tastnym este, / syn prirody [...] Piad kazda zeme, kazda
casudoba / je bozia: onen chape, veri este. / A utvrdeny nahladom tym zdravym,
/ obracia volky k novej brazde v kruhu” (Hviezdoslav 1936: 299).

2 Georgika (grécke geodrgikos = rolnicky) je ,literarny Zaner didaktickej poézie ospevujuci rolnika
ajeho pracu” (Straus 2005: 120), respektive ,,termin na oznaéenie basni s tematikou rolnickeho Zivota
arolnickej prace. Je odvodeny od gréckeho slova georgos - rolnik. Nazvom georgika pomenoval rimsky
basnik Vergilius (Publius Vergilius Maro: Georgica - Rolnicke spevy) cyklus svojich rolnickych basni.
Tymto Vergiliovym nazvom z prvého storocia pred nasim letopo¢tom sa neskorsie zacali oznacovat
vsetky basne s rolnickou tematikou® (Findra - Gombala - Plintovi¢ 1987: 127).

3 Basen Rolnik, ktoru P. O. Hviezdoslav venoval svojmu otcovi, patrila povodne do rukopisu zbierky
Krb avatra, v roku 1882 vysla v ¢asopise Slovenské pohlady. Kratky cyklus V pamdt'bol zaradeny na zaver
druhého zvizku Hviezdoslavovych Zobranych spisov bdsnickych (1895). Ako napovedd uz samotny
nazov cyklu, téma rolnictva sa aj u Hviezdoslava spdjala s pamétou, so spominanim na otca, ktory
preniho stelesrioval rolnictvo, pricom spomienky na detstvo sa uitho tiez prekryvaju so svetom rolnictva.
O vplyve rimskej antickej rolnicko-didaktickej poézie (Vergilius, Horatius) na Hviezdoslavovu
basnicku tvorbu s rolnickou tematikou som publikoval samostatnu $tudiu (Rédey 2021).



Nejde teda len o ¢asovo a kulturne vzdialeny anachronicky staroveky
motiv, ale o nad¢asovy basnicky topos vyrazne pritomny aj v domacej literattre
19. a 20. storocia, ktory ma svoju obdobu dokonca aj v proze slovenského realiz-
mu a naturizmu, napriklad v novele Franti$ka Svantnera Sedliak (1947, knizne
1966). Protagonistu tohto pribehu odohravajuceho sa vo vojnovych pomeroch
pocas Slovenského narodného povstania vystihuje v jeho bytostnej podstate uz
samotny nazov novely, ktora sa za¢ina takto:

»Stal pred svojou chalupou a dival sa pokojne na dolinu, ktora sa rychlo zatapala
vo vecernom $ere a v burlivych vinach snehovej chumelice. Zdiveny vietor opie-
ral sa 0 neho zboku, vmietajuc mu prudko do tvare sypky sneh, ktory naberal na
sirokej ploche strane a hnal pred sebou v celych oblakoch. Najneprijemnejsie ho
citil pod vlasmi na krku, kde mal este koselu prevlhnutu od potu. [...] teraz, ked
robotu dokonc¢il, vyobro¢il aj kone [...] a mal vstupit do teplej izby, kde ho ¢akala
Zena s vecerou, chcel este pozriet na svet tamdolu pod sebou. Nutilo ho k tomu
uspokojenie, Ze dobre vykonal robotu a Ze sa mu podaril den, a robilo mu dobre
divat sa, ako jedno za druhym noria sa do tmavych hlbin vzdialené hory, kopce,
polia, stromy, ako rychle mizne cely svet s oblohou i so zemou a iba on stoji na

svojom grunte pevne i s chalupou® (Svantner 2007: 406).

Sedliakov pribeh sa sice odohrava v zime a zacina sa uprostred ,sne-
hovej chumelice®, zatial ¢o Ondrusov ,,samotar chlapec o mur oprety“ je sved-
kom letnej burky s ladovcom. Obidvaja vSak, aj ked kazdy v celkom inej situacii,
intenzivne na vlastnej kozi pocituju u¢inky prirodného zivlu a obidvaja zaroven
naplno vnimaju a uvedomuju si svoje vlastné fyzické ,,polozenie” ¢i ,,postave-
nie“, bytostné situovanie na zemi, priame spojenie so zemou, ktoré im dava po-
citistoty a Stastia.

Rolnikovym $tastim je prosto odnepamiti prave ,,zem pod nohami®
ktoru mdze obrabat a ktora ho zivi (,,obsypa obzivou z p6dy“) - pocit, Ze ,,stoji
na svojom grunte pevne i s chalupou®. Slovny zvrat ,,zem pod nohami®, ako i ver§
»to $tastie na zem poloZenych noh“ v tomto kontexte nevdojak vyjadruju prave
aj onen archetypalny pocit istoty, stability, pevnosti, trvacnosti (doslovne, fyzic-
ky: mat pevnu zem pod nohami, stat na pevnej pdde a podobne, ale aj v prene-
senom vyzname: zZivotne, existen¢ne), ako ho vo fikénom basnickom svete an-
tickych georgik vnimal Vergiliov ¢i Horatiov rolnik alebo jeho o dvadsat storoci
neskorsia prozaickd obdoba, Svantnerov sedliak, a ako ho celkom bezprostredne
a v nezvycajnej intenzite, vSetkymi zmyslami naplno zaziva v intimite a bezpeci
vidieckeho domova aj hrdina Ondrusovej basne, ,,samotar chlapec o mur oprety“
s ,nohami na zem polozenymi‘“. (Alebo si ho aspori basnik ¢i $tylizovany lyricky
subjekt basne s odstupom takto spritomnuje.) Interpretator zdorazinuje ,,natural-
nost“ a zmyslovu sugesciu takto spritomriovaného momentu: ,v celej situacii
basne evokované leto vedie k domyslaniu/primyslaniu letne, dedinsky bosych
noh, ich intenzivnych dotykov-vnemov* (Matejov 2018: §3). Suicidalne predstavy
asociované s motivicko-tematickym okruhom ,,ohlavok, oprat® a ,,na zem polo-
zenych noh“ vsak nie su uz vysledkom pripadného interpretaéného ,domysla-
nia/primyslania“ tejto ,letno-vidieckej, rustikdlno-idylickej vyrazovo-tematic-
kej linie basne, ale prave radikalneho vybocenia z nej. Ako k tomu dochadza?
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200 Basen sa javi ako v detailoch sice rozmanity, no vo vysledku jednolia-
ty celok prave vdaka zjednocujucemu vyrazu ,rustikalnej idyly“. Staéi vSak dva
»fragmenty“ (jedenasty a koncovy vers) ako jej skladobné prvky vidiet zrazu
v odlisnej hodnotovej a sémantickej perspektive (bez toho, aby sa vecny vyznam
tychto verSov zmenil) a takto chapana vyrazova i vyznamova integrita basne
sa narusi, jej zmysel bude iny. ,,Ohlavky a opraty“ v jedenastom versi chapeme
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v nepriznakovom, vlastne nocionalnom vyzname ako predmety, nastroje bez-
ného, kazdodenného praktického pouzivania, heideggerovské ,veci po ruke”
predstavujuce rolnikovo ,priruéné stcno®, ktoré ,,nevystupuje ze své nendpad-
nosti“ (Heidegger 1996: 96). Su to predmety, ktoré patrili odjakziva k zékladné-
mu pracovnému inStrumentariu rolnika ¢i sedliaka a vo svojej elementarnosti,
vecnej podstate a podobe sa prakticky ani za dlhé tisicro¢ia nezmenili, a ktoré
spominaju vo svojich dielach aj staroveki autori ako Vergilius.+

Bez osobitne zdoraznenej skrytej, potencialnej kauzalnej spojitosti
motivov ,,zvinuté nad nim ohlédvky a opraty“ a ,to $tastie na zem poloZenych
ndh“ by sa ndm pravdepodobne ani jeden z nich sam osebe neasocioval s pred-
stavou samovrazdy. F. Matejov vSak necakane upozorni na latentnu moznu
spojitost medzi nimi prave v tomto zmysle. V dosledku toho sa tieto inak bezné,
nenapadné veci nahle ukazu v inom svetle, stavajui sa nesamozrejmymi, ,,vystu-
puju zo svojej nenapadnosti®. Uz ich nevnimame len ako na dobré ucely uréené,
kazdodenne pouzivané uzito¢né nastroje, synekdochu rolnictva, ale ako meto-
nymicky odkaz na okruh predmetov, ktoré vynimocne, v extrémnom pripade
mozu posluzit aj ako takpovediac potencialne samovrazedné instrumenty - na
»brutdlne dokonanie suicidia obesenim®. Tymto vyznamovym ,prepodstatne-
nim“ sa motiv ,,ohlavok a oprat® a s nim i ,,to $tastie na zem polozenych noh*
stavaju v celku basne zrazu ,cudzorodym fragmentom®. Baseri a jej lyricky svet
sa ,fragmentarizuje”, obrazny celok sa ,,rozpada“. Vyklada¢ uz odrazu nevidi
basen v jej vyrazovo-tematickej koherentnosti a ucelenosti ako evokaciu vidiec-
keho leta ¢i letného vidieka so Specifickou, zmyslovo markantne spritomnenou
atmosférou intenzivne zaZivanou ,,samotarom chlapcom® ako pri prvom ¢itani.
Tato atmosféra sa vytraca a cely obraz sa zacne javit inak, nadobudne zrazu iny
zmysel, a to v dosledku toho, Ze konkrétne Casti basne sa svojim spésobom auto-
nomizuju, ,vymknu“ sa z jej celku a za¢inaju fungovat ako samostatny, nezavisly
»evokaény ramec” (evokujuci uz nie¢o celkom odlisné).

Basen teda mozno Ccitat ako sled takychto fragmentov - skladobnych
prvkov jej tematického a vyznamového planu, ktoré dovedna utvaraju jej zmy-
sel, no dali by sa vnimat jednotlivo aj ako fragmenty, z ktorych kazdy ma vo
vztahu k celku ambivalentnu vyznamovu platnost a moze tak sam osebe, pri-
padne v nec¢akane odhalenej kauzalnej spojitosti s inym takto chapanym frag-
mentom vniest do basne novy vyznamovy rozmer a menit jej zmysel. F. Matejov
v ramci interpretacie Ondrusovej basne predviedol, ako sa da do ,,vyznamového
intervalu“ medzi takto vyzdvihnutymi ¢astami textu ,vstupit“ ¢o i len ,vratkou
domnienkou”| ktora takpovediac ,zvrati“ sémantiku textu - teda ako mozno

4 Napriklad v III. knihe Rolhickych spevov (o chove koni a dobytka) Vergilius poskytuje rady
a odporucania, ako viest zrebcov od ttleho veku k uréitym navykom a poslusnosti, a zmienuje pritom
vyslovene ohlévku: ,,Také at ob¢as polozi hlavu do ohlavky mékké“ (Vergilius 2016: 65).



v dosledku zmeny vyznamovej identity niektorych casti (nanovo interpretova-
ného vyznamu dvoch vzajomne kore$pondujucich fragmentov) prehodnotit vy-
znam celku. To vlastne znamena pripustit interpreta¢nu alternativu, iny, odlisny
mozny zmysel basne. Plati totiz, Ze ,text neni nic jiného nez strategie konstitu-
ujici univerzum svych interpretaci - ne-1i ptimo legitimnich, tak alespon legiti-
mizovatelnych® (Eco 2010: 77). Matejovova akoby len na okraj vyslovena ,,vratka
domnienka“ je takouto legitimnou interpreta¢nou alternativou, konstituujucou
jeden z moznych pripustnych rozmerov vyznamového univerza Ondrusovho
textu. Nepripustit tito moznost s odvolavanim sa na povodny autorsky zamer
(»ako to myslel“ J. Ondrus$), éi uz preto, Ze by mal byt udajne iny, alebo prave
preto, ze ho nemo6zeme poznat, by bolo nenalezité a scestné, text predsa hovori
za seba. ,Meze interpretace se shoduji s pravy textu (coz ovSem neznamena, ze
jsou totozné s pravy autora)“ (Eco 2004:13).

Do uvahy by akiste prichadzali vyznamotvorné zmeny vyvolané upo-
zornenim na inak nepovsimnuté suvislosti ¢i vzajomné prepojenia aj medzi nie-
ktorymi inymi prvkami basne. Ak by sme si ,,zvinuté [...] ohlavky a opraty“ vybe-
rovo a prednostne nespajali so ,$tastim na zem poloZenych noh®, ale napriklad
s0 ,suchym kridlom“ a s motivom ,,slamienky“ ($tvrty vers), do popredia by
vystupil zrejme ramec etnograficko-folkloristickych konotacii a takpovediac
»nostalgizujuca® tendencia, pri ktorej tieto rekvizity evokuju dnes uz snad naj-
mai v ,muzealnej“ ¢i ,,folklorizovanej“ polohe evidovany ,,odchadzajuci ¢i ,za-
$ly svet“ malorolnickeho vidieka,s tradi¢ného vidieckeho Zzivota. Ten mdze byt
totozny so svetom detstva lyrického subjektu, ktory je predmetom spominania.
(Nadruhej strane prave na tradiciach lipnuci ,svet dediny“ bol aj jednou z najvy-
tazenejsich tém klasickej slovenskej prozy prvej polovice 20. storocia.) Matejo-
vova lektura Ondrusovej basne Spamiiti sa od zaciatku viaZe na problém pamati
a jej aktivit - spominania, rozpamétavania sa, spritomiovania, vybavovania si
nie¢oho ,,spamiti“. O to skor sa ziada nazerat na tému rekvizitami spritomnené-
ho vidieka aj z diachronneho hladiska, teda s ¢asovym odstupom, pri ktorom sa
»aktivizuje“ aj kulturna pamit, skratka, zohladniovat dobové chapanie funkénej
podstaty a bytostného uréenia predmetov, o ktorych je v basni re¢. Finalitou
»ohlavok a oprat“ je v zmysle ich slovnikovej definicie sluzit ako sucast postro-
ja taznych zvierat; ich akékolvek iné ,,pouzitie” je priznakové. V ¢ase vzniku ¢i
prvého publikovania Ondrusovej basne (1957) bol este tradi¢ny spdsob rolnictva
vyuzivajuci zivu silu taznych zvierat na slovenskom vidieku bezny, aj ked zrej-
me uz Coraz viac okrajovy, poznaceny kolektivizaciou a mechanizaciou, teda
praktizovany uz len na urovni rodinného malorolnictva, pre ¢isto individualne
potreby jednotlivca a jeho rodiny (Slavkovsky 2009). Dnes je uz skor vynimo¢ny
a aj realne uplatnenie predmetov, ako su ,,ohlavky a opraty*, sa meni, postva sa
do inej sféry. Ich sekundarna, neintencionalna, pévodnému ucelu nezodpove-
dajuica funkcia vak aj tak, samozrejme, spoé¢iva v inom nez ,suiciddlnom® po-
uziti. V sucasnosti uz azda prevlada a dominuje skor ich esteticko-dekorativna
a symbolicko-reprezentativna funkcia. Nachadzame ich ako sucast interiéru ¢i

5 Tejto problematike, to jest zavr$ujucemu sa historickému procesu ,,odchodu tradi¢ného rolnickeho
sveta“, sa venuje Peter Slavkovsky v monografii s priznaénym nézvom Svet na odchode. Tradiénd agrdr-
na kultiira Slovdkov v strednej a juznej Eurdpe (Slavkovsky 2009).
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202 exteriéruzrekonstruovanych starych vidieckych domov alebo i novych objektov,
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ktorée su v takomto Style postavené a zariadené, teda ktoré maju zamerne staro-
zitny vidiecky raz. Typickym prikladom by mohla byt sféra turistického ruchu
a ,gastroprevadzok“ (pohostinstva, podniky, krémy, motoresty, penziony, cha-
ty tohto typu, ako st napriklad rézne ,,furmanské koliby*, ,,gazdovské dvory“,
»sedliacke ¢ardy a podobne). Na tychto miestach maju tieto predmety praveze
¢o najviac ,,vystupit zo svojej nenapadnosti“ a v ulohe dekorativnych a kultur-
nohistorickych, etnograficko-muzealnych, starozitnych ¢i folklornych rekvizit
evokovat svet rolnictva a vidieka, ,,ludovej“ kultury vobec, v mytizovanej a ide-
alizovanej podobe.

V inej interpretac¢nej optike by ulohu fragmentov v pozicii rozhoduju-
cich vyznamotvornych elementov basne mohli zohravat takisto aj obrazné de-
taily ,,prizemného® ¢i naturalneho charakteru najma z poslednej strofy sonetu:
»schulena kvocka, zablateny ¢lenok, / Skrupina z vajca, pariaci sa stoh”, popri
opakujucom sa motive ,,na zem polozenych néh", ako aj ,,namoknuty prach”
v siedmom vers$i (,namokol prach“). Tie by v epickom kontexte prozaického
diela predstavovali ,nizky, bazalny, ,hmatatelny’, zmyslovo dostupny tematiz-
mus” (Rakus 1995:101) a podla tedrie modov fikcie v ramci archetypalnej kritiky
Northropa Fryea uroverni ,,nizkého mimetického modu“ (Frye 2003: 50), ¢o st
symptomy realizmu. Tému a obraznost basne by sme potom vnimali v realistic-
kom ¢inaturalistickom interpreta¢nom vide ako akusi lyricku obdobu ,,vidiecke-
ho realizmu®, obraz dedinského obydlia a hospodarstva spritommovany v plnej
»zemitej, naturalnej podstate.

Do tohto ,realistického“ ramca by vSak nezapadal prinajmensom ob-
raz personifikovaného, akoby mytologickym ,,bohom" sp6sobeného krupobitia.
Vlastné ,,podanie burky“, sposob jej sugestivneho evokovania a zobrazenia:
»zivel ako nad-ludska ziva bytost®, ,,Burka/boh ako personifikovany prienik
zivlov®, prirodny jav v podobe ,fantazmy okridlenej bytosti“ (Matejov 2018: 54,
55) nezodpoveda ,nizkemu mimetickému modu“, ale skér ,,mytickému” (Frye
2003: 49). Z tohto hladiska ma Ondrusovo zobrazenie samotnej burky ako mete-
orologického javu (nie jej ,prizemnych“ nasledkov) nevdojak blizko k zanrovym
konvenciam a logike antickych georgik. V nich totiz chod prirody, pésobenie
zivlov, poveternostné javy a povahu pocasia ako faktory podmienujuce vysled-
ky rolnikovej prace ovplyviiovali alebo priamo ,realizovali“ olympské bozstva,
kompetentni ¢i prileZitostne zainteresovani bohovia a bohyne. Motiv ,,boha“
(ktory ,,nad dom nizko padol) tu zjavne nema nijaky sakralny, spiritudlny ¢i te-
ologicky, ale nanajvy$ len poeticko-imaginativny ¢i ,,mytologicko-epicky“ roz-
mer. Nejde o ,pad boha“ - to len ,nad dom nizko padol®, teda zniesol sa, zletel
do sféry ,,pozemskych ludi, smrtelnikov®, aby ,,sial skleny ja¢men, zrnity a vel-
ky*“, ¢ize vyvolal meteorologicky ukaz ladovca (ktorého nasledky sa uz prejavuju
v rovine nizkeho tematizmuy). Vo fikénych svetoch antickej poézie antropomorf-
ni, no divotvorni, premien schopni bohovia bezne takto praktizovali zasahova-
nie do sveta a zivota smrtelnych ludi.

F. Matejov charakterizuje Ondrusov sonet vcelku ako ten typ zanro-
vého vyjavu, ktory historicky vzisiel prave z tendencie ,,oproti mytologickym,
biblicko-nabozenskym [...] ndmetovym okruhom® presadzovat skor sféru ,,su-
dobej nizkej kazdodennosti“ (Matejov 2018: 59-60). Metaforicky stvarneny
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v kontexte basne tak ¢i onak ako autondmny ,,cudzorody“ fragment interpreto-
vatelny mimo zakladnej, scelujucej vyrazovo-tematickej a vyznamovej intencie
¢i linie textu. Tu vystihuje kluc¢ové opakujuce sa slovné spojenie ,to Stastie na
zem polozenych ndoh, ktoré sa pre F. Matejova ako encyklopedicky mimoriadne
fundovaného ¢itatela stava podnetom k ,,aktivizovaniu pamiti literatury*, od-
kryvaniu suvislosti so slovenskou poéziou druhej polovice 20. storocia. Podobne
ako aj pri interpretacii versa ,,samotar chlapec o mur oprety“, pri ktorom zase
v suvislosti so zachytenou telesnou polohou ¢i gestom chlapca (,0 mur oprety“)
odhaluje isté obrazno-strukturne paralely a analdgie s postavami proz Bozeny
Slancikovej Timravy a tiez ,motivmi secesného maliarstva (E. Munch, G. Klimt,
]. Preisler a ini)“ (Matejov 2018: §6-57). Pri ,,drobnych rekvizitach®, veciach ako
»suché kridlo“ ¢i ,,ohlavky a opraty“, z ktorych pozostava lyricky svet Ondrusov-
ho sonetu, v$ak F. Matejov nevyuziva uz ani natol’ko svoju neobycajne bohatu
yCitatelsku encyklopédiu®, poznatkovi, vedomostnu bazu, a neaktivizuje tak
uz pamit literatury, ale skor svoju vlastnu individualnu pamat empirického ¢i-
tatela, mimovolné spomienky na vlastné ,,davne vidiecke detstvo“ (na ktoré sa
odvolava aj pri opise ,suchého kridla“).

Potvrdzuje sa vtom konstatovanie z prvého uvodného motta od W. Dil-
theya: ,,ako nejestvuje obrazotvornost, ktora by sa nezakladala na pamiti, tak
neexistuje pamait, ktora by v sebe neobsahovala jednu zo stranok obrazotvor-
nosti“ (Dilthey 1980: 181). Hovorme teda o basnickej imaginacii, ktorej rezulta-
tom je lyricka obraznost textu, baseri sama. T4 je vSak rovnako aj ,,produktom”
autorovej pamiiti, priemetom, zachytenim jeho spomienok, spritomnenym ob-
razom jeho detstva. V sonete Spamqti nechava J. Ondrus takpovediac ,,prehova-
rat“ svoju pamit, respektive ,,0zivuje” obraz uchovavany v nej pomocou vlastnej
basnickej obrazotvornosti, no takisto by sa dalo povedat, ze svoju basnicku obra-
zotvornost aktivuje prostrednictvom spominania, ze ju ,,zivi“ zo ,,zdsob“ svojej
pamati.

F. Matejov zase ako vyklada¢ Ondrusovho textu plného sugestivnych,
zmyslovo naliehavych obrazov synekdoch prave pod vplyvom ich imaginativ-
ne evokacnej sily aktivuje aj svoju individualnu pamat a ozivuje spomienky
na svet vlastného detstva, ale aj naopak - vdaka aktivnej, ,Zivej* pamiti moze
naplno recepéne a interpreta¢ne ,,docenit* kvality, respektive hodnotu Ondru-
Sovej basne vo vyznamovej i v zazitkovo-estetickej rovine postupujuc ,,od obra-
zu k zmyslu®. Je to recipro¢ne previazany proces ¢i vztah, ktory by sa azda dal
vyjadrit chiazmom ,,obrazotvornost pamiti - pamit obrazotvornosti®, pri¢om
spolo¢nym menovatelom je tu prave fragmentarnost. Obraz uchovavany v pa-
miiti tvorcu i jeho priemet do basne v podobe lyrického obrazu je fragmentarny,
utvarany synekdochicky, prave tak ako aj jeho ,ekvivalent® ¢i zodpovedajuci na-
protivok vo vedomi prijemcu na urovni recep¢neho imagenu, Citatelsky vytvore-
(Miko 1991:
16). Je to fragmentarizovany obraz evokovanej skuto¢nosti a je teda evidentné,
zZe v recepcii basne o jej vyzname rozhoduje semiotika fragmentu.

Preto mozno v pripade F. Matejovom interpretovanej basne J. Ondru-
$a s priznacnym nazvom Spamidti povazovat fragmentarnost za klucovy aspekt
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vorime vSak uz o ,,pamiti literatury“, ktord sa pri recepcii textu aktivuje a ktorej
dejiny sa tak ,,pred nami ,otvaraju‘“, ani o ,,rekonstrukcii ,kultirnej anamnézy‘“
(Valentova 2005: 366). Tu ide skor o opacny proces, ked totiz literatura, v tomto
pripade basen, aktivuje individualnu pamit recipienta a privadza ho k rekon-
strukcii privatnej autobiografickej anamnézy, rekonstrukcii sveta ¢i obrazu vlas-
tného detstva uchovavaného v pamati. Tento proces ma celkom osobné, intimne
pozadie a emocionalne vazby - zrejme aj vdaka nim dochadza u autora, ktory
je ¢itatelom i vykladacom, k spontannemu zaujatiu konkrétnou basnou i k jej
opakovanému ¢itaniu a permanentnym recep¢no-interpretanym navratom
k nej. Azda aj na tuto skuto¢nost by mohlo nepriamo poukazovat druhé motto
uvadzajuce $tudiu F. Matejova (zvlast pokial ide o interpretaciu basne s nazvom
Spamiiti), ktoré je citatom z textu J. Derridu: ,,Poetické, feknéme, by bylo, co se
touzi$ naucit zpaméti, co touzi$ osvojit si - ale od druhého, diky druhému a pod
diktatem - srdcem” (Derrida 1995: X).

Hlavny prinos Matejovovej interpretacnej stratégie, jej domyselnost
a pbsobivost, smerodajny ,postreh®, ktory obratil logiku vykladu a chdpania
zmyslu Ondrusovej basne, to vsetko tentoraz nestoji v prvom rade na erudova-
nosti, literarnej uéenosti, $irke a hibke encyklopedického poznania ¢ maximal-
nej teoreticko-metodologickej a filozofickej kompetentnosti, ktoré st inak v pri-
pade F. Matejova priam prislovecné, vSeobecne uznavané a vysoko oceilovane.
Pri vSetkej svojej vynimocnej erudovanosti a rozhladenosti sa F. Matejov pri
lekture a vyklade sonetu J. Ondrusa miestami predsa len akoby viac stotoziioval
s postavenim empirického Citatela, ktory sa v kone¢nom désledku spolieha viac
na intuitivne ,rozumenie“ ako na teoreticku ,uéenost®, a pre ktorého je sme-
rodajnou oporou pri recepcii vlastna osobna skusenost, zvlast synekdochicky,
fragmentarne fungujica individualna pamit a jej subjektivne vrstvy, napriklad
v nej uchovavany svet, respektive obraz vlastného ,,davneho detstva“. Ta napo-
kon akoby mala prenho ako ¢itatela i vykladaca pri zmocinovani sa zmyslu basne
(aspon v tomto konkrétnom pripade) vacsiu vahu a osvetlujucu silu ¢i uc¢innost
ako zavratny rozsah a intenzita teoreticko-metodologickych kompetencii a su-
verénne osvojenych kulturnohistorickych vedomosti fixovanych v systematicky
»wvybudovanej“ pojmovej, encyklopedickej pamaiti.
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