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The paper examines the poetry of Jozef Mihalkovi¢ (b. 1935) published in the
1970s and 1980s, focusing on the representation of the city and the housing
estate. It builds on previous literary scholarship on the author’s poetics, in par-
ticular on the findings of Fedor Matejov, Valér Mikula, Andrea Boknikova, and
Stanislav Smatlék. The basis of the analysis is an inventory of Bratislava and
communist-era housing estate topographical motifs in the poems of J. Mihalko-
vi¢ from the collections Albd (Albas, 1972), Kam sa ndhlite (Where do you rush
to, 1974), Priblizné poloZenie (Approximate positioning, 1978), and Prilezitostné
bdsne (Occasional poems, 1988). Closer attention is paid to the topos of the hou-
sing estate and its components, with a focus on natural symbolism - particular-
ly vegetative and plant motifs - as well as motifs of transport and walking. The
housing estate’s exteriors (pavements) and interior (apartment) function in this
poetry as media for expressing various states and attitudes of the lyrical subject
within familial, social, and civilizational contexts. Conceptually significant is
the identification of the new housing estate environment with the building site
as an emblem of provisionality - interpreted partly as a problematic condition,
partly as a promise of positive change - while, on a higher thematic and compo-
sitional level, an idealizing perspective prevails.
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asnicka tvorba Jozefa Mihalkovica (1935) je pomerne tesne zviazana s au- 233

torovymi miestami pobytu. Tato vdzba, zrejma uz na motivicko-tematic-

kej rovine, sa premieta aj do periodizacie jeho diela podla prevladajuceho
prostredia, ktoru navrhla Andrea Boknikova. Chronologicky ide o Styri tvorivé
obdobia ekvivalentné s miestami basnikovho pobytu, a to trnavské, modran-
ské, bratislavské a druhé modranské obdobie (Boknikova [Boknikova-Tothova]
2007:72).

V studii sledujem poéziu J. Mihalkovica z takto vymedzeného tretieho
tvorivého obdobia, so zameranim na tie jej zlozky, ktoré suvisia so stvarnovanim
bratislavského Zivotného sveta, osobitne s poetickym reflektovanim Zivota na
vtedajSom bratislavskom sidlisku, ktoré je vyraznym casopriestorovym Cinite-
lom podstatnej ¢asti basnikovych textov.

Podla udajov zozbieranych a zosumarizovanych A. Boknikovou spoz-
naval J. Mihalkovi¢ Bratislavu uz v rokoch 1953 - 1959, ked' studoval chemickeé
inzinierstvo (Boknikova [Boknikova-Tothova] 2006: 583-584).' Jeho bratislav-
ské tvorivé obdobie sa zacina s prelomom Sestdesiatych a sedemdesiatych ro-
kov a uzatvara sa koncom 20. storocia. V basnikovej biografii sa spaja s novou
zivotnou etapou. V roku 1964 tragicky zahynula Mihalkovicova prva manzelka
Maria, s ktorou mal dvoch synov, Borisa a Mareka. V roku 1966 sa J. Mihalkovi¢
ozenil s Margitou Géciovou. Rodina zila najprv v Modre, potom sa prestahovali
do Trnavy k rodicom. Od roku 1968 byvali v Bratislave na novom sidlisku Kuti-
ky v Karlovej Vsi na Pupavovej ulici 12. V roku 1972 sa narodil treti Mihalkovi-
¢ov syn Jozef. V Bratislave pracoval J. Mihalkovi¢ postupne v literarnej redakeii
Ceskoslovenského rozhlasu, v ¢asopisoch Revue svetovej literatiiry a Romboid a vo
vydavatelstve Slovensky spisovatel, od roku 1994 bol zamestnancom Narodného
literarneho centra. V sucasnosti zije v Modre.

V Sestdesiatych rokoch vydal J. Mihalkovi¢ dve basnické zbierky Liitost
(1962) a Zimoviskd (1965). ,, Bratislavské basne” sa vjeho poézii objavuju od konca
Sestdesiatych a pocas sedemdesiatych rokov najprv na strankach ¢asopisov, po-
tom vo vybere Albd (1972) v Casti Spdsob ticha a v zbierkach Kam sa ndhlite (1974;
najma Cast Surovd ldska) a Priblizné polozenie (1978; druha Cast Grotesky ma pri-
pojeny podnézov Pozndmky za sidliska). Dalsie takéto basne vznikali podas osem-
desiatych rokov, po ¢asopiseckom uverejneni boli zastupené v reprezentativnom
subore Plodnost (1986), kde boli zaradené do Casti Z novych bdsni. Podstatne sa
podielali na vyzneni suboru Prilezitostné bdsne (1988). V knihach nasledujucich
po tejto zbierke bratislavské rezonancie v tvorbe J. Mihalkovica slabnu, najvyraz-
nejsie su v subore 20 bdsni (2000). Od Prilezitostnych bdsni stavalo sa totiz ur-
Cujucim Casopriestorovym fenoménom Mihalkovicovej poézie malokarpatské
malomesto Modra. O tejto tvorbe mozno teda uvazovat cez konstrukt druhého
modranského obdobia vy¢leneny A. Boknikovou. Kompilacia eseji a basni Mod-
ranské reflexie (2000) manifestuje nova symbiozu Mihalkovi¢ovho Zivotného a li-
terarneho ramca uz nazvom. Modra je klucova aj pre basne zaradené do prvej
Casti zvazku Listové tajomstvd (20009).

1 Dakujem Andrei Boknikovej za ochotu, s akou mi poskytla aj podrobnejsiu, nepublikovant verziu
basnikovho Zivotopisného kalendaria.
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Ukotvenie Mihalkovicovej poézie v priestore slovenskej metropoly
signalizuje uz vyskyt samotného toponyma ¢i suvisiaceho obyvatelského mena
v niektorych textoch, respektive uz v ich nazvoch (basen Bratislava dnes rdno
2z tohto miesta, zbierka PrileZitostné bdsne; basen Bratislavéania, zbierka Kam sa
ndhlite). Podobne ako uinych autorov, aj Mihalkovi¢ova Bratislava je miestopisne
typicky spojena s riekou, pri ktorej lezi (,,v Bratislave, v meste / na Dunaji®, Mi-
halkovi¢ 1978:10), a tiez s pohorim, na ubo¢i ktorého sa rozklada (,,a z ni¢oho nic¢
z Malych Karpat / vycuvol zrely zadok srnky, Mihalkovi¢ 1974: 21).

Spomedzi topografickych motivov prevazuju odkazy na miesta a stavby
suvisiace so zivotnym priestorom basnika, ktory byva s rodinou v byte v panelo-
vom dome na sidlisku v zapadnej ¢asti mesta (Kutiky ako jedna z ¢asti obytného
suboru Karlova Ves, tamojie ndkupné stredisko Centrum). Dopitiaji ich odkazy
na bratislavské lokality a objekty metropolitne i celoslovensky spolocensky ¢i po-
liticky vyznamné (park Sad Janka Krala, Slavin - pamétnik sovietskych vojakov
padlych pri oslobodzovani Bratislavy a zapadného Slovenska, Most SNP). Obja-
vuju sa i pomenovania bratislavskych mestskych stvrti (Raca), miestnych casti
(Zrkadlovy haj), mestskych priestorov (Hviezdoslavovo namestie aj s referencia-
mi na socharske diela, ktoré na nom stoja: pomnik basnika Hviezdoslava s fonta-
nou, bronzovy pamitnik Vitazstvo - pamitnik oslobodenia Cervenou armadou).

Z hladiska uc¢inkovania bratislavskych miestopisnych motivov ako lite-
rarnych toposov je ich skladba u J. Mihalkovi¢a podvojna. Na niektoré bratislav-
ské basnickeé toposy basnik nadviazal (Hviezdoslavovo namestie, Slavin), iné pre
slovensku poéziu spoluobjavil a basnicky zadefinoval (Most SNP, Kutiky).

Vliterarnej vede

Mihalkovicovej basnickej tvorbe bola i je venovana pomerne vyrazna pozornost
zo strany literarnej vedy zastupenej badatelmi viacerych generacii, ¢i uzide o do-
bové recenzie (od sudobych autorit ako Milan Hamada, Jozef Felix, Stanislav
Smatldk, Karol Rosenbaum, Vincent Sabik), teoretické, analyticko-interpretaéné
a vyvinovo-diagnostické prace (Fedor Matejov, Valér Mikula, Jan Zambor) azZ po
rozbory suc¢asnych odbornikov (A. Boknikova, Derek Rebro, Viliam Nadaskay,
Michal Jare$, Jaroslav Srank). Relevantné vyjadrenia k Mihalkovi¢ovej poézii
mozno najst aj v ¢lankoch, ktorych autormi su slovenski basnici (popri uz zmie-
nenom viacdomom J. Zamborovi napriklad Stefan StraZay, Daniel Hevier, Milan
Richter). Vypocet mien by pritom mohol byt aj $irsi. Basnikova lyrika je teda vy-
skumne velmi produktivna.

Literarna veda prirodzene neobisla Mihalkovicovu basnicku preorien-
taciu z prelomu Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov. Emblémovo ju mozno
postihnut spolu s F. Matejovom, ktory ju s vyuzitim charakteristickych basniko-
vych pomenovani priblizuje ako zamenu ,niekdajsich ,zimovisk‘ za ,lezoviskd,
ktoré su ,vystielané vanku$mi z betonu'“, teda za ,,masivne inovované ,exteriéry*
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a,interiéry‘“ (Matejov 2005: 146). Prirodzene, zmenu podchytila uz dobova lite-
rarna kritika, zdsadne najmi S. Smatlak pri recenzovani zbierky Kam sa ndhlite.
V jeho podani ide nametovo a z hladiska Zivotnej situacie subjektu o ,,nezadrza-
telné narastanie vzdialenosti od krajiny basnikovho detstva, od trochu patriar-
chélnej atmosféry rodného domu“ a o fakt ,,prenesenia sa do nového prostredia,

osamostatnenia sa a - mozno aj - v prvej chvili nevyhnutného konfrontovania sa



so situaciou ne¢akanej osamotenosti“ (Smatlak 1975: 129). Podla S. Smatlaka sa 235

basnik zaroven stal ,,lyricky intenzivnej$im a azda prave preto v reci este usec-
nej$im a zamikavejsim, reflexivne zamyslavym a azda prave preto subjektivne
analytickej$im“ (Smatldk 1983:131).2

S. Smatldk postrehol aj variantnost Mihalkovi¢ovej poézie z nového
prostredia. Porovnanim basni-variantov Preniesol som sa sem z vyberu Albd a Ndd-
herne ndm je zo zbierky Kam sa ndhlite poukazal na posun v pocitovom i myslien-
kovom stvarneni zivotnej situacie subjektu od ,,nostalgie, ba skryvaného, i ked
neutajitelného smutku z pocitu samoty v novom a este zrejme cudzom prostre-
di“ k rozpoloZeniu, ktoré mozno stotoznit s tichom ,,chvilkového osamotenia
uprostred skuto¢nosti subjektivne uz osvojenej“, takze ,,sa toto ticho napiiia no-
vym pocitom domova - dobrym, obsaznym, upokojujucim® (Smatldk 1983: 135).

Sam basnik pri rekapitulovani svojho Zivota a tvorby na prelome Sest-
desiatych a sedemdesiatych rokov v rozhovore z roku 2004 s Radoslavom Toma-
$om siaha po vyrazoch ako ,,zlom“ a ,,predel®, konkretizovany ako ,,otras v rodin-
nom zivote“ a ,nevyhnutnost zmenit pdsobisko®, pracu a bydlisko (Mihalkovi¢
2009: 130). Neslo len o peripetie v intimnej sfére. V porovnani s predchadzaju-
cimi urbannymi skusenostami (z predoslych rokov poznal J. Mihalkovi¢ Modru,
Stupavu, Trnavu, Pardubice, Bratislavu) novo vystavané sidlisko v Karlovej Vsi
predstavovalo zasadnu zmenu zivotnych podmienok. Takisto je dolezité brat do
uvahy dobové spolocensko-politické procesy po invazii vojsk Varsavskej zmluvy
do Ceskoslovenska 21. augusta 1968, ktoré sa premietali do Zivotov ludi v obdobi
normalizacie.3

S. Smatlak a spolu s nim i vii¢$ina dalsich recenzentov Mihalkovi¢ovej
lyriky tohto obdobia+kladne hodnotili, ako basnik ,,plynulo, ba akoby az spontan-
ne samozrejme prechadza zo sféry intimne osobného mikrosveta do objektivne-
ho sveta veci a vztahov, z roviny subjektivnych pocitov, stavov a myslienok do ro-
viny ludského spolodenstva a ludskej prace - a naopak* (Smatldk 1975: 131). Ivan
Plintovic¢ v roku 1986 pri recenzovani suboru Plodnost uz celkom samozrejme na
Mihalkovi¢ovi ocerioval, ako pri tvarovani svojich basni ,,organicko-dialekticky*
naraba s najroznej$imi protikladmi, napinajuc tak ideu ,,poézie ludskej druznos-
ti“ (Plintovi¢ 1986: VI). V tejto suvislosti mozno vari pripomenut aj basnikovu au-
tocharakteristiku, ked v rozhovore pre Literdrny tyZdennik v roku 1988 pripustil,
Ze ,2uzmierovanie protikladov patri k mojim slabostiam“ (Podracké - Mihalkovi¢
1988:10).

Na rozdiel od takéhoto vykladania basnikovej tvorby, afirmativneho
k basnikovi a konformného s dobovymi kulturnopolitickymi premisami, k Mihal-
kovi¢ovmu programu uzmierovania rozporov kriticky pristupoval V. Mikula. Po-
ukazal na to, Ze u Mihalkovica popri zrejmej pritomnosti nezmieritelnych proti-

2 S. Smatlék recenziu publikoval v upravenej podobe v knihe V silodiarach bdsne (1983). Niektoré
formuldcie citujem z uvedenej knihy vzhladom na ich vyznamové spresnenie oproti pévodnému
¢asopiseckému zneniu.

3 Ako pripomenul F. Matejov, ]. Mihalkovi¢ uverejnil v Slovenskych pohladoch (1969) basen December
1968 dedikovanu Valentinovi Beniakovi, ktord sa da ¢itat ,,aj ako alegéria jesene a zimy 1968 (Matejov
2005: 161), respektive ,,situdcie Slovenska jesene a zimy 1968 (Matejov 2005: 162).

4 Predmetné Mihalkovi¢ove zbierky afirmativne recenzovali napriklad S. Smatlak (1975), K. Rosen-
baum (1978), V. Sabik (1979, 1988), M. Richter (1979) a Maridn Reisel (1989).
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rozbore basne Pribudanie zo zbierky Kam sa ndhlite ponukol takéto vysvetlenie:
»dvojsmernu podobu reality basen hierarchicky usporaduva: vyssie ako prvky
regresivne st v nej prvky anticipa¢né” (Mikula 1987: 143). Podla V. Mikulu ,,mo-
tivacia narastania kladu v objektivnej realite je v basni podavana ako subjektiv-
na motivacia, ako podmienka ontologického harmonizovania subjektu” (Mikula
1987: 143). Z toho potom vyplyva, Ze ,,Mihalkovi¢ s celym v6lovym nasadenim
ndstoji na pribudani pozitivneho, idedlneho v realite” (Mikula 1987: 147). S dal-
$im odstupom casu a v slovnikovej skratke zaclenil V. Mikula basnikove zbierky
»dobou vyjdenia aj typologicky“ do poézie normaliza¢ného obdobia ,s ich typic-
kym zastieranim rozporov a volovym priklonom k udajne vSadepritomnym pozi-
tivnym hodnotam" (Mikula 2017: 213-214).

Pokial ide o stvarnovanie metropolitného mesta z perspektivy ¢love-
ka, ktory s nim spojil svoj zivot, ktory ,,ho obyva, resp. je doniteny ho obyvat*“
(Hevier 1988: 41), kritika v iom videla moment vedomého rozhodnutia subjek-
tu: ,jeho prilnutie, splynutie s mestom je volovym, sebaprekonavajtiicim aktom“
(Hevier 1988: 41). Podla Jifiho Travnicka, ktory recenzoval zbierku PrileZitostné
bdsne, ,topografia mesta“ u J. Mihalkovica ,,prina$a so sebou vzdy zlomok une-
senia, vnutorne vybojovaného spriaznenia“ (Travni¢ek 1989: 135). V Mihalkovi-
¢ovych verSoch je Bratislava ,,aktivnym priestorom so svojimi realiami, civilizac-
nymineduhmi a kazdodennymi zévratmi, ktoré sprostredkuva“ (Travni¢ek 1989:
135). Moderné mesto sa v tomto podani ,,stava koncentratom stretavania, kloko-
tania a procesov* ako sucast takého basnického videnia sveta, v ktorom ,,realita
nie je nijako pritesavana ¢i vnimand pod vopred nastavenym uhlom®, a basnikovi
»ide o postihnutie pokial mozno vsetkych jej dimenzii“ (Travni¢ek 1989: 134).

F. Matejov v roku 1997 pisal o ,,Mihalkovi¢ovom zadrhavom artikulova-
ni Zivotného kladu®, ktoré mohlo vo svojej dobe predstavovat ,,uréiti kontinuitu
s predchadzajucim desatro¢im a zaroven alternativu oproti neproblémovému
ideologickému alebo estetizujicemu rukopisu sedemdesiatych rokov* (Matejov
1997:141). ,Téma (zivot, skuto¢nost) sa v Mihalkovic¢ovej poézii sedemdesiatych
rokov na rozdiel od dobovych tendencii nestava objektom ideologickej a estetic-
ky harmonizujucej interpretacie; basnik sa v nej skor ocita alebo priamo vézi“
(Matejov 1997: 141). V suvislosti so spojenim Mihalkovi¢ a takzvana sidliskova
poézia F. Matejov dodava, Ze ,,zabyvanie sa v novom zivotnom kontexte nie je
uttho este tematickou konvenciou neskorsej tzv. ,sidliskovej‘ poézie“ (Matejov
1997:141).

O Mihalkovicovom basnickom geste sedemdesiatych rokov sa najcas-
tejsie hovorilo ako o prijati, priklone alebo prisposobeni sa novej osobnej, civili-
zacnej i spolo¢ensko-politickej realite. A. Boknikova konstatovala, ze subjekt Mi-
halkovicovej poézie si kladie ,,otazky o tom, do akej miery ¢lovek moze vonkajsie
podmienky ovplyvnit a sledovat ich ako hybatel, nie iba trpny ti¢astnik. Castejsie
sa mu vidi, Ze je v tej druhej pozicii, a z nej sa pokusa vymanit odhodlanim zit
pre druhych® (Boknikova [Boknikova-Téthova] 2007: 69). Vypovedne tomu zod-
poveda ,,oscilacia medzi existen¢ne tragickym pocitom zo sveta a zmierenim sa
so stavom veci® (Boknikova [Boknikova-Tothova] 2007: 69). D. Rebro si v cykle
Sposob ticha z knihy Albd v§ima, Ze subjektovo ,,predsavzatie pozitivneho Zivota“
sprevadzaju pocity neistoty, osamenia, odovzdanosti, bezmoci (Rebro 2013: 245).
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sidlisk a hodndt, ktoré sa k nim viazu“ (Rebro 2013: 250). V. Nadaskay, ktory po-
kracuje v linii ¢itania Mihalkovicovej poézie cez jeho ambivalentny vztah k mes-
tu, siaha po konceptoch ako rezignacia, ortiel, verdikt: ,,Mestsky sidliskovy Zivot
je zabehany a rutinny, ¢lovek sa mu poddal, ale vnutorne sa mu prispdsobuje iba
s tazkostami® (Nadaskay 2023: 183). J. Mihalkovi¢ podla V. Nadaskaya ,vytvara
napitie medzi pominutelnostou a nadejou na pevné miesto v zritualizovanom zi-
vote na mestskom sidlisku. K takémuto postoju dospieva sam, hoci aj pod tlakom
okolnosti a rezignovane® (Nadaskay 2023: 199).

V suvislosti s tvarovanim ¢i so zanrovo-tematickym konturovanim
Mihalkovicovej poézie bratislavského obdobia mozno siahnut po oznaceniach,
ktoré do exponovanych miest zbierok vysunul sam autor, ked druhu ¢ast zbierky
Priblizné poloZenie nazval Grotesky a v podnazve ju charakterizoval ako Pozndmky
za sidliska, pripadne ked v nazve tretej knihy z tohto obdobia odkazuje na zanro-
vo-tematicky okruh prileZitostnej poézie. V podstate o kazdej z tychto knih moz-
no konstatovat, ze je ,,lyrickou analyzou mesta ako zivého organizmu, supisom
moznych situdcii v iom, spravou o citovom rozpolozeni ¢loveka“ (Hevier 1988:
41). O zbierkach zo sedemdesiatych rokov V. Sabik konstatoval, Ze basnik svoje
texty tvaruje ako ,.eliptické basne, v rasticej miere vynechavajuce, ¢o povazuje
za potrebné vynechat (Sabik 1979: 19). F. Matejov opisal Mihalkovi¢ov lyricky
tvar takto: ,,Basnicky text nema ambicie k seba-estetizujucej uzavretosti, su to
skor fragmentarne poznamky a komentére na margo ,skuto¢nosti‘. Text akoby
chcel prave takouto umeleckou $trukturou naznacovat prioritu otvorenej ,skutoc-
nosti‘ oproti napisanému ,textu‘“ (Matejov 1997: 141). Od textov, pre ktoré plati,
ze ,Mihalkovicovo usilie sa vyhyba 6de a idyle” (Matejov 1997: 141), mozno ich
radit k ,,urbannym skiciam“ (Matejov 2019: 83) a popri fragmentarnosti vyznacu-
ju sa aj istou mierou rezervovanosti a vyznamovo-hodnotovej otvorenosti, autor

K

neskor, v tvorbe zhrnutej do zbierky PrileZitostné bdsne, prechadza ku glosovaniu
roznych zivotom prinasanych situacii v basnach, ktoré sa sice vyznacuju rapso-
dickostou v zmysle kompozi¢no-vyznamovej pretrzitosti, torzovitosti, ale nesu sa
zvidsa v ddickej polohe a basnik sa stava ,,vykladacom, t. j. dovzneseriovatelom®
(Mikula 1989: 149) udalosti.

Na Kutikoch
Pokial ide o sidlisko, v tejto uvahe je nim oznacovana moderna $tvrt na okraji
mesta, ktora nema mestsky charakter (Franc 2012b: 820). V tomto zmysle byva-
ju ako sidlisko oznacované prevazne obytné subory panelovych domov, ktoré sa
vyznacuju jednotnym charakterom a vysokou mierou Standardizovanych (pre-
fabrikovanych) stavebnych prvkov (Franc 2012b: 820). Plati to aj o bratislavskom
sidlisku Kutiky, na ktoré odkazuju Mihalkovic¢ove basne.

Projekt obytného suboru Karlova Ves, ktory tvoria Kutiky spolu s Rovni-
cami, vznikal v $estdesiatych rokoch 20. storocia. Vystavba § 820 bytov pre 21200
obyvatelov na mieste byvalej predmestskej obce Karlova Ves prebiehala v rokoch
1967 -1976. I8lo o ,,prvé prefabrikované sidlisko, ktoré v Bratislave postavili vo
vyrazne svahovitom teréne“ (Moravéikova 2011: 172). Tento obytny subor bol
pred rokom 1989 a je aj dnes povazovany za jeden ,,z priestorovo najrozmanitej-
$ich“ v ramci Bratislavy (Morav¢ikova 2011: 172).
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V Mihalkovicovej poézii su pomerne casté vyrazy denotativne spojené
so zivotom na sidlisku ako so Specifickou podobou modernej mestskej skusenos-
ti. Sidlisko zastupuju emblematické vel'ké panelové domy ¢i iné objekty. Z mies-
tnej obclianskej vybavenosti sa spomina nakupné stredisko Centrum na Borskej
ulici a zakladna Skola (zrejme ide o skolu na dnesnej Karloveskej ulici 61). Z drob-
nejsich objektov a zariadeni su tu trebars novinovy stanok, stanky s ovocim a so
zeleninou, verejné osvetlenie ¢i antény. Kolorit dotvaraju oznacenia stavebnych
hmot (beton, asfalt, piesok a tak dalej) a stavebnych strojov a pomdcok (bager,
furik). Ich vyskyt suvisi s tym, zZe subjekt sa nachadza na sidlisku, ktorého infra-
struktura este nie je dokonc¢ena. Motivy prebiehajucich stavebnych a kultivac-
nych prac su zvlast ¢asté najma v textoch zo zbierok vydanych v sedemdesiatych
rokoch.

J. Mihalkovi¢ sprostredkuva typické sprievodné znaky sidliskového by-
vania cez zmyslové vnemy: ,,tak mame okna svorne oproti / a so susedmi tak sa
dobre stenou pocujeme, / az je to pravda, najviac boli ticho® (Mihalkovi¢ 1978:
24). Fragmenty dobovej kultury byvania predstavuje tresnutie dvermi (Mihalko-
vi¢ 1978: 36), zmienka o tesneni v oblokoch (Mihalkovi¢ 1978: 37) alebo situacia,
»ked vypnu elektricky prud / a vidiacemu hmatu / presne odporuje svie¢ka“ (Mi-
halkovi¢ 1978: 37).

Ako sondu do sidliskovej kazdodennosti mozno ¢itat napriklad text
s prvou strofou ,,V Centrume o pol siedmej rdno / je ru$no / ako nikdy. / Co sa
robi?“ (Mihalkovi¢ 1978: 39). Basei je jednak topograficky konkrétnas a jednak
sociologicky presna.’ Generatorom groteskného ucinku je tu juxtapozicia niz-
keho, trivialneho - obstaravanie zakladnych potrieb v podmienkach socialistic-
kého zasobovania a predaja (,, Alebo nepoviem, chod do obchodu, prines / Azur,
praskovy cukor, Stvrtku chleba, / mlieko / a maslo a kel, / tvrda hlavku kelu!“)
- so vzne$enym, heroickym (,Chod uz, / lomidrevo®), pricom kazdodenné ko-
nanie je ironicky pomeriavané toposom hrdinskej skusky rozpravkového hrdinu.

Basnikove Ciastkoveé spravy a reflexie vytvaraju mozaiku kazdodenné-
ho zivota ,,v zabehanom kruhu na sidlisku® (Mihalkovi¢ 1978: 24). Jeho intencia
je vsak aj vzne$enejsia, ako tomu nasvedcuje vyznanie sformulované v plurali za-
hinajicom aj partnerku subjektu: ,,my obidvaja / s namahou sme sa usilovali do
vSednych krokov vlozit / isté odusevnenie. / To je véetko“ (Mihalkovi¢ 1978: 23).
Basnikove postrehy nie st len marginaliami k situaciam momentalneho a lokal-
neho povodu a vyznamu. Ako naznacil D. Rebro, J. Mihalkovi¢ v metonymiach
a gnomach reflektuje dynamiku medzi urbannym a vidieckym sposobom zivo-
ta s platnostou ,celoslovensky“ relevantnych suvah (Rebro 2013: 249): ,,Pribuda
mesta navidomoci, / ako keby sa insie ani nedalo, / a citelne ho aj ubuda, / pres-
ne sa nevie, ako a kde, / alebo to viem, ale zbyto¢ne / nebudem robit poplach.
/ Tuv tieto strany / mesta pribuda, na tom trvam, / zalezi na tom, / aby to bolo
tak“ (Mihalkovi¢ 1974: 81).

5 Miestne moderné nakupné stredisko Centrum bolo do prevadzky uvedené az v roku 1972 (Morav-
¢ikova 2011: 174).

6 Na sidliskach bol predaj potravin systematicky koncentrovany do samoobsluh, obyvatelia sidliska
ich kazdodenne vyuzivali, charakteristickym znakom doby boli nedostatky v zasobovani (Franc 2012a:
797)-
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tvarovani textu, ked nevynechava len niektoré slova, ale i ,,kontext svojich vypo-
vedi“, recipient rozpoznava, Ze basnikovi ide o ,,postihnutie akéhosi nadsituaé-
ného zmyslu kazdej situdcie” (Mikula 1987: 92). Tyka sa to aj mnohych motivov,
ktoré len podmienecne mozno priradit k topografii konkrétneho sidliska, zato
produktivne uc¢inkuju v hlbsej strukture basne. [lustruje to napriklad Matejovovo
¢itanie basne Prah, onomatopoja (Matejov 2005: 154). Dal$im prikladom by moh-
la byt basen Aj ony navodzujuca napitie pred ukoncenim partnerského odlucenia
a v nej motivy ako ,hlasy psov po predmesti porozhadzované®, opis partnerky
pocas jazdy autobusom ¢i ,,stromky“ skrutené ,,v duchu este predlanskych vy-
strednosti osvetlenia“ (Mihalkovi¢ 1978: 52). Do tychto vybranych prvkov vonkaj-
sieho prostredia sa premieta vnutorné dianie v subjekte, v ¢om spociva ich rola
v texture vypovede.

Pri basnikovom evokovani sidliskového Casopriestoru si mozno vSim-
nut koexistenciu dvoch vypovednych tendencii. Jedna spociva v interpretacnom
skraslovani, vylepSovani a pozdvihovani objektivne;j reality. Ako ¢lovek pisaného
slova (a zaroven prislusnik krestanskej tradicie Pisma), pre ktorého ma kniha emi-
nentny vyznam a hodnotu (mudrosti, krasy, zakona), zdoveriuje si a eufemizuje
jej prostrednictvom urbannu predmetnu realitu: ,,Nechcem ist von, tak aspor dy-
cham / a srdcom svojho slnka v ch6dzi / si pozeram / knizky porozhadzované po
krajine” (Mihalkovi¢ 1974: 84); ,,Staveniska sa prehupuji cez dni, ponad skalie
/ avknihach ulic volne rozpustené / kroky ludi medzi listami“ (Mihalkovi¢ 1978:
13). Tvrdost a pevnost stavebnych hmot je prekddovana na krehkost, miakkost pa-
piera, materialna skuto¢nost ziskava ,,isty duchovny, trvacny rozmer* (Nadaskay
2023:183). Panoramy technokratickych zasahov do krajiny su prepisované odkaz-
mi na topos knihy prirody s jej vzneSenym pdvodom a povznasajucim uc¢inkom
(Curtius 1998: 344-351).

V inych pripadoch basnik akcentuje deficitné nalady spojené s pritom-
nostou na sidlisku: ,, A ako keby sa nam za chrbtom deti / uberali do $koly / sirou
krajinou® (Mihalkovi¢ 1974: 20). V takychto pripadoch je ludsky prvok zasadeny
do priestoru, ktory je koncipovany ako prazdny, pusty, potemneny: ,,Na ulici je
ako cez poléas. / A slnko / za mrakom ako asfaltovy holub“ (Mihalkovi¢ 1974: 39).
Oproti vys$sie spominanym kultiva¢nym metaforam ide o negativistické, zdrsnu-
juce az brutalizujuce zabery. ,,Ulica je mokra ako ulita, / z ktorej vyskrabli slima-
ka, / kamarat. / Tak ¢o, starneme...“ (Mihalkovi¢ 1974: 73).

Striedanie, koexistencia ¢i prestupovanie sa hodnotovo odlisnych re-
prezentacii sidliskovej reality suvisi, prirodzene, s elementarnym lyrickym prin-
cipom premietania rozmanitych vnutornych stavov subjektu do vonkajsieho
prostredia. A. Boknikova v tomto zmysle konstatuje, ze Mihalkovicove obrazy
»evokuju akési pocasie v dusi“ (Boknikova [Boknikova-T6thové] 2007: 67). Bas-
nik k sebe na spdsob montaze, juxtapozi¢ne priraduje textové sekvencie blizke
»vychutndvaniu zivota, tichej radosti“ i ,,mrazivo presné a existencialne nalieha-
vé vyroky“ (Boknikova [Boknikova-Téthova] 2007: 68), aspiracie na pocit Zivot-
nej plnosti aj pesimisticko-skeptické tvrdenia. Znamena to, ze potreba tazkat si
apocit nadhery nemusia signalizovat len premenu basnikovho postoja k stvarno-
vanej realite i k funkcii vlastného textu na ¢asovej osi, ako to vyplyva z porovna-
vania po sebe publikovanych textovych variantov, ale m6zu nazorne reprezento-
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ploche jednej a tej istej knihy.

Z prirody

Mozno suhlasit s konstatovaniami, ktoré pripominaju, ze J. Mihalkovi¢ ,vlas-
tne nikdy nebol akcentovane civilistickym basnikom“ (Boknikova [Bokniko-
va-Tothova] 2007: 74). Sved¢i o tom aj to, Ze v basnikovom obraze Bratislavy ma
podstatné zastupenie priroda. Ako ukazal M. Jares, oproti pozicii, ktort mala pri-
roda v skor$ej basnikovej tvorbe, nastal tu isty zlom (Jare$ 2023). V pritomnosti
priroda prichadza o svoju samozrejmost. Variant basne, ktora pévodne zacinala
»Preniesol som sa sem, / do nehostinnej $tvrti, / tazkat si, / Ze je, ako je* (Mi-
halkovi¢ 1972: 60), zaradeny autorom do zbierky Kam sa ndhlite, sa uz od nazvu
Nddherne je ndm nesie v znameni celkom odlisnej nalady. V prvej strofe k nej pri-
spieva aj mimoriadny prirodny vnem: ,,Z ni¢oho ni¢ z Malych Karpat / vyctvol
zrely zadok srnky“ (Mihalkovi¢ 1974: 21). Srnéia vabnicka robi subjektu prostre-
die bliz$§im a d6vernej$im a nabada ho: ,,Skisme to, vztiahnut ruku“ (Mihalkovi¢
1974:21).

Pomerne rozvetvena je pritomnost flory, vegetacie, rastlinstva v Mihal-
kovicovych basnach, exteriérovych aj interiérovych, makrokozmickych (o svete)
i mikrokozmickych (o sebe samom). Vegetacia byva pripomienkou minulosti,
od ktorej sa subjekt pritomnym zivotom oddelil: ,,Kde je hrab, / pri ktorom je mi
zima, / orech, pri ktorom sa potim!“ (Mihalkovi¢ 1974: 19). Nejde len o0 znamenia
straty, ale aj o akési ,,ochranné relikty“ (Rebro 2013: 244). V naroénej situdcii pri-
chodu do nového prostredia sa subjekt i sebazachovne zachytava o rastliny, ktoré
identifikuje vo svojom kazdodennom okoli: ,,Haluzky $ipok u nas, / vnutra $ipok,
zachipkavenych / do seba, uz sa / v ¢alinenom separé / o tom timene i vy / cez
nos dovravate, ¢i sa dolu / niekde pod vami v spoji / nevykibil / hlavny kabel“
(Mihalkovi¢ 1974: 63). Rastliny a bylinky sa zaroven stavaju tajnymi spojencami
subjektu pri prekonavani novej situacie: ,,Kde si majoranka $epkava vyvanuté
‘“ (Mihalkovi¢ 1978: 16). Antropo-
morfizované korenia navodzujuce problém vykorenenia komplementarne alter-

vbne a v koreni doznieva ,kde som sa tu vzalo

nuje subjekt, ktory svojmu prestahovaniu pripisuje zmysel presidlenia, ,,presa-
denia“ do nového, sice cudzieho, ale zdroven Zivotne perspektivneho prostredia:
»Kutiky, kde nie som doma. / Kam sa prenesieme rast. / Kde sa lie¢im, kde sa
dozveddm“ (Mihalkovi¢ 1978:16). Je to rastlinno-pestovatelskd interpretacia fak-
tu prestahovania sa.

Kazdodennost komplementarne prinasa aj objavy zlahka groteskného
poriadku mesta a mestského Zivota: ,,Zastavujeme sa / z ¢asu na ¢as / pred novi-
novym stankom / alebo aj o nie¢o / nizsie, pri hromadach / jabik a hrozna alebo
zeleniny / na drevenom pulte, vystlanom / starou Pracou / alebo starou Pravdou.
/ Vidat aj sipky v poharoch od horéice” (Mihalkovi¢ 1974: 36-37). V tejto i dal-
$ich ,,pozoruhodnych ,prizeracich’ bastiach“ (Mikula 2000: 92) vznika znaény
priestor na recepcné dotvaranie montazovo predstavenych vnemov. Prave jux-
tapozicie su vyznamnym faktorom sémantickej i hodnotovej nejednoznacnosti
az ambivalencie Mihalkovi¢ovych textov.

Pre zbierku Priblizné poloZenie je priznacné situovanie subjektu do koz-
mického priestoru, ktory komplementarne utvaraju dve sféry, zemska a nebes-



ka, reprezentované Zemou a Slnkom, teda dvoma emblémami zivota: ,,slnko sa
vznasa medzi utorkom a stredou, / vetvami korun / z dreva, / huhlanim / vzdus-
(Mihalkovi¢ 1978: 13). Spolu s nimi sa v kazdo-
dennosti spritomiiuje kozmos ako stistava vSeobsiahlych a ve¢nych zakonitosti,

l“

nych splavov. Aj v zemi bolo zivo

zivotodarny a Zivotu prospesny poriadok. Az potialto teda siaha potreba subjektu
korigovat prezivanu provizornost. V kontraste k parcialnym sebaanalyzam sub-
jektu, ktorych vysledky mavaju len obmedzenu platnost a neraz byvaju ambiva-
lentné, je zrejmy deklarativny historicky optimizmus tejto koncepcie, zahtmnajuci
popri zrejmych modernistickych civiliza¢nych sugesciach v latentnej podobe aj
dobové oficialne spolo¢ensko-politické argumenty.”

Vo vsednej pritomnosti je dokonalost vesmiru rozpoznavana vo ve-
ciach, ktoré disponuju gulatym tvarom. Produktivnu ucast ¢loveka na tomto
usporiadani sveta v sedemdesiatych rokoch postihuje stavbarsko-budovatelska
metafora: ,,Kam sa nahlite, chodci. / Zem sa tak potichucky / zaobluje, gulati sa.
Do asfaltu sa musi / prihodit zopar lopat $trku“ (Mihalkovi¢ 1974: 77). Neskor
basnik tuto predstavu - vratane vlastného basnického prispevku k jej uskutoc-
novaniu - za pouzitia vinohradnickych realii napoji na polnohospodarsky kon-
text. Pri prilezitosti vinobrania v ramci chvaly gulatosti retazi motivy krasneho,
spravneho, dokonalého, individualne uspokojujuceho i spolocensky prospesné-
ho Zivota, premostujuc sféry fyzickej a dusevnej radosti i prace: ,,Kol'koraké len
zaoblenia, / kolko svetielok, svetielkujucich do zomdlenia / hréilo sa nam pod
prstami! / Kazducka kazda bobula je plna ako veta, / v ktorej sa zhlukla krasa
sveta, / kulminujuca v strapcoch zrelych sloh. / Ako je tu len vsade Cisto! / Ako sa
s nami koli$u tie chvile, / plné pf's v blizkach, / plné ruk, prstov, plné vin, / plné
plnych dlani - / presne tak ako vlani! / Vezieme hrozno, plné-plné vedra, / putne,
tunky, kade* (Mihalkovi¢ 1988: 20).

O istej zmene nastavenia pomerov, v akych basnik ponima vztah mesta
a prirody, sved¢i prave tvorba, ktora nasla edi¢ny ramec v zbierke PrileZitostné
bdsne z roku 1988. Mestsky svet vratane sidliskovej zlozky je v nej naplno prezen-
tovany ako sucast prirodnych procesov a kolobehov. Pokial ide o situovanie met-
ropoly v krajine, podc¢iarkuje sa jej poloha na rieke, subjekt ju vsak spaja najma
s malokarpatskou krajinou. Tymto spésobom prirodno-vidiecky svet prestupil
pomyselné hranice mesta a stal sa jeho sucastou. Aj nadalej ide o urbanitu, v kto-
rej tradi¢né prenechava miesto modernému: ,,V Raci vychodia elektricky / spo-
medzi ulic od vés zo dvora“ (Mihalkovi¢ 1988: 20). Pribudlo vSak pasazi, ktoré ak-
centuju trvacnu pritomnost prirodno-rustikalnych zivotnych foriem v meste aich
blahodarny uc¢inok na ¢loveka. Subjekt sa zmenil z vidie¢ana v situacii prichodu
na znalca, ktory pozna sposoby, ako v meste pookriat v kontakte s tym, ¢o mu
je trvalo blizke. V osemdesiatych rokoch je v poézii J. Mihalkovica rozpracované
vinohradnicke zazemie i kolorit mesta, a to cez podc¢iarkovanie vizieb subjektu
na Bratislavu i na blizku Modru a cez evokovanie takych bratislavskych lokalit
(Raca), v ktorych sa dobovo intenzivne prejavoval a scasti dodnes prejavuje cez
pracovné procesy a ritualy: ,,No a pretoze v Raci / av septembri a v podjesen, / do

7 Mozno tu rozpoznat aj nadviznost na ,zem pod nohami®, erbovy topos poézie, ktorou sa od druhe;j
polovice patdesiatych rokov autori nastupujucej generacie (Mikulas Kovac, Miroslav Valek, Jan Stacho)
snazili urcit ukotvenie individua v plynuti prirodného ¢asu, historickych dram a civiliza¢nych premien.
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korakeé len zaoblenia, / kol'ko svetielok, svetielkujucich do zomdlenia / hréilo sa
nam pod prstami!“

konstatuje: ,,Bratislava je krasna z tohto miesta cely defi“ (Mihalkovi¢ 1988: 20).

(Mihalkovi¢ 1988: 20). Pokial su splnené podmienky, basnik

Na stavenisku

Sidlisko Mihalkovicovych basni zo sedemdesiatych rokov je vo velkej miere oby-
vanym staveniskom. Takato reprezentacia zivota v novom mestskom prostredi
ma svoje realne opodstatnenie. V dosledku uprednostiiovania vystavby bytov
byvali sidliskd poddimenzované z hladiska obéianskej vybavenosti. Dal$im bez-
nym javom byvala provizdrna uprava miestnych pesich a cestnych komunikacii ¢i
zelene este dlho po tom, ako sa do bytovych domov nastahovali prvi obyvatelia.

Prelinanie konceptu sidliska a staveniska so situdciou lyrického sub-
jektu v poézii . Mihalkovica je dlhodobo registrovanym faktom. V jeho sidlisko-
vej poézii ,,ide o zvaZzovanie moznosti Zivota v novovytvorenych podmienkach”
(Boknikova [Boknikova-Tothova) 2007: 67). Nejde len o predel v osobnom Zivote.
Nové mesto, nové sidlisko je emblémom pre jeden z klucovych aspektov civili-
za¢ného diania, ktory mozno nazvat ako ,otvoreny proces, permanentna nedo-
hotovenost, na ktorej dokoncovani sa chce svojim spdsobom zucasttiovat® (He-
vier 1988: 41). So stavom vonkajsieho prostredia spaja subjekt to, ¢im sa zaobera
Vo svojom vnutri, ¢asto aj pod vplyvom zazitkov z nového okolia, premieta don
svoje pochybnosti i aspiracie. Rozostavané sidlisko ,,zrkadli subjekt: aj on je ,ne-
dohotoveny*“ (Nadaskay 2023:183).

J. Mihalkovi¢ pri reprezentacii sidliskového prostredia kladie doraz pra-
ve na tie zlozky, ktoré suvisia s orientaciou a premiestilovanim v priestore, ako st
chodniky a dopravné trasy. KedZze suvisia s premiestiiovanim sa, byvaju chodniky
a cesty priestorovym ekvivalentom novej zivotnej situacie. Posobia tiez ako ana-
l6gie medziludského dorozumievania.

Chodnik je variacia cesty v zmysle, ako o chronotope cesty uvazuje Mi-
chail Bachtin (1980), variacia rezonujuca napatim medzi vséednostou a mytickos-
tou a prispdsobena mestskej ¢i sidliskovej mierke a atmosfére. Uz vytyceny, pou-
zivany, a o to viac eSte len rozostavany chodnik na seba viaze priznak otvorenosti
svetu, dejom, stretnutiam. Vzhladom na urbanno-sidliskové okolnosti, do kto-
rych je zasadeny, mo6ze reprezentovat ponuky i limity modernej civilizacie a spo-
lo¢nosti a vztah ¢loveka k nim. Chodnik ako miesto stretania a minania sa ludi
je emblémom premenlivosti a neopakovatelnosti v ¢ase a priestore, docasnosti
a lokalnosti. Jeho funkcia prepajat sa zasa premieta do moznosti poukazovat na
prenosnost ¢i vzajomnost veci. Je zivnou podou sémantiky reverzibilnosti, zvrat-
nosti dejov, stavov a hodndt, no mozno v nnom vidiet aj sprievodcu periodicitou,
archetypovostou roznych situacii. Ako kulisa kazdodennosti ponuka moznost
akcentovat repetitivnost moderného Zivota, ¢i uz v modalite absurdity, alebo po-
vznasajucej ritualnosti. Chodnik v mestskom a sidliskovom kontexte vnasa do
uvah nad smerovanim a zmyslom Zzivota spolo¢ensku a civiliza¢nu rovinu.

J. Mihalkovi¢ popri vSeobecnych zmienkach o stavani chodnikov, ciest
a ulic podava basnické spravy aj o vystavbe jednej konkrétnej vyznamnej ko-
munikacie - Mosta SNP. Jeho topos mu nesluzi ako symbol nového stupna na-
rodného a politického vedomia Slovenska, ale skor ako médium na vyjadrenie
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obdobim zvazuje, aké moznosti mu poskytuje vlastna osobnostna vybava, siaha
po moste ako po analdgii svojej zlozitej situacie: ,,Som, vidim, vnutornejsou za-
kladinou / albin, napnuty, / ako novy / a este vzdy nedohotoveny / bratislavsky
most: / musi si k sebe primyslat, / posocuje sa, chce. / Je to nani¢“ (Mihalkovi¢
1974: 64). Krkolomnost svojej Zivotnej situacie reflektuje aj v grotesknej modali-
te: ,,Do hmly na druhu stranu / nedovidiet, no on beztak / nevie si rovnu cestu,
/ podliezol by, len ako, / ked'sa pritlaca / na holohladinu hmla / svojim ucelenym
predkom-zadkom. / Nevie sa: ¢upky popod seba vracia / alebo slope cez rukav?“
(Mihalkovi¢ 1974: 64). Rozostavany most pod¢iarkuje v Mihalkovicovej lyrike
sustredenie vypovedajuceho subjektu na problém, ako sa osvedc¢it v novych Zi-
votnych okolnostiach. Most ako symbol prekonavania prekazok a vzdialenosti
prispieva do sebareflexie subjektu zameranej na zvladanie zivotnych uloh zrele-
ho muza aj na kvalitu rodinného spoluzitia pripominanim archetypalnej povahy
tychto vyziev.

Obrazy sidliska ako staveniska sa nezaobidu bez aktérov stavebného
diania, bez muzZov v robotnickych profesiach. U J. Mihalkovica, ktory je ,,pozoro-
vatelom mesta ajeho Iudi®, ,,najéastejsie ludi prace” (Hevier 1988: 41), nadvézuje
glosovanie asfaltérov, tratiarov a inych robotnikov na motivy zastupené uz v pr-
votine Lutost (1962) a jeho intenciou je vzdat im civilne $tylizovany hold.

Portrétovanie ¢i skicovanie robotnikov vo viacerych textoch sprevadza
$pecifikovanie vlastnej polohy vypovedajuceho subjektu. Na ¢asové a priestorové
suradnice sa pritom napajaju vyznamovo-hodnotové aspekty, defini¢né a seba-
defini¢né priznaky. Poloha je kodom pre rolu, do ktorej sa subjekt stavia. Videné
je zaroven podrobovaneé reflexii (subjekt pozorovatel), ktora bezprostredne vedie
k sebareflexii subjektu (analyzujuci sa introvert). Najma staticka pritomnost sub-
jektu vnutri, v izbe, za oknom je figurou diskrétneho obdivu vo¢i muzom, ktori
su v rovnakom cCase v exteriéri viazani dynamickymi ukonmi. Tato ,scénogra-
fia“ vedie k civilne $tylizovanej monumentalizicii muzov fyzickej prace, ktora
ma svoje biografické zdoévodnenie (basnikovo technické vzdelanie a profesijna
spitost so stavbarskym prostredim), archetypalny zaklad (homo faber), ale aj
kulturnopoliticky vyznam, kedZe idealizované postavy robotnikov patrili medzi
klucové typy prorezimovo angazovanej literatury.

Sebareflexia Mihalkovicovho lyrického subjektu mava ¢rty, ktoré tento
proces umoznuju interpretovat ako sebarelativizovanie ¢i sebastigmatizovanie,
ked aj hodnotovo neutralne psychologické, osobnostné vlastnosti subjektu (in-
trovertnost, $pekulativnost) ziskavaju priznaky socialnej sebakritiky, pri ktorej
subjekt (nielen manzel a rodic, ale aj pracovnik v kulture, prislusnik inteligencie)
vzhliada k muZzom fyzickej prace ako k nositelom spolocensky ziaducich vlas-
tnosti a principov (¢inorodost, obetavost, druznost), ktorymi on sam neoplyva.
Napriklad zatial ¢o subjekt premysla pri rannej hygiene, ,ked sa hladam, tajim
dych®, priznava, Ze ,niekedy / v ustipa¢ne sklenom okne bez svetla / robotné
nohy sveta rdno poc¢ujem / potme niekde ist“ (Mihalkovi¢ 1974: 66).

Nuansy sidliskovej Zivotnej skusenosti mozno vnimat aj na pozadi na-
zvu zbierky Priblizné poloZenie, ktorym subjekt oznacuje ,,provizornost svojho
postu vo svete, ktory nie je ni¢im inym ako nepretrzZitym provizoriom® (Hevier
1988: 43). V sidliskovych podmienkach zazivana procesualnost, otvorenost, na-
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halkovi¢a komplementarizovana a hodnotovo presahovana konceptom, podla
ktorého je sidlisko, jeho vystavba aj vzorom, prikladom pre subjekt.

To je dovod pomerne Castych textovych sekvencii, v ktorych subjekt
sam seba povzbudzuje, pripisuje az prikazuje si isté postoje: ,,Ja sa nebojim. / Na
mne je, aby som sa nebal“ (Mihalkovi¢ 1978: 20). Pripadne: ,,Je jar, je neod$kriepi-
telne / vSetko zelené zasa pred nami. / Nacasovat sa na jej Cas, ked treba“ (Mihal-
kovi¢ 1978: 27). Druhy spdsob tohto uvazovania koncentruju basne ako Tieto dni
(Mihalkovi¢ 1974: 68) alebo Kam sa ndhlite z rovhomennej zbierky, vyznacujuce
sa gnomickostou, generalizujucim tonom. Napriklad prva z nich znie: ,,Tieto dni
plné zmyslu, prekrveni. / V deravych vzdusnych lomoch svistia prudy / a neunav-
ne hudu kompresory. / Stari sa, / ¢lovece, tvoja vola. Na zemi“ (Mihalkovi¢ 1974:
68). Je zrejmé, ze jedna z bytostnych podmienok Iudskej dostojnosti, hladanie
a utvaranie priaznivych zivotnych podmienok, sa tu dostava do tesnej blizkosti,
do suladu s konceptmi normaliza¢ného rezimu ako aktualnej verzie $tatneho so-
cializmu, ktory len prednedavnom - po auguste 1968 - rezignoval na dostojnost
¢loveka. Signifikantny je preto zaver basne, prevod textu zakladnej krestanskej
modlitby Otcends do dobového civiliza¢ného a ideologického kontextu.®

V zbierke vydanej o tyri roky neskor, v roku 1978, sa ako existencialny
kontrapunkt voc¢i takémuto textovaniu javi basen so zaciatkom ,,Jan Holly s ve-
tou v nareéi“, obsahujtica popri vypozic¢kach z diela J. Hollého aj modlitebny citat
a nadobudajuca ,litanicky charakter (Zambor 2018: 109): ,,Holly Jan, v tvfdzi,
v tfni, ako knaz, / oroduj za nas vSetkych na nebesiach, / v zahrade krasnej, v kto-
rej kazdy z nas / sa zav$e v duchu uzifane vesia“ (Mihalkovi¢ 1978: 58). Na ten-
to ,,pozoruhodny navrat tragického motivu“ upozornil uz V. Mikula (2005: 379).
Z viacerych hladisk ho analyticko-interpretacne osvetlil J. Zambor, ktory vykonal
aj porovnanie roznych publikovanych variantov a subvariantov textu: popri inych
motivaciach naladenia basne vyzdvihuje prave ,,spoloc¢ensko-politické okolnos-
ti“, v ktorych Zili obéania Ceskoslovenska v sedemdesiatych rokoch 20. storoé¢ia
(Zambor 2018: 110).

V elektricke, na chodniku

Medzi atributmi Mihalkovicovej Bratislavy ma vyznamné miesto mestsky ruch.
WV ustatom upachtenom mestskom ¢ase / ulice medzi sebou viaze ruch® (Mihal-
kovi¢ 1978: 13), piSe napriklad v druhej Casti cyklu S ludmi zo zbierky Priblizné
poloZenie. Najcastejsie byva mestska dynamika zastupovana motivmi pohybu
dopravnych prostriedkov a chodcov.

Dopravny ruch mesta suvisi s evokaciami Bratislavy ako moderného,
dynamického mesta, metropoly reprezentujucej technicku a organiza¢nu vy-
spelost slovenskej spolo¢nosti. S civilizatnym tempom sa spajaju auta, vozidla
mestskej hromadnej dopravy i iné dopravné systémy: ,,Je ako na horach, elek-

8 ,,Otvorenou otdzkou“ (Matejov 2005: 158) basnikovho pouZivania ndboZenskej, religiézno-teolo-
gickej lexiky a motivov sa blizsie zaoberali F. Matejov (2005) a D. Rebro (2013). Ich postrehy zaroven
naznacuju rozpdtie funkcii, ktoré jej mozno pripisat: jazykovo a motivicky spritomnovany nabozensky
kontext priebezne pripomina tradi¢né, dedinské hodnotové a kulturne vychodiska subjektu a zarover
sluZi ,,premeneniu’, ,pozdvihovaniu‘ a ,prijimaniu’‘ [...] sidobej kazdodennosti a jeho vlastnej basnicke;j
existencie“ (Matejov 2005: 158).
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technikou vzrusuje, jej ocarenym estetizovanim sugeruje civilizacnu vyspelost
mesta a utvrdzuje sa vo vlastnych dojmoch Zivotnej plnosti: ,,neprestanem si
v§imat / most naproti, / po ktorom po chvilo¢kach, po chvilo¢kach / sunu sa au-
tobusy / sklené v tme, zaZaté / a teplé ako rano chlieb” (Mihalkovi¢ 1974: 44).

Aj do tejto civilizacne ladenej roviny vsak J. Mihalkovi¢ vpisuje prob-
lémové uvahy, motivované psychologicko-emocionalnou kondiciou subjektu.
Napriklad akcentuje potrebu ritualneho, upokojujuceho a zachovného utvrdzo-
vania sa vo vlastnej identite: ,Viac, vecer, ked sa veziem v elektricke, / patorkou
¢i stvorkou, / utiSujuco posobi, / vidiet sa odkladat si v duchu na stolicke, / ¢o
som mal predtym na sebe, / na prieckach svojej-svojej progresivne / chudnucej
py$nej osoby“ (Mihalkovi¢ 1978: 11).

Urbanna dynamika a ruch nachadzaju osobitné stvarnenie vtedy, ked
basnik od ciastkovych zaznamov a glos smeruje k reportazne ladenym mozai-
kovym sumarizaciam. Napriklad text Bratislava dnes rdano z tohto miesta (zbierka
Prilezitostné bdsne) zastupuje basnikovu verziu zanru mestskej symfonie. Re-
prezentaciou modernej urbannej dynamiky je pouli¢na vrava vyuzita na spo-
sob apollinairovskej basne-rozhovoru: ,,Je rano. Odkial mate kvety? Mate kedy?
/ Vozy sa ubiehaju jeden pred druhym. / Hrnie sa to sem akoby z tovarenskej
haly, / plné cesty! Sny sa hadzu v hlave. / Meskas? Dohon. Je rano. / Dobré rano,
pani. Zdravie sluzi? Dobré / rano. Viete. Ako vzdy. Budte zbohom. / Odkial sa
to sem vali, ani sa nepomesti, / samé prazdne vozy / a plné vozy a plné vozy,
/ &o vez? Benzin. Strk. / Co vezu? Kyslik! Vezd panely. / A vle¢ka s uhlim. Te-
raz kamioén. / Vitajte, budte zbohom" (Mihalkovi¢ 1988: 18-19). Jednotlivé prvky
textu, Stylizované ako obsiahlejsi subor faktov zivota, su sucastou poetologicke;j
iideovej konstrukcie s istou tendenciou. Prudkému az frenetickému civiliza¢né-
mu pohybu strojov, materialov a ludi je v tejto kompozicii zretelne pripisovany
humanizujuci ucel.

Motiv chddze mozno vztiahnut k postrehu A. Boknikovej, Ze ,,priesto-
rovo-polohova a niekedy aj priestorovo-pohybova metafora je $pecifikom Mi-
halkovi¢a sedemdesiatych rokov* (Boknikové [Boknikova-Téthovd] 2007: 67).
Chodza je chapana ako mestsky Zivotny prejav, priznak Specifického spdsobu
Zivota v meste: ,,Bratislav¢ania chodia mestom ako doma, / majer sa utahuje za
roh, / za roh ulice, a kde je ¢ierna ovca® (Mihalkovi¢ 1974: 103). Motiv chédze
sa podiela na definovani bratislavského sidliskového zivotného priestoru a pred-
stavuje jeden z atributov tunajsieho osobitého zZivotného sposobu, tempa a za-
merania. Subezne dochadza aj k sebareflexii subjektu a k formulovaniu jeho
postoja a pozicie vo fyzickom i v hodnotovom zmysle. Chodza ma u J. Mihalko-
vi¢a aj uvedomovanu basnicku funkciu: ,Slovenské basne, nase, / keby sa tak
dalo povedat, / skutoc¢nost / nasich krac¢ajacich noh. // I prikladam i pridam,
/ som si tym skoro isty. / Ale nevytazim ni¢, ni¢ nemo6zem / ziskat“ (Mihalkovi¢
1974:43).

J. Mihalkovi¢ viac raz pracuje s priestorovou opoziciou, ked sa na inte-
riér viaZe statie a s exteriérom je spojeny pohyb. Subjekt zotrvava v interiéri a za-
roven vnima chodcov pohybujucich sa vonku: ,O¢ividne sa stmieva, ludia ne-
prestavaju chodit po ulici, / vynaraju sa pod lampami / a dolu / sa tratia / v Coraz
nestastnejsej tme* (Mihalkovi¢ 1974: 43). Tato konstelacia tlmoci rezervované
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diskrétne naznacuje existencialne nalady subjektu.

Zatial ¢o robotnici komunikacie rozmiestiiuju, ¢o je v basnikovych
ociach zasluzné, mestskiludia sa po nich premiestnuju a Mihalkovic¢ov subjekt to
pozoruje s istym zaujatim, udivom i znepokojenim. Je to napokon zrejmé i z vy-
roku, ktory autorovi poskytol vychodisko pre nazov zbierky. V basni, do ktorej
patri, je ladeny ako diskrétne napomenutie ¢i nesthlasny povzdych adresovany
prave ludom v pohybe: ,,Kam sa nahlite, chodci® (Mihalkovi¢ 1974: 77). Séman-
tika chodze, posunuta smerom k vyznamu chvatne a neodkladne vykonavanej
¢innosti, akcentuje modifikovanu, akoby az neprirodzenu formu pohybu. V po-
rovnani s vyprazdnenym obsahom a samoucelnostou zhonu, ktory sa tak stava
symptomom poklesnutosti moderného zivota v jeho spotrebitelskej modalite, je
¢innost robotnikov, hoci sa so svojimi pracami oneskoruju, osozna, ich vytrvalé,
netinavné vypliiianie priestoru predstavuje napitianie zmyslu. Popri uponahla-
nosti spoluob¢anov zaroven nadobuda konstruktivny zmysel navratna fyzicka
nehybnost, ne¢innost ¢i statickost subjektu, je opodstatnena jeho dusevnou ak-
tivitou, rozvazovanim podstatnych zivotnych otazok, sustredovanim sil na vel'ké
rozhodnutia, ¢i uz sa tykaju intimnej sféry alebo spolo¢enskych postojov.

Chodza ako zakladny spdsob fyzického kontaktu vypovedajuceho
subjektu s mestskym prostredim ma u J. Mihalkovica Specificku podobu. Pri-
znacna je existencia pasazi, ktoré akoby predstavovali vyznamovo i hodnotovo
odtienované varianty jednej a tej istej elementarnej mestskej situacie - vyskyt
¢loveka na mestskej ulici, vo verejnom priestore, v dave inych ludi. Zvykne sluzit
ako model stotoZnenosti subjektu so svojou socidlnou rolou: ,,Cochvila nebude
uz vidno ani ovecku. / Je mi to luto, ale vydrzim, usmievam sa / uz az medzi
ostatnymi chodcami / a je mi / na dozivotie (Mihalkovi¢ 1974: 84). V tejto po-
dobe ide o sebaprekonavanie sa zoci-voci situacii chapanej ako nezmenitelny
verdikt, ortiel (Nadaskay 2023: 183): ,,Vyjdime na ulicu. / Primerajme sa do jej
oblekov, / privolme na uskrn, / ¢o sa modze stat. / Odplujme si. / Vratme sa do
izby“ (Mihalkovi¢ 1974: 30). Tato poloha, prepdjajiica prispdsobenie s odporom,
pripomina absurdno-groteskné exercicie Jana Ondrusa (Rebro 2013: 255). ,Ne-
bat sa, nespotvorit gesto / a bude po umornom chodeni a chodeni / stat za mnou
vlastné bratislavské mesto“ (Mihalkovi¢ 1978: 12) je zasa v modalite predsavzatia
deklaraciou odhodlania obstat v tazkom udele s vyhliadkou na istu satisfakciu.
Nadvizné versSe ,,UZ o tom tol’ko nehutaj a nes to / - tak samozrejme, ako ze sme
na zemi, / jesto” (Mihalkovi¢ 1978: 12) tento postoj este pod¢iarkuju zavisenim
vzne$eného rytmu pasaze aj archaickou syntaxou a lexikou.

V byte

Presun Mihalkovic¢ovho basnického subjektu na mestské sidlisko suvisel s jeho
novou osobnou zivotnou situaciou. Preto popri exteriérovych zaberoch nemoz-
no obist ani interiérovo ukotvené basnické situdcie, ktoré rozpracuva, ostatne,

9 Pri ¢asopiseckom publikovani v Slovenskych pohladoch v roku 1971 (Cislo 9) mala basen nazov Kam
sa pondhlate a citovany uryvok podobu: ,Kam mate naponahle, chodci (Mihalkovi¢ 1971: 29). Nahra-
denie réznych formulacii rovnakym slovesom a vysunutie sekvencie do pozicie titulu pre celti zbierku
robi z tohto vyroku zvlast exponované miesto, ktoré prepdja, integruje tri rozne textové urovne.



neraz za priebezného striedania exteriéru s interiérom. Zzivanie sa so sidlisko-
vym exteriérom ma ekvivalent s rodinnym zzivanim sa lokalizovanym najma
do interiéru. Je reflektované z perspektivy subjektu, ktory si hlada primerana
poziciu v rodinnej konstelacii a privyka si na komplex roli, ktoré mu prinalezia
najma ako manzelovi a rodi¢ovi. Pokial ide o byt ako o priestorovu reprezenta-
ciu, vymedzenie intimnej, partnerskej a rodinnej existencie, basnik uchopuje
premenlivé kvality, nalady a tendencie privatneho Zivota napriklad prostred-
nictvom verbalizovania rdznych podob svetla, respektive tmy. Interiér ozivuju,
menia na domov jeho obyvatelia. Dolezitt funkciu ziskava Mihalkovicovo ,ritu-
alizovanie gest“ (Mikula 1987: 102), cela sustava beznych tikonov, priznakovym
vyjadrenim transformovanych na symbolické ukony - navratné je napriklad aj
pitie ¢aju. Z individualnych obradov je navratny motiv holenia (v korelacii s mo-
tivom zarastania) ako ,,symptom dobovej kultury“ i ,,priznak muzskej, otcovskej
roly“ (Matejov 2005: 1§3). Vyznamna rola je priznavand toposu ticha v rozma-
nitych vyznamovo-hodnotovych konkretizaciach. Pri Mihalkovicovej reflexii
manzelsko-rodinného Zivota si mozno vS§imnut prevahu neverbalnej komunika-
cie medzi partnermi. Zaroven sa aj v tychto textoch osobitym sposobom uplat-
nuje motiv chodze.

Mihalkovi¢ove lyrické ,,scény z manzelského zivota“ (Rebro 2013: 253)
su bohaté na motivy z oblasti kinetiky ($tudium drzania tela, pohybov a gest)
a proxemiky (Studium vzdialenosti a vzajomnej polohy) zucastnenych postav
(Hermida 2011: §40): ,,Hrbim sa, chodi$ po prstoch / alebo sedi$ a odpocivas
do sto” (Mihalkovi¢ 1974: 59), ,,Taka si robotna, ked chodi$ po kuchyni / a po-
¢ujem ta z izby do izby / a odsacujem od seba svoj tieni, / len keby sa to dalo”
(Mihalkovi¢ 1974: 49). V kontexte basnického stvarniovania manzelskej intimity
ide o pomerne ojedinely ukaz. Pri potlaceni priamej verbalnej interakcie medzi
subjektom a jeho partnerkou sa basnikova pozornost sustreduje na re¢ ich tiel,
vznikaju akési kineticko-proxemické lyrické etudy na namet partnerského pre-
zivania spolo¢ného zivotného priestoru: ,,Uz tol'ko chodi$ / okolo samych stien.
/ Az zrazu zhodi$. / Po¢ujem to az sem"“ (Mihalkovi¢ 1974: 32). Polohovo-pohy-
bové prejavy zucastnenych su reprezentaciami priebezného hladania spravnej,
re$pektujiicej i napinajicej miery empatie a autonémie ziéastnenych, sleduju
a vyhodnocuju sa z hladiska ich koordinacie i disonancie, disharmonie ¢i sym-
bidzy: ,,Co mi zase povie$? Ukro¢im, / aby si mohla prejst, / a éo si myslim, zu-
Zim / nato, ¢o nepoviem“ (Mihalkovi¢ 1974: 80). Takto chapana a znazortiovana
manzelska a rodinna dynamika je v ramci intimnej nametove;j sféry vlastne ana-
légiou peripatetického spoznavania mestskej reality ako reprezentacie moder-
nej civilizacie.

Zaver

Prehliadka urbannych motivov Mihalkovic¢ovej poézie jeho bratislavského obdo-
bia vyustila napokon do suboru pozorovani zameranych na niektoré osobitosti
basnikovej obraznosti, vyznamotvornych a zanrovych postupov. Pre Mihalkovi-
covo stvarnovanie situacie ¢loveka v urbannom prostredi je priznacné stretanie
jazykovych reprezentacii modernej civilizacie s konceptmi prirodno-vidiecke-
ho povodu. Pri stvarnovani mestskej, respektive sidliskovej reality a atmosféry
je jeho doménou kazdodennost, inscenovana aj eufemizujuco, aj zdrsiujuco.
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ontologicky rozmer, ale rovnako zodpoveda dobovym oficialnym kulturno-po-
litickym konstrukciam. Atributom bratislavského zivota je najma ruch zakusa-
ny cez pohyb v jeho vzrusivosti i iritabilite. Intimna sféra bytu je zasa doménou
sebazachovnych ritualov a kineticko-proxemickych analyz suzitia s najbliz$imi.

Vo vsetkych skumanych knihach J. Mihalkovica je basnicky reflekto-
vana, otvarana i interpretovana ,,problematika prebyvania - do¢asného pobytu
niekde, a to nielen v ur¢itom konkrétnom zemepisnom mieste, ale aj v zivote
ako takom a v basnickom svete” (Boknikova [Boknikova-Téthovd] 2007: 73). Na
stvarnovani vonkajsieho prostredia ako ¢asopriestoru, v ktorom subjekt svoje
pozorovania, rozbory a vyklady realizuje a zaroven si ho prostrednictvom bas-
nického poznavania osvojuje a zziva sa s nim, sa vyrazne podielaju fenomény
mestskej a sidliskovej povahy. Vjednotlivostiach utvaraju viacstranny, protiklad-
ny, ambivalentny obraz ludskej situacie v pomerne konkrétnych suradniciach.
Na vys$Sej rovine usporiadanosti tuto mnohostrannost preklentva basnikov
koncepény zamer evokovat zivot ¢loveka v prechodove;j situacii v civiliza¢nych
a spolo¢enskych suvislostiach ,,s volou k zivotnému kladu“ (Matejov 2005: 161).
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