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azdy autor ma svoj individualny rukopis, podla ktorého ho mozeme iden-

tifikovat, netyka sa to vSak len umeleckej literatiry. Rovnako to plati aj

pre odborny $tyl a vecné texty. Cim je rukopis individualizovanejsi a mu-
zickejsi, tym viac nadobuda charakter zretelnejsieho odtlacku, pricom autor-
sky modus operandi ziskava Specificku znakovu podobu. Vecna a odosobnena
interpretacia textu sa tak moze transformovat do podoby samostatne existuju-
cej vypovede (gennetovsky epitext), pricom odkaz na primarny text nie je ne-
jako normativne definovany, ide skor o fakultativny prvok, ktory sa moze lisit
od povodného textu nielen Zanrom, Stylovou rovinou, ale aj kddom prehovoru,
hladiskom, méze ho dopovedat, prekrocit, narusit jeho hranice ¢i naznacit iné
kontexty, interpretacné horizonty, originalne a tvorivo inovativne myslienkové
podnety. Urcite kazdy, kto pozna prace Fedora Matejova, v nich dokaze identi-
fikovat velmi zretelny autorsky rukopis pritomny tak v rovine vetnej (syntaktic-
kej) struktury (pleonastické vyuzivanie synonym, pasiv a prechodnikov), ako aj
v sémantickej a diskurzivnej rovine, ktora spoluutvara specificky terminologic-
ko-konceptualny ramec, reprezentovany pojmami ako lektura, fragment, mean-
dre, zlom, uzol a $truktura. K Matejovovym autorsky preferovanym rétorickym
figuram patri chiazmus, ktory spolu s fragmentom vytvara primarne tkanivo
jeho literarnoteoretického myslenia, respektive mézeme hovorit o vzajomnom
prekryvani sa a zrkadleni jednotlivych fragmentarnych struktur, ktoré generuju
perspektivu roznych uhlov pohladu, poukazujuc na celok a ontologiu textu.

Chiazmus ako rétoricka figura sa stal predmetom literarnovedného
vyskumu najma v poslednych troch desatrociach a k danej téme bol v zahranici
publikovany rad $tudii aj samostatnych monografii (napriklad Evans - Lawlor
2000; Kunze 2010; Nanny 1988; Pelkey 2013, 2017; Strecker 2014; Thomas-Fo-
giel 2014). V spojitosti s chiazmom sa daju identifikovat ,,Styri zakladné sposoby
fungovania, ktoré su reprezentované ako jednoduché imaginarne tvary zodpo-
vedajuce formam, prostrednictvom ktorych je chiazmus rozne figurovany: ako
X, ako zrkadlenie, ako kruh a ako $pirala“ (Paul - Wiseman 2014: 8). V literarno-
teoretickom uvazovani F. Matejova su pritomné vSetky Styri figury, pricom pred-
nostne su zastupené prvé dve - chiazmus ako X a zrkadlenie.

Pre kruhovu $trukturu chiazmu je charakteristicky symetricky vzor
opakujucich sa tém alebo udalosti, chiazmus ako ,,zrkadlenie” (alebo obrate-
nie) spaja formalnu symetriu s paradoxom alebo protire¢enim. Slovo chiazmus
znamena ,umiestnenie naprie¢“ formou kontrastného paralelizmu (vizualne
X ako grécke ,,chi®). Je pren typicky prave krizovy vzor, ktory sa javi ako rétoric-
ky najintenzivnejsi, pretoze neporovnava len inverzné binarne ¢leny, ale tym, ze
zaroven generuje novy ¢len ako spolo¢ny fundament, mozu kontrastné vyroky
viac vyniknut a simultanne koexistovat. Ako klasicky priklad chiazmu byva uva-
dzana replika ¢arodejnic zo Shakespearovej dramy Macbeth, ktora v anglickom
originali znie: ,,Fair is foul and foul is fair.“ Podla Jany Bzochovej-Wild

»klucové slova, ktoré ¢arodejnice prinasaju do hry, su,foul is fair‘ vzmysle ,dob-
ré je zIé a z1¢ je dobré’. Carodejnice prevracaju protire¢ivé vyrazy: ¢o je krdsne,
Cisté, dobreé je u nich ohyzdné, zI1¢, desivé, falosné, odporné, $pinavé a naopak.
Tak sa stieraju hranice medzi dobrym a zlym, ¢istym a $pinavym, aj medzi re-

alitou a nadprirodzenom. Otvara sa svet protirecivosti, kde niet deliacej ¢iary



medzi vernostou a zradou, temnom a jasom, pokojom a burkou, spankom a ne-

spavostou, dobrym a zlym“ (Wild 2017: 115-116).

F. Matejov sa chiazmu venuje detailnejsie v suvislosti s poéziou Ivana
Laucika: ,,Chiazmus pozname z poetiky ako syntakticku figuru z prekriZzenych
¢lenov. (Inven¢ny chiazmus z ¢asu-necasu Zimovisk J. Mihalkovica: ,Prsalo do
snehu. Snezi do vody melancholicky pointuje baseil Bezdetnd.) Chiazmus ako
sifru-vystihnutie prepletanosti tela a sveta dal M. Merleau-Ponty do nazvu kapi-
toly Splietanie - Chiazmus svojho az posmrtne vydaného rukopisu Viditelné a ne-
viditelné z roku 1964 (Matejov 2015a: 394). Chiazmus prirodného a civilizaéné-
ho identifikuje F. Matejov aj v Lauc¢ikovej basnickej zbierke Na prahu pocutelnosti
(1988), pri¢om upozorfiuje na jej ,,zrkadlovi“ lekturu:

»Enzensbergerov demaskujuco-usved¢ujuci chiazmus prirodného a civili-
za¢ného; detailizovana vecnost, enumeracnost, ¢o prechadza miestami az do
surrealnosti alebo hermetickosti; takto budovana obraznost v napiti s celko-
vou apelativnostou neraz dlhych, argumentativne sa rozvijajucich basni; vobec
chiazmus latentnej hermetickosti a po-brechtovskej ironickej alebo priame;j
apelativnej angazovanosti voci svetu a adresatovi - vSetky tieto elementarne
znaky poézie H. M. Enzensbergera, prekladanej v 60. rokoch, predstavuju na-
met na intertextualne motivovanu ,zrkadlovd’ lektiru poézie I. Laucika“ (Ma-

tejov 2015b: 195).

Matejovovo teoretické uvazovanie o chiazme ramcuje najma filozofic-
ky koncept Mauricea Merleau-Pontyho, u ktorého je chiazmus prekonfigurova-
vany nie ako rozhranie medzi odliSnymi a oddelenymi entitami, ale ako identita,
krizenie a reverzibilita protikladov. Podla M. Merleau-Pontyho maju veci a javy

»jméno ve vSech jazycich, avSak véechna tato jména jsou obklopena chumaci
vyznamu, hous$tim obrazného i doslovného smyslu, takze zadné z téchto jmen
- ani jméno ,véda‘ - nezjednava jasno tim zptsobem, Ze by tomu, co pojmeno-
vava, prikladalo néjaky vymezeny vyznam, nybrz tato jména jsou spiSe opako-
vany odkaz a setrvala pripominka tajemstvi pravé tak znamého jako nevysvét-
leného svétla, jez osvétlujic ve ostatni samo neopousti svou ptivodni temnotu”

(Merleau-Ponty 2004:133).

O vyznamovom produktivhom prekrizeni, odvolavajuc sa na Mer-
leau-Pontyho, pi$e F. Matejov aj v suvislosti s poéziou Jana Ondrusa: ,,ruka’,
,posunok’, ,chodza', atd. ako vyznamovo produktivne prekrizenie, kineticky
,chiazmus' ,ja/ ,tela‘ a ,sveta'“ (Matejov 2005: 82). V Ondrusovej poézii zaroven
identifikuje chiazmus srbského basnika Vaska Popu: ,,V in$pira¢nych paralelach
mozno byt aj konkrétnejsi: Popov chiazmus modernej poézie a archaického bal-
kanskeho folkloru - stopy rudimentarnych formul alebo zanrov v poézii J. On-
drusa, ako je paradoxné zariekanie, resp. vestba ,mesiac z tvare zmyvas, nezmy-
jes’ (Matejov 2005: 66).

V chiastickom vztahu, na rozdiel od perspektivneho vztahu, nie je sub-
jekt oddeleny, ale prepleteny so svetom, pricom rétorika a kultura koexistuju vo
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226 vzajomnom vztahu. Napriklad v suvislosti s emblematickou dobovou polemikou
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o basnickej zbierke Miroslava Valka Milovanie v husej koZi F. Matejov pise: ,Spor
0 Milovanie v husej koZi M. Valka je prave chiazmom kritiky a poézie, Struktu-
ralizmom in$pirovaného rozboru a vykladu basnického diela a jeho radikalizu-
juceho domyslenia“ (Matejov 2015b: 223). Chiazmus pouziva F. Matejov nielen
ako rétoricku figuru, ktora ma ozvlastnujuci charakter, ale jeho prostrednictvom
metonymicky opisuje dobovu poetiku a kulturne procesy. V jeho teoretickom
ramcovani chiazmus ,,funguje nielen prostrednictvom logiky krizenia alebo vy-
meny medzi dvoma pojmami, ale aj prostrednictvom generovania tretieho ter-
minu, ktory sa stava mostom medzi p6vodnym parovanim. Vo formate ABBA sa
teda A a B navzajom nezmenia, ale generuju treti ¢len C, aby sprostredkoval ich
vztah“ (Hariman 2014: §2). Funkciu tohto tretieho ¢lena plni u F. Matejova ono
yradikalizujuce domyslenie®.

F. Matejov na zaver $tudie o spominanej polemike upozornil na suvztaz-
nost medzi danou polemikou a poéziou Milana Rufusa. Jeho dobovo inicia¢nej
zbierke A2 dozrieme (1956) sa venuje v texte Skica k poézii M. Rufusa (Matejov
200§: 170-178). Azda radikalizujucim domyslenim Rufusovej basne AZ dozrie-
me by mohol byt kalambur a zaroveil aj chiazmus ,,az dozrieme, zomrieme®.
S uvedenym vykladom konvenuje aj dobova diskusia o prave basnika na smutok
v druhej polovici patdesiatych rokov 20. storocia, ktorej ozveny potom chiasticky
zaznievaju aj v celom nasledujucom decéniu, respektive sa synekdochicky zavr-
suju v polemike o Valkovej zbierke Milovanie v husej kozi (1965). V odmietavom
geste Milana Hamadu zaznieva aj prirovnanie Valkovej zbierky k sci-fi: ,,Zame-
rom basnika bolo odhalit svet z odvratenej strany. Uskutoc¢nil ho velmi dokladne,
absolutisticky a z hladiska vystavby az aranzovane. Preto mi tato jeho zbierka na
nejednom mieste pripomina science fiction“ (Hamada 1969: 38). Aj ked Hama-
dovo tvrdenie, samozrejme, vnimame z hladiska kritického odmietnutia Valko-
vej zbierky, moze byt produktivne pre dalsie uvazovanie. Sci-fi literatura ako su-
Cast popularnej literatury sa totiz moze zdanlivo javit v porovnani s vozvy$enym
chapanim poézie - jej ontologickymi a existencialnymi presahmi - ako Zanrovo
a sémanticky nekompatibilna. M. Hamadovi sa tak nezamerne podarilo vo Val-
kovej zbierke identifikovat Zaner dystopie (aj ked dobovo nebol tento Zaner su-
castou literarnoteoretického diskurzu), ktory vsak nie je od sci-fi zavisly: v takom
pripade teda uz nemoézeme hovorit o kontaminacii vysokého nizkym, navyse ak
ono ,nizke“ méa u M. Vélka v danej zbierke skor ironicku a groteskntt modalitu.

Z aktualnej literarnoteoretickej perspektivy vsak sci-fi moézeme ucho-
pit ako Zanrovy chiazmus k umeleckej literature, totiz prave jej prostrednictvom
prenikajunajma v obdobiach stylovych zlomov do literatury inovativne impulzy,
pri¢om jej autori dokazu rovnako pracovat s filozofickymi, mytologickymi a exis-
tencialnymi motivmi. M. Hamadovi mohli sci-fi pripominat najma tieto Valkove
verSe z basne Z absoliitneho dennika II: ,,Slava! / Dokoncili atdbmovu archu Noe-
ma / a Golema, / kybernetické dieta ¢loveka. / Slava Golemovi! / Aj stvoritelovi
slava!® (Valek 1988: 147). Dovr$enie diskusie o prave basnika na smutok meto-
nymicky v intenciach antiiluzivnej modality reprezentuju smrt a zanik. Rovnako
ako u M. Rufusa, tak aj u M. Valka ma celoplanetarna existen¢na hrozba realny
predobraz - je nim hrozba jadrovej vojny. K tejto téme sa v roku 1957 vyjadril
M. Rufus v ankete ¢asopisu Kulturny Zivot, ktoru redakcia usporiadala v suvis-



losti so skuskami jadrovych zbrani. Jeho odpoved vsak cenzura odmietla zverej-
nit. M. Rufus vtedy napisal:

»Preto dnes hovorim ako ob¢an po obéiansky: Odstranit hrozbu atdomovej vojny
je prvoradou ulohou ludstva. Splnenie tejto ulohy nesmie byt viazané na nijaké
podmienky. Ma sa zivym Iudom rozpadavat telo od radioaktivneho Ziarenia,
bude im asi jedno, ¢i sa im rozpadava v socializme, alebo v kapitalizme. To je
jasné. I kapitalizmus, i socializmus su pre Zivych. A atdbmova vojna je smrt Iud-
stva. Smrt, proti ktorej obraz zaniku sveta z biblického Zjavenia Janovho trpi

nedostatkom fantazie.“!

Motivy konca a zaniku sa stavaju samostatnou témou postapokalyptic-
kej sci-fi v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storocia v podobe dysto-
pie. Motiv Golema ako kryptonymicky kalambuir si oblubil napriklad polsky spiso-
vatel Stanistaw Lem - (go)Lem. Obraz sveta po jadrovej apokalypse sa objavuje aj
v slovenskej literature - v dystopickej proze Alty Vasovej Po (1979). Prostriedkom
civilizatného sebazniCenia sa stava technicka civilizacia, respektive moderné
technologie, ktoré sa ¢loveku vymkli spod kontroly. Moderna technika ako syno-
nymum zaniku je aj témou rozhovoru nemeckého ¢asopisu Der Spiegel s Martinom
Heideggerom zroku 1976, ktory vysiel v ceskom preklade v roku 2012 pod nazvom
»UZ jenom néjaky bith nds miize zachrdanit“. Podla M. Heideggera je via¢$ou hrozbou
ako atomova bomba vykorenenie ¢loveka, absencia jeho spatosti so Zemou:

»Vsechno funguje. To je prave to désivé, Ze to funguje a Ze toto fungovani vede
opét k dalsimu fungovani a zZe technika clovéka stale vice odpoutava od Zemé
a vykofenuje ho. Nevim, zda jste byli zdéSeni vy, ale ja jsem byl rozhodné
zdésen, kdyz jsem vidél ty snimky, jak vypada Zemé z Mésice. Nepotiebujeme
na to zadnou atomovou bombu, vykofenéni ¢lovéka uz tu je. Mame uz jen Cisté
technické vztahy. Tuuz neni zadna Zemé, na ¢em dnes ¢lovék zije [...] vykofené-
ni ¢lovéka, které tu probiha, bude nas konec, pokud se jesté nékdy nedostane

k nendsilné moci mysleni a basnéni“ (Heidegger 2012: 31).

M. Heidegger sa tu vyjadruje aj k téme zachrany, no skor vo forme iro-
nického bonmotu: ,uZ jenom nejaky blih na$ mize zachranit.“ V skutoénosti
vSak ziadny boh ,,nebude nasemu zaniku pfitomen; abychom totiz, hrubé fece-
no ,neposli’, nybrz kdyz uz zanikneme, abychom zanikli pfed tvaii boha nepfi-
tomného” (Heidegger 2012: 33).

Motiv zachrany - poézia ako forma modlitby - sa objavuje aj v zavere
Rufusovej basne AZ dozrieme. Podla F. Matejova v poslednom dvojversi ,,Ale ty
béseni neodpustaj. / Bud spravodlivost tvoja“ sa stava ,predbeznym ,sudnym
organom'“ sama poézia, a to ,v Stylisticky ,vysokych‘ formulaciach predstavu-
jucich aluziu na prosby z modlitby ,Otce nas...“ (Matejov 2005: 172). Aluzia na
krestanské motivy je tu teda zrejma. S tym suvisi aj pritomnost Boha, ¢o nako-
niec plynie aj z charakteru Rufusovej basnickej tvorby.

1 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Slovensky narodny archiv Bratislava, fond Poverenictvo
vnutra - sekretariat Spravy tlacového dozoru 0545/57, karton 54.
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228 Kritikovi Bohusovi Kovacovi evokovali Rufusove verse obraz nemec-
kého maliara Richarda Oelzeho. V doslove k tretiemu vydaniu Rufusovej zbierky
pise:
»Na fascinujucom obraze nemeckého maliara R. Oelzeho, nazvanom ako ,0¢a-
kavanie’, vidime skupinu muzov a zien, obratenti k nam chrbtom, ako pozoruju

tazké, olovené nebo, plné burkovych mracien. Tam dalej svetielkuju stromy,
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ako keby boli obliate fosforom. Skupina stoji v tichej rezignacii, bez jediného
gesta tlaku alebo iZasu, sama akoby vybielena pred pribliZujicou sa tmou. Co
vlastne ocakava? Celkom oby¢ajnu burku? Alebo vodnu smrst? Nejaku vesmir-
nu katastrofu? Nevieme. V$etko je mozné. Vietko sa moze stat. Alebo, aby sme
boli aktualnejsi, pohvizdujuci trup obrovskych rakiet? Nedefinovatelna moz-
nost priblizujucej sa kataklizmy vyvolava v nas nedefinovatelnu uzkost, zavrat-
nejsiu ako obrazy maliarov, ktori sa snazili vyjadrit svoju konkrétnu predstavu
Apokalypsy“ (Kovac 1963:120).

Na ikonickom Oelzovom obraze je provokativna prave ona nepritom-
nost, prazdne miesto, ktoré si mézeme doplnit v duchu vlastného ocakavania:
bude mat posledny sud podobu nejakého mesiasa, vesmirnej lode, jadrovych
hlavic alebo gesta vykonaného nedefinovanou ontologickou entitou? Predstava
vesmirnej katastrofy moze evokovat motiv, s ktorym s oblubou pracuju prave
autori sci-fi a dystopie, teda radikalne dopovedanie moze mat aj takuto perver-
tovanu a subverzivnu formu. Oproti vozvySenému chapaniu poézie mozeme po-
stavit rekvizitu, ktora takéto chapanie kontaminuje (ide samozrejme aj o to, ¢o
pod poéziou rozumieme). Okrem toho, Ze takato vizualna kontaminacia by bola
s konceptom humanistickej umeleckej vypovede nekompatibilna, nariusala by
aj invariantné zanroveé Struktury, co vlastne identifikoval vo Valkovej basnickej
zbierke Milovanie v husej koZi ako neprirodzeny prvok aj M. Hamada. Takato bla-
sfémia by sa mohla stat zaroven aj chiastickou transformaciou mytologickych
archetypov, ktoré cirkuluju a recykluju sa v prostredi dobovych kulturnych pred-
stav, medialnych stereotypov a teleologickych o¢akavani. Prave chiazmus byva
spajany s pocitmi paralyzy a pesimizmu hraniciaceho so zufalstvom v literatu-
re 20. storoCia. V Case, ked sa chiazmus stal predmetom kritickej reflexie, bol
prezentovany predovsetkym ako rétoricka figura, ktora symbolizovala zlé zna-
menia. Podla Ralfa Norrmana ,,svet chiastikov ma tendenciu byt svetom smrti,
sterility, negdcie, nestastia a destrukcie” (Norrman 1986: 20). Jednym z charak-
teristickych znakov chiazmu je preto melancholia, pocit zZivota ako labyrintu.
Labyrintové (a melancholické) diela modernistickej literatury byvaju chiasticky
kruhové.

Zanik, smrt a vSeobecne bytie suvisia s ¢asom a nietzscheovskym
»veénym ndvratom®. Cas, jeho plynutie, pohyb v ¢ase do buduicnosti a minulosti
a rozne Casové paradoxy su frekventované motivy, ktoré ako rekvizity vyuziva
prave zZaner sci-fi. V poslednej Casti siedmej série televizneho serialu Star trek:
Novd generdcia (1994, rézia Winrich Kolbe, siedma séria, epizdda 25-26: VSetko
dobré...) sa kapitan vesmirnej lode Jean-Luc Picard ocita v dosledku priestorovej
anomalie v r6znych ¢asovych epizddach, ktoré tuto anomaliu zaroven generuju
a hypertrofuji. Cas straca svoj ireverzibilny charakter, ¢o generuje kontrafaktu-
alny narativ a fragmentarne sa rozpada na samostatné epizody. Vznikaju zaro-



ven dve Casoveé linie - ¢as a antiCas, jedna z nich je nasmerovana do buducnosti, 229

druha do minulosti. Narusenie ¢asovej kauzality spdsobuje anihilaciu udalosti
-tym, Ze sa dana ¢asova udalost v minulosti nerealizuje, ohrozuje samotnu exis-
tenciu ludstva a vesmiru. Funkciu predbezného sudneho organu tu plni ontolo-
gicka entita pod oznacenim Q, ktora sa transformuje do ludskej podoby a ako
forma bozstva zasahuje do chodu udalosti. Obzaloba kapitana Picarda, ktory sa
ocita pred sudom vecnosti v zastupeni celého ludstva, ma formu cynického vy-
smechu z pocitu civilizacnej nadradenosti:

»A covice, zni¢il cely vesmir. Podafilo se mu prolomit obranu Posledniho svéta.
Dokazal se pohybovat napti¢ ¢asovymi liniemi paralelnich vesmira, kdy zvladal
simultanné reagovat na chaos kolem sebe bez jakéhokoli zavahani nebo zmatku
akdy zajistil, aby ti, kdo byli zrovna kolem néj, délali pfesné to, co bylo zapotfte-
bi. Toto, pratelé moji, je druh, ktery byl jesté pfed nékolika okamziky piesvéd-
Ceny, Ze jejich svét je sttedem vesmiru, a to az natolik, Ze nevahal zatratit ty nej-

vzdélanejsi, kdyz se snazili tvrdit opak® (Decandido 2017: 221-222).

Je tu zretelna in$piracia gréckou mytologiou (Q ako Zeus), vrchol ¢a-
sopriestorového kontinua ako Olymp a cesta vesmirnej lode ako Odyseovo pu-
tovanie. Odpoved na otazku jednej z postav, kto je vlastne Q, znie, Ze je to jedno
z pismen abecedy. Q tak plni funkciu materialne neexistujucej ontologickej en-
tity, ktora sa ako mytologicky archetyp zhmotnuje v nasich snoch a predstavach,
pricom ako bozstvo mo6ze nadobudat r6zne materialne formy (v ramci chiastic-
kej Struktury ABBA plni funkciu sprostredkujuceho a nepritomného ¢lena C).
O buducej existencii ludstva ma vsak v konec¢nej faze rozhodnut sam clovek
prostrednictvom skusky, ktorej splnenie je spojené s pochopenim casovej kau-
zality. Ak totiz ¢asovu linearitu dekonstruujeme na disparatne udalosti, unik-
ne nam celok. Ten v§ak moZeme zaroven uchopit len tym, Ze jednotlivé ¢asové
fragmenty dokazeme identifikovat a poskladat si ich. Vznika tu ¢asovy paradox
a ocitame sa v bludom kruhu permanentného navratu (chiazmus ako kruh a $pi-
rala). Jedinou cestou, ako z bludného kruhu ¢asovej slucky uniknut, je anihila-
cia paralelnych ¢asovych linii. Anihilacia ma podobu zaniku - to, ¢o vzniklo ako
produkt casovej bifurkacie, musi byt obetované na oltar ve¢nosti. Teda zachranu
predstavuje az prostrednictvom synoptického nazerania na podstatu ¢asu a po-
znania toho, ¢o reprezentuje Q. Aluzia na biblicku novozakonnu tradiciu tu ma
podobu synoptickych evanjelii, kde Q reprezentuje neznamy pramen, okolo kto-
rého kruzia tri verzie kanonickych novozakonnych svedectiev.

Tato hra pritomnosti a nepritomnosti je klu¢ovym prvkom chiazmu,
pretoze umoznuje generovanie neocakavaného a limitov reprezentacie. Jeho
krizova forma sa ,,v kone¢nom dosledku hodi na mystifikaciu, kde to, ¢o sa ke-
dysi zdalo jasné a kone¢né - napriklad smrt - sa moze premenit na nieco trvalé,
hoci nevyslovitelné - povedzme na veény zivot“ (Hariman 2014: 53).

Dekonstrukcia ¢asovej kauzality na temporalne fragmenty a casova
reverzibilita je v narativnych stratégiach casto vyuzivana. Ako priklad mozno
spomenut noeticku prézu Karla Capka (Obyéejny #ivot, Zivot a dilo skladatele
Foltyna), ako ju strukturalisticky analyzoval Jan Mukarovsky (Mukarovsky 1948:
325-356). Objavuje sa aj v postmodernych filmovych variaciach (Ceské filmy
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230 Happy end, 1967; Zitra vstanu a oparim se cajem, 1977; nemecky film Lola bezi
o 2ivot, 1998; americké filmy Neuveritelny den, 1993; Klik - Zivot na dialkové ovld-
danie, 2006; Pociatok, 2010; Vymerany cas, 2011; Zdrojovy kod, 2011; Interstellar,
2014; Tenet, 2020). Samostatnu kapitolu predstavuju rézne historické kontrafak-
tualne narativy vyuzivané v popularnej literature. Bytie a ¢as su chiasticky mani-
festované prostrednictvom roznych zZanrovych invariantov.
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Moderna poézia, filozofia a sci-fi teda dokazu v priestore umeleckej
vypovede lotmanovsky koexistovat. Postreh M. Hamadu, ktorému Valkovo Mi-
lovanie v husej koZi pripominalo sci-fi, je preto paradoxne vystizny. Nakoniec,
kyborg uz vstupil aj do sucasnej poézie, nehovoriac o umelej inteligencii, ktora
sa prostrednictvom neuronovych sieti dokaze ucit, pisat poéziu a tvorit umenie.
Technologie tak vstupuju aj do priestoru, ktory bol v heideggerovskom ponima-
ni pre ¢loveka poslednym utociskom vyhradenym pre myslenie a basnenie. Ra-
dikalne dopovedanie nihilizmu Milovania v husej kozi ma podobu konca aj tohto
posledného Iudského azylu.

Josef Safatik v eseji Clovék ve véku stroje (1991) situdciu sié¢asného mo-
derného ¢loveka eschatologicky charakterizuje tymito slovami: ,,VSechno védéni
védy slouzi nakonec jen k tomu, aby bylo rozdrobeno a uzavteno do roli a funkci,
jako dil¢i informace vlozeno do mechanismu a automatt, které svou existenci
precisné odehravaji, neziji a neumiraji, jenom funguji a havaruji. Véda poznava
pro ,informaci’ stroje (Safatik 1991: 24). J. Safatik hovori o hereckom paradoxe
v kozmickom rozmere, kde traumatizovani mentalnou stratou tela ,,promitame
své trauma do celého vesmiru. V entropickém vesmiru clovek je existence nej-
nepravdépodobnéjsi, vskutku neauthenticka, kdezto chaotické nic je existence
nejpravdépodobnéjsi, authenticka, ,skuteéna’“ (Safatik 1991: 41).

Safatikov herecky paradox by som pre tito chvilu vypointoval Vélko-
vymi ironickymi verS$ami z basne Milovanie v husej kozi: ,Kam dnes vecer. Kam
dnes veler? / Pozeram sa do novin: Koniec sveta, nehrd sa!“ (Valek 1988: 140).

Archivne pramene

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Slovensky narodny archiv Bratisla-
va, fond Poverenictvo vnutra - Sekretariat Spravy tlacového dozoru 0545/57,
karton 54.
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