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Do obdobia medzi prvou a druhou sveto-
vou vojnou spada jedna z najosobitejsich
vyvinovych etap slovenskej literarnej kritiky.
Pre svoj Specificky raz, ako aj historicky za-
stoj uz bola viackrat predmetom odbornych
reflexii, no medzi badatelmi vyvolava zivy
zaujem dodnes. K jej syntetizujuicemu vy-
skumu najnovsie prispeli Vladimir Barborik
a Magdalena Bystrzak kniznou publikaciou
Modernizdcia kritikou: Hamaliar, Chorvdth,
Bor, Matuska.

Z uvodu knihy sa dozvedame, ze jej cie-
lom je prispiet k rekonstrukeii slovenskej me-
dzivojnovej kritiky. Navonok by to mohlo p6-
sobit az prili§ abstraktne, avsak podobu tejto
rekonstrukcie vymedzila autorska dvojica
vcelku presne. Zvlast sympaticka a z hladiska
doterajsieho vyskumu aj prinosna je najmé
snaha ukazat, do akej miery sa literarna kriti-
ka pocas medzivojnového obdobia podielala
(alebo aspon sa chcela podielat) na aktualne
prebiehajucich zmenach v slovenskej kultu-
re. Z tohto pohladu sa javi ako vhodne zvole-
ny aj pojem modernizacie v titule knihy, pre-
toze dobre vystihuje podstatu danych zmien.

Zakladny ciel publikacie sa vSak nezuzu-
je len na tento jednotiaci aspekt medzivojno-
vej kritiky. Spolu s tym je pozornost venovana
roznym diferencia¢nym faktorom, ktoré mali
za nasledok, ze literarni kritici vstupovali do
moderniza¢nych procesov v slovenskej kul-
ture s rozdielnymi predstavami i stratégiami.
Tento dvojaky pristup nakoniec dovolil auto-

rom publikacie skumat zvolenu problemati-
ku aj s jej vnutornou dynamikou, zahrntic do
toho pomerne $iroku $kalu estetickych, sve-
tonazorovych ¢i kulturnopolitickych Specifik.

Pre detailnejsi rozbor si vybrali styroch
kritikov: Jana Elena Bora, Jana Hamaliara,
Michala Chorvatha a Alexandra Matusku.
V doteraz publikovanych ohlasoch na kni-
hu sa objavila vyhrada, ze vyber tejto stvo-
rice nie je zdovodneny v dostatocnej miere
(recenzia Tamary Janecovej Modernizacia
kritikou. Romboid, roc. 59, 2024, ¢. 3, S. 128-
-131), no z hladiska stanovenych cielov poso-
bi primerane. Ide o kritikov, ktorych okrem
generacnej prislusnosti spajalo pomerne in-
tenzivne usilie o obrodu slovenskej kulttry,
hoci pristupy, ktoré si v tejto suvislosti volili,
boli rozdielne. Sucasne ich teda nieco spajalo
irozdelovalo.

Na okraj svojej volby este autori knihy
poznamenali, ze nebola hodnotova (strana
13). K tomu ich priviedol zrejme umysel ne-
vnucovat Citatelom osobné preferencie a ne-
vytvarat medzi kritikmi z daného obdobia
zbytoéné hierarchie. Co je viak zjavné uZ od
uvodnych stran publikacie, moznosti vecné-
ho zhodnotenia vybranej Stvorice sa nevzda-
li. Prejavom toho su napriklad poznamky
o sugestivnosti, dobre formulovanych postre-
hoch alebo, naopak, o prehnanej ctiziadosti-
vosti, improvizacii, moroznosti a netoleran-
tnosti. Ak aj existuje dalsia vyrazna osobitost,
ktorou sa monografia V. Barborika a M. Bys-
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dzivojnovej kritiky, tak je to prave doraz na
reflexiu kvalitativnych aspektov problema-
tiky. Sposob, akym sa v knihe uplatiuje tato
reflexia, dobre ilustruje aj nasledujuce zhod-
notenie niektorych spolo¢nych ¢rt $tvorice
kritikov: ,,Boli agilni, hoci niekedy sebapre-
zentacne a niektori i zhubne, kompromitujuc
vlastnu vec, boli ideovo a svetonazorovo vy-
hraneni a v suvislosti s tym ¢asto netoleran-
tni“ (strana 13).

Ako prvy dostal v publikacii priestor
J. Hamaliar, ¢o vyplynulo hlavne z faktu, ze
bol z celej $tvorice najstar$i. VSeobecne sa
vie, ze Hamaliarova kriticka Cinnost trvala
len kratke obdobie (zomrel na tuberkulozu uz
ako dvadsatSestrocny), ale jeho myslienkové
vychodiska, ako aj niektoré Sirsie okolnos-
ti posobenia su uz menej zname. Z knihy sa
dozvedame, Ze za relativne kratky cas presiel
vyraznou zmenou ideovej totoznosti. Kym
este vrokoch 1925 a 1926 posudzoval domacu
literaturu kritériom ,,slovenskosti, vy¢itajic
napriklad prozaikovi Janovi Hru$ovskému,
ze necerpa podnety zo slovenského prostre-
dia, po roku 1927 zacal nasledovat koncepciu
¢echoslovakizmu, tvoriacu v tom case aj ofi-
cialnu Statnu ideologiu. Vjeho tvorbe sa tento
prerod prejavil v kritickom spochybneni exis-
tencie slovenskej literatury ako samostatné-
ho celku. Podla autorov knihy v nej nevidel
ziadny vnutorny potencial, a preto hladal
rieSenie v jej zacleneni do ceskoslovenského
ramca.

Uz charakteristika prvého kritika prezra-
dza, ¢o presne ma vyjadrovat knihou deklaro-
vané spojenie ,modernizacia kritikou“. Jed-
na z hlavnych téz autorov znie, Ze J. Hamaliar
chapal svoju ¢innost ako sucast modernizac-
nej praxe, a teda ako prostriedok na zlepsenie
skuto¢nosti. Po svojom ideovom prerode do-
spel hlavne k zaveru, ze podmienkou dalsie-
ho rozvoja slovenskej literatury je dosledné
presadenie myslienky jednotného ceskoslo-
venského naroda. Fakt, ze sa jeho predstava
modernizacie nakoniec nenaplnila, bol uz
dosledkom vyraznejsej emancipacie sloven-

skej kultury. (Pre celkovy raz knihy je inak
priznacné, ze V. Barborik a M. Bystrzak ne-
oznacili tento vysledok za Hamaliarovu pre-
hru ¢i chybu. Stal sa pre nich historickym fak-
tom, na ktorom priblizili vnutorni dynamiku
daného obdobia.)

Za pozornost este stoji, Zze autorska dvo-
jica dokazala uz pri charakteristike Hamalia-
rovho pdsobenia vhodne skibit synchrénne
a diachronne hladisko. Tak mohol vyniknuat
nielen kritikov prerod, ale aj podstata idei,
ktoré pocas svojho Zivota zastaval a verejne
prezentoval. Nasledne vyuzili takyto pristup
aj pri dalsich kritikoch, ¢o rovnako prispelo
kjednotnému charakteru knihy.

V pripade M. Chorvatha si autori zvolili
za vychodisko jeho znamu polemicku esej
Otrdvend generdcia z roku 1932. Pripome-
nuli, ze bola primarne zamerana na spolo-
censku problematiku. Osobitne vyjadrovala
nespokojnost mladej generacie s aktualnymi
pomermi v spolocnosti, pricom v jej jadre
stala konfrontacia nelichotivej reality s ide-
almi star$ej generacie, ktora sa podielala na
vzniku Ceskoslovenskej republiky. Ako v$ak
suvisela tato esej s Chorvathovymi predsta-
vami o dalSom smerovani slovenskej kultury?
Podla autorov knihy sa uz v nej naplno preja-
vilo, ze rieSenia nechcel hladat nielen v ce-
choslovakizme, ale ani vo vyhranenych ide-
ach vtedajsich autonomistov. Jeho predstava
o buducnosti mala iny zaklad - opierala sa
o univerzalnejsiu perspektivu, akceptujucu
skutocnost vo vac¢sej mnohorakosti a kompli-
kovanosti.

Prostrednictvom dalSich Chorvathovych
textov z tridsiatych rokov autori ukazali, ze
tato perspektiva priviedla kritika k pozoru-
hodnym syntézam moderného a tradi¢ného.
Vyznamny je najmi poznatok, Ze z moderni-
zacnych procesov nevylucoval ani archaické
zivotné formy. Nie nahodou je v knihe pripo-
menuty aj jeho zaujem o tvorbu slovenskych
naturistov, v ktorej sa tieto formy tematizo-
vali navratmi k ludovym legendam ¢i my-
tom. Na oznacenie Chorvathovho postavenia
v medzivojnove;j kritike pouzili autori prihod-



né spojenie ,archaizujuci novator (strana
54), odkazujuce na ruského teoretika Jurija
Tynanova a jeho znamu pracu Archaisti a no-
vdtori zroku1929.

Kapitola venovana J. E. Borovi v sebe za-
hrna niekolko rovin. Autori upozornili v pr-
vom rade na fakt, Ze Borova predstava o kul-
ture bola principialne antimoderna. Sved¢i
o tom aj sposob, akym hodnotil umelecké
avantgardy vratane dadaizmu, futurizmu
a surrealizmu. Zasadne ich odmietal ako pre-
javy duchovnej krizy, vyvolanej upadkom tra-
di¢nych hodnét a stratou absolutneho zmyslu
v modernej dobe. Sucasne vsak podla auto-
rov plati, ze aj tohto kritika stimuloval zaujem
o kulturny progres, takze by bolo nespravne,
ak by sa vyclenoval z celku moderniza¢nych
prudov. Na tejto urovni bol Specificky skor
tym, Ze sa nedokazal suverénne vyrovnat so
vzormi, ktoré nasledoval. Namiesto toho ich
len nekriticky obdivoval a napodobnoval,
¢o autorov priviedlo k zaveru, ze podlahol
zrychlenému tempu modernizacie.

Kapitola o J. E. Borovi ma v porovnani
s dal$imi jednu osobitost. Rozdiel spociva vo
vyuziti Borovych sukromnych listov pri cha-
rakteristike jeho osobnosti. Neda sa celkom
odhadnut, preco autori nepouzili rovnaky
typ dokumentov aj v inych ¢astiach knihy, ale
v tomto pripade im to umoznilo doslednejsie
predstavit aj povahové Crty kritika: ,,Prave
listy boli pre Bora priestorom na zdielanie
nalad, sympatii a antipatii. Nacrtavali vSak
nielen temnejsie stranky literarneho a kul-
tarneho zivota tych cias, ale najma Borovo
impulzivne a chvejivé bytie vo svete, trvalé
pocity neistoty, nutkava potrebu podpory
a neoblomnu volu byt aktivnym a vplyvnym
kritikom® (strany 100-101).

Stvoricu vybranych osobnosti uzatvara
A. Matuska. Jeho prvym pracam z tridsia-
tych rokov uz bol venovany pomerne velky
priestor, no kniha V. Barborika a M. Bystrzak
posuva vyskum aj v tejto veci. V centre pozor-
nosti stoji tentoraz otazka, akou viziou kultu-
ry sa vtedy kritik riadil. Analyzou danych prac
v spojitosti s ich $irSimi suvislostami autori
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mi stala predstava sekularnej, plne emanci-
povanej a individualisticky zaloZenej kultury.
Tento poznatok znacne koriguje nazor, ze
svoje kritické gesto obmedzoval v zaciatkoch
len na vysmes$né gesta alebo negaciu.

Z metodologického hladiska sa Stvr-
ta kapitola knihy takisto vyznacuje jednym
$pecifikom. Autori na niekolkych miestach
porovnali Matuskovu poziciu v medzivoj-
novej kritike s jej neskor$imi hodnoteniami
i sebahodnoteniami. Prva z tychto poloh je
pritomna napriklad v zavere kapitoly, kde sa
spomina Milan Pi$ut so svojimi rozdielnymi
pohladmi na Matuskove rané prace z rokov
1935 a1956. Iné pasaze kapitoly zase priblizu-
ju momenty, ked sam kritik s odstupom nie-
kol'kych desatro¢i hodnotil vlastné zaciatky.

Odhalovanie takychto nuans nepochyb-
ne prispieva k vysokej kvalite publikacie,
avsak jej hlavné prinosy spocivaju v nieCom
inom. V prvom rade ulahcuje porozumiet
okolnostiam, za akych sa utvarala medzivoj-
nova literarna kritika. Autori preukazali, ze
bola vyrazne podmienena usilim vtedajsich
kritikov aktivne participovat na modernizacii
slovenskej kultury. V tomto smere chcela byt
literarna kritika viac ako len kritikou literar-
nych diel - mala ambiciu stat sa nastrojom
kulturnej prestavby, povazovanej v tom Case
za nevyhnutnu pre vznik novej identity naro-
da. (V buducnosti eSte mozno preskumat, ¢i
si domaca kritika nepreniesla tento moderni-
zacny étos aj do dalsich obdobi. Nepohanali
ju napriklad v patdesiatych rokoch obdobné
ambicie? A nebolo to tak aj v nasledujucom
desatroCi? Azda je nespravne hladat v tom
nejaku kontinuitu, ale opakujuce sa apely na
kulturny progres dovoluju uvazovat aspon
o analogiach.)

Medzi dalsie prinosy knihy patri precizne
rozliSenie vybranej Stvorice kritikov. Aj ked
ich spajalo presvedcenie o nutnosti zmeny,
z publikacie vyplyva, ze medzi nimi existovali
znacné rozdiely. Nielenze sa odliSovali v d6-
vodoch, pre ktoré vobec chceli modernizovat
kulturne dianie na Slovensku, ale ponukali aj

studie
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problematizovat - ale to uz bude skor vyzva
pre dalsi vyskum -, je vplyv podobnych dife-
renciacii na celkovu podobu slovenskej mo-
dernity.

Osobitné uznanie si zasluzi este fakt, ze
v knihe sa zvolena problematika podava ¢i-
tatelsky privetivym sStylom. Text je napisany
nenutene, lahko plynie a miestami posobi
az hravo (,,Prvych nestihol, druhi uz nestihli
jeho", strana 27; ,,Zachytilo sa v fiom vseli¢o
z peny dni“, strana 29). Je zrejmé, Ze pri jeho

tvorbe brali autori ohlad nielen na vecnost,
ale i estetickost.

Zaverom uz len drobna poznamka. Na
zaciatku knihy sa spravne uvadza, Ze kritikov
medzivojnového obdobia nemozno reduko-
vat na $tyri mend. Vyberovo su spomenuté
aj dalsie osobnosti, ktoré by stali v tejto su-
vislosti za pozornost. Nechybaju medzi nimi
Zlata Dancova, Jozef Felix, Andrej Kostolny,
Andrej Mraz, Milan Pisut alebo Michal Po-
vazan. Zostava len dufat, Ze aj tito kritici raz
budu predmetom podrobnejsich analyz.
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