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The review essay investigates three books by Fedor Matejov published in close
succession: Tri texty o poézii J. Ondrusa (Three texts on the poetry of J. Ondrus,
2018), Lekcie (2) poézie (Lessons [from] poetry, 2019), and Matuska, Tatarka,
Hamada (2020). Drawing selectively on the first two books, the essay focuses
primarily on Matejov’s interpretation of the early poetry of Jan Ondrus, which
the poet published in journals beginning in 1956 and later in his first collection
of poems Sialeny mesiac (Insane moon, 1965). Matejov approaches interpreta-
tion analogously to Ondru$’s own poetic strategy, breaking the poems down
into smaller fragments. A similar method is applied to the work of literary critic
Alexander Matuska (in connection with the preparation of a new book edition),
prose writer Dominik Tatarka (in examining his intra- and intertextual as well as
intercultural contexts), and literary scholar Milan Hamada (through a new rea-
ding of essays written in the aftermath of the August 1968 invasion of Czecho-
slovakia by Warsaw Pact forces, considered within the broader Czecho-Slovak
cultural and intellectual context). Matejov oscillates between detail and broader
contextual perspectives, revealing multiple and multidimensional literary rela-
tions among the authors. His interpretations draw on literary-historical and lite-
rary-theoretical knowledge, while also demonstrating broad intellectual scope
in philosophy, aesthetics, art theory, and linguistics.
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»-.. V€ drobné knizky mohl napsat
jediné proto, ze se zfekl velké Knihy...
(Merleau-Ponty 1971: 92)*

rokoch 2018 - 2020 vydal Fedor Matejov tri utle knizky Tri texty o poé-

zii J. Ondrusa (2018), Lekcie (z) poézie (2019) a Matuska, Tatarka, Hamada

(2020). Kazda z nich - raz s vyraznejs$im, inokedy s menej zretelnym te-
matickym zovretim zaradenych §tudii, eseji, skic, recenzii a uvah - tvori frag-
ment sui generis, a zaroven je fragmentarna vnutorne, predstavuje vybrané
vyseky zo slovenskej literattiry 20. storodia, ktoré dopltaju jej kaleidoskopicky
obraz a poukazuju na jej podstatné rysy.

LI

Slovenska lyrika po roku 1945 je dlhoro¢nym vyskumnym zaujmom F. Matejo-
va. Sved¢i o tom mnozstvo Casopisecky publikovanych studii a samostatnych
kniznych publikacii, v ktorych sa venuje prioritne poézii druhej polovice 20. sto-
roCia: Lektury (2005), Fragmenty (2010), Meandre. Poézia/Proza/Kritika (2015)
auz spominané Tri texty o poézii J. Ondrusa (2018) a Lekcie (z) poézie (2019). Mi-
moriadnu pozornost venuje F. Matejov ranej poézii Jana Ondrusa (1932 -2000),
opakovane sa k nej vracia, reflektuje ju a interpretuje, a takisto textologicky po-
rovnava verzie publikovanych basni.

V poslednych textoch Tri texty o poézii J. Ondrusa a Lekcie (z) poézie
venuje detailnt pozornost trom bastiam J. Ondrusa: Sialeny mesiac (Slovenské
pohlady, 1964; kniZne v zbierke Sialeny mesiac, 1965), Spamditi (Predvoj, 1957;
knizne v zbierke Vajicko, 1984; pdvodna Casopisecka verzia aj vo vydani poézie
J. Ondrusa v editorstve Milana Hamadu Bdsnické dielo, 2011) a Klobiik vina (Mla-
dd tvorba, 196 4; knizne v zbierke Sialeny mesiac, 1965). Vybrané basne zasadzuje
do sirsieho kontextu basnikovej tvorby, citlivo prihliadajuic na jeho dobové pub-
lika¢né problémy a takisto na charakteristické usilie vlastné texty ,vyéirovat“
(Matejov 2018:14).

Oneskoreny debut J. Ondrusa Sialeny mesiac definuje F. Matejov ako
klucovu zbierku slovenskej poézie Sestdesiatych rokov 20. storocia (Matejov
2018:10), J. Ondrus vsak publikoval svoju poéziu uz od roku 1956 v casopise Mla-
dd tvorba. Prave v tychto pociato¢nych stadiach F. Matejov definuje subjekt bas-
ni nie ako ,,uéastnika“ povojnového sveta, ale skor ako ,,svedka“ ¢i dokonca ,,di-
vaka“ (Matejov 2018: 5), ¢o vytvara odstup od pozorovanej udalosti v bastiach.
F. Matejov tento odstup od sveta zachytava a pisanie J. Ondrusa predstavuje ako
zaznamenavajuce a pozorujuce. Prioritne sa to tyka poetiky ,kazdodennosti®
(Matejov 2018: 5), no Ondrusovo pisanie je napokon aj intenzivne prezivajuce,
nielen pozorujuce (napriklad pri basnach synekdochicky sustredenych na maly
telesny vysek, ktoré tematizuju psychické prezivanie prenesené do fyzickej rovi-
ny ¢i samotnu bolest, ako to ukazuju basne Chrasta, Jazva a Klobiik vina).

F. Matejov predstavuje zbierku Sialeny mesiac cez rezonujice fragmen-
ty konkrétnych basni. Poézia J. Ondrusa je sama osebe fragmentarna, comu

1 Citat pouzil Fedor Matejov ako motto ku knihe Matuska, Tatarka, Hamada (2020).



zodpovedaju aj interpretacné postupy F. Matejova, ked mozaikovito sklada
obraz zbierky cez vybrané aspekty. Dolezitu liniu jeho vykladu tvoria tematic-
ko-motivické znaky (basne Jazva, Klobiik vina, Sialeny mesiac, Pamiit), filozofic-
ké presahy (Nie), pri kratsich basnach zdorazinuje podobu vivisekcie a sna (Vias,
Milenci, Skrabnutie, Z nemocnice), pri dlhsich podobu protokolu, scenara (Jazva,
Ihla, Strom, Sialeny mesiac, Tanec). Jeho interpretécie vychadzajt z uZ spomina-
nej fragmentarnosti basni, ktorych jednotlivé prvky detailne rozobera. Na uvod
posklada celkovy obraz zbierky, z ktorej dalej na precitanie synekdochicky vybe-
ra niektoré texty, sledujuc predpoklad, Ze takyto postup vie dopomoctk ,,reflexii
poetiky“ a definovaniu ,konstitutivnych momentov* konkrétnej basne (Mate-
jov 2018: 12) aj poetiky poézie druhej polovice 20. storocia (Matejov 2019: 38).
Vyklad k Ondrusovym basnam teda podava v ramci, ktory si sam v uvode in-
terpreticie basne Sialeny mesiac stanovuje. Pokial véak ide o literarnohistorické
pisanie F. Matejova, bolo by mozné hovorit aj o podobnosti postupov jeho prace
s Ondrusovou poéziou, ktora je casto synekdochicka, zamerana na maly vysek
reality. F. Matejov roz¢lenuje tieto synekdochické basne na mensie jazykové seg-
menty, ktorym sa venuje izolovane, nasledne ich véak zasadzuje do $irsieho kon-
textu basne, poetiky autora aj dobovych inspiracii. Nepracuje iba s jednotlivymi
vyznamami a konotaciami slov ¢i slovnych spojeni, schadza aj na uroven hlasok
a opakovane sa opiera o zvukovu stranku basne (napriklad v basni Klobiik vina
si okrem mnozstva inych detailov v§ima aj hlaskova podobnost slov ,,hviezda“
a ,,hvizd“, Matejov 2019: 41).

Pri bastiach Sialeny mesiac a Klobiik vina predostiera ¢itatelovi podrob-
nu textologicku analyzu (aj ked on sam sa takémuto oznaceniu skor vyhyba) a do
prilohy dokonca umiestiiuje obe verzie basni - publikované ¢asopisecky aj kniz-
ne. Funk¢ne, s cielom lepsie porozumiet poetike basne a uchopit ju, porovnava
Casopisecku verziu a knizne publikované varianty basni Klobiik vina a Sialeny
mesiac, opakovane upozornuje na skratenie textu, vynechanie pasazi ¢i uz spo-
minané ,vyéirovanie® basne (Matejov 2018: 14), ¢o by azda bolo mozné povazo-
vat za charakteristicky Ondrusov postup. Analyzu uzatvara zovseobecnujucim
tvrdenim, ze ,,poetika variantov tiahne k motivicko-stylistickému zjednoteniu
textu, posilneniu jeho scénickosti, k eliminovaniu interiérovych detailov (Ma-
tejov 2018: 16).

Na tematicko-motivickej rovine F. Matejov vyberovo piSe o ,vplyve
mesiaca, jeho cyklov, na prirodu a ludské fungovanie®, teda aspekt, ktory zodpo-
veda ,extrémnym podobdm a stavom vedomia“ (Matejov 2018: 7). V suvislosti
s celkom Ondrusovej zbierky oznacuje za hlavné témy, okolo ktorych sa basne
viny, ,,smutok a bolest®, ale na urovni telesného prezivania (napriklad v basni
Klobitk vina ,smutok vchadza do metabolizmu®, Matejov 2018: 7). Namiesto
striktne telesnej roviny sa tu viac aktualizuje psychosomaticka rovina.

Formu poézie definuje F. Matejov ako ,,asketizujucu, obnazujucu re-
dukciu® - v protiklade udéva poéziu Jana Stacha, ktora skor hromadi dynamické
obrazy (Matejov 2018:10). Pri]. Ondrusovi to teda nie je celkom tak: pri interpre-
tacii basne Spamditi F. Matejov pozoruje, ako basnik formuje podobnu staticku
polohu hovoriaceho, akd podla Oskéra Cepana vytvérala Timrava (Cepan 1984:
2014). V tejto suvislosti sa opiera aj o uvazovanie Frantiska Mika - ,,hatenie
sujetu” pozoruje v Ondrusovej béasni ako ,brzdenie pohybu vonkajsieho deja“
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(,,samotar chlapec o mur oprety“).

F. Matejov zachytava aj dobovy kontext, sprostredkovava mnozstvo
nahladov a aspektov, ktoré verse systematizuju a nasvecuju z viacerych uhlov
aj z pohladu r6znych vednych disciplin. Identifikuje aj kulturne a dobovo-situ-
acné odkazy ako sklbanie husi, zo slamy spletent nadobu slamienku, vyuzitie
husieho kridla na vymetanie popola, letné obrazy zatvy (basen Spamditi). Vyklad
dopinia hlbokymi znalostami z filozofie, vyberovo Mirceu Eliadeho, Miroslava
Petficka a Paula Ricouera. Okrem filozofie sleduje aj liniu , intertextualnych
suvztaznosti“ (ponika porovnania s prekladom $panielskeho bésnika Federi-
ca Garcia Lorcu ¢i gréckeho autora Jannisa Ritsosa). V jeho vyklade sa mihnu aj
netradi¢né poznamky, napriklad vysvetlenia namesacnosti z oblasti psychopa-
tologie (Matejov 2018: 31-32). Korektne reflektuje dobové uvahy suvisiace s vni-
manim Ondrusovej poézie, medzi inymi vtedajsie recenzie Pavla Buncdaka.

F. Matejov takymto sposobom na ploche par stran situuje rozsiahly
a ¢asovo naro¢ny vyskum, ktory vSak nestoji izolovane. Vo svojom vyklade sa
korektne opiera nielen o svoje predchadzajuce pracovné skusenosti, ale nadva-
zuje aj na pracu kolegov, menovite Milana Hamadu, Petra Zajaca, Jana Zambora
¢i Andrey Boknikovej. Sialeny mesiac ¢ita F. Matejov na pozadi Sondty mesacného
svitu ]. Ritsosa, invené¢ne vyuziva rozne asociacie (napriklad k M. Valkovi a jeho
»kazdodennému uvizovaniu kravaty“ kladie Ondrusovo ,,uvdzovanie $nurok*,
Matejov 2018: 21) a nevynechava ani ¢asto pripominany film Andaluzsky pes od
Luisa Builuela a Salvadora Daliho (obraz rezania oka a detailné zaostrenie su
aspekty blizke Ondru$ovej poézii). Podobnym spésobom zaznamenava aj bas-
nikovu potencialnu lekturu: napriklad ¢esky preklad poézie irskeho autora Wil-
liama Butlera Yeatsa - kde sa nachddza aj basen Silend luna -, ktory vysiel v roku
1961, oznaduje za jednu z moZnych interpretaénych linii basne Sialeny mesiac.
Podobne hodnoti aj vplyvy dalsich v danom case prekladanych a reflektovanych
autorov (Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Franz Kafka, Sa-
muel Beckett). Popri filozofii a lingvistike F. Matejov bohato vyuziva podnety
fenomenologie, prioritne pracuje s dielom Jana Patocku (Matejov 2018: 59). Jeho
vyskum je teda do zna¢nej miery interdisciplinarny, doklada autorov Siroky roz-
hlad v r6znych témach a oblastiach. Délezitou sa mu javi aj formulacia Andrého
Bretona ,rub realna“ (Matejov 2019: 48) v zmysle zameriavania pozornosti na
okrajové, zdanlivo nepodstatné veci, ktoré J. Ondrus v poézii exponuje, Co je
v kone¢nom doésledku presne to, ¢o si F. Matejov v jeho basinach vsima.

Ondrusovu poéziu F. Matejov reflektuje aj v studii Skica k premendm
poézie po r. 1945, ktora je zaradena do suboru Lekcie (2) poézie (2019). F. Matejov
v nej poéziu J. Ondrusa zaclenuje k formujucej ¢asti suvekého literarneho diania
na Slovensku. Ondrus$ove casopisecké basne z pétdesiatych rokov mali podla
neho potencial ukazat smerovanie novej slovenskej poézie povojnového sveta,
no prekryli ich knizné debuty Milana Rufusa a M. Valka (Matejov 2019: 73). Pa-
ralelu k Ondrusovej uzkostlivej a bolestivej telesnosti identifikuje v prozach Jana
Johanidesa, melancholickom ladeni postav Dominika Tatarku a v neposlednom
rade aj v stupniovani neprijemného telesného pocitu v poézii nadrealistov (Ma-
tejov2019: 74).
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rozhladenost a vedecku a odbornu ¢itatelsku erudiciu. Analytickym pristupom
k jednotlivym basnam akoby nasledoval autorsku stratégiu J. Ondrusa, v ktorej
svoju pozornost, podobne ako on, zameriava na malé segmenty basne. Takouto
detailnou analyzou prispieva k rozvijaniu interpreta¢nych moznosti a postupov,
a sucasne formuje aj celkovy obraz poetiky slovenskej poézie druhej polovice
20. storocia.

1]

Knizka z roku 2020 s nazvom Matuska, Tatarka, Hamada obsahuje $tyri texty.
Prvé dva, A. Matuska dnes (2014), Rozhovory-spomienky - po polstoroci (2015),
ktoré boli uz predtym publikované, vstupuju do dialogu s dielom Alexandra Ma-
tusku (1910 - 1975), kedZe ich vznik motivovalo vydanie $tvorzvizkovej edicie
jeho vybranych spisov. Dalie dva prileZitostné texty su uverejnené z rukopisu:
text K niektorym motivom proz D. Tatarku (,, Lesefriichte” / ,,plody ¢itania® - veno-
vané V. Mikulovi k jubileu) vytvara intertextualnu siet a ,,Sizyfos“ medzi ,,tiazou”
dejin/politiky a ,,bdsnickou transcendenciou” uz nazvom odkazuje na dielo Milana
Hamadu (1933 -2023).

Prvy ,matuskovsky“ text A. Matuska dnes uvadza F. Matejov cititom
M. Hamadu, zdoraznujucim poznavaci aspekt Matuskovho diela. Okrem toho,
Ze upriamuje pozornost na doleziti hodnotu Matuskovych prac, ktora by nema-
la zostat zastreta jeho slovnou ekvilibristikou, zvyraziuje aj previazanost klu-
covych osobnosti literarneho diskurzu 20. storo¢ia. Text sa viaze k prvym trom
zvazkom Diela (2010, 2011, 2012) A. Matusku, ktoré na vydanie vo vydavatelstve
Slovensky Tatran, v edicii Zlaty fond, pripravil jeho syn Stanislav Matuska. Edi-
cia Zlaty fond vznikla uz v roku 1971 a jej profil sa postupom ¢asu modifikoval
tak, aby v nej mohli byt prezentovani aj autori, ktorych vyznamna cast tvorby
vznikla po roku 1948. Tak v nej mohli vyjst aj Matuskove spisy priblizujuce sa
suboru, ktoré sa zaroven stali poslednymi zvazkami edicie.

S. Matuska zaujimal kriticky postoj k predoslym ediciam diela svojho
otca, ktoré mali ambiciu obsiahnut toto dielo v nejakej reprezentativnej podo-
be. Cielom nového $tvorzvidzkového Diela preto mala byt revizia korpusu prac
A. Matusku. F. Matejov toto vydanie eufemisticky nazval jednou z ,,rodinnych”
edicii, ¢o mozno ¢itat ako poukazanie na apriorny nedostatok odstupu editora.

Kritické posudenie zalozil F. Matejov na tom, Ze sa oboznamil s pred-
chadzajucimi vydaniami spristupiiujucimi Matuskove diela a dalej zvazoval po-
zitivne i negativne dosledky selekcie a kompozi¢ného gesta editora. Jeho spisy
(vratane $tvrtého zvizku z roku 2016) sa ukazali ako vhodny material na demon-
Strovanie drobnych kazuistik edi¢nej prace a jej désledkov. Hodnotenie edicie
F. Matejov pracovne rozdelil do rubrik ,,straty“ a ,,nalezy“. Prave ako neZelany
désledok ,,rodinnej“ edicie oznaéil vynechanie Matuskovej eseje k Tatarkovym
patdesiatinam a poznamkou za textom korektne doplnil, Ze medzi prvym uve-
rejnenim vlastného textu a aktualnym kniznym vydanim stihol S. Matuska stat
dodato¢ne zaradit do vyberu Medzi spisovatelini nasej minulosti (2015). S. Matus-
ka ,,s¢asti aj reSpektuje autorské knizné celky®, ale ich tiez rozbija, ¢o sa odrazilo
najmd prirozlozeni knihy konstituujucej Matuskovo kritické gesto v Citatelskom
povedomi Pre a proti (1956) a Clovek v slove (1967). K ,,ndlezom* prvych troch
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drom Machom, ukazku z osobitého Matuskovho §tylu a pohotové glosy, nieke-
dy bonmoty z rozhovorov, ktoré zostali mimo predchadzajucich edicii. Neusli
mu lapsusy, ktoré unikli pozornosti redakcie (virtualnost - virtuoznost, Hunka
- Huska).

Svojou vnimavostou, preciznostou a dovernym poznanim predmetu
svojho zaujmu a jeho suvislosti a vztahov, ale aj koncepénym myslenim prejavil
F. Matejov dispozicie byt skvelym editorom (citlivy pristup vidno napriklad pri
uprave textu D. Tatarku Staviame ti mdj v knihe Meandre, 2015). Tieto vlastnosti
vSak uplatniuje najma pri interpretacii. (Napriklad jeho interpretacia poviedky
Staviame ti mdj je skvelym prikladom ,,plodov®, ktoré dokaze ziskat zo svojho
Citania, ako nachadza subverzivne prvky v diele na prvy pohlad jednorozmerne
ideologickom, ako mozno nedogmaticky precitat dogmatizovanu ¢i dogmatizu-
jucu sa literaturu.)

Prvé tri zvazky edicie ponukli F. Matejovovi tri namety na opatovné pre-
myslanie nad A. Matuskom a jeho dielom. Prvym z nich je uvazovanie nad para-
lelami ¢i koncepénymi inspiraciami predovsetkym Matuskovych Profilov (1946)
knihou F. X. Saldu Duse a dilo (1913), u oboch v podobe oscildcii okolo romantiz-
mu a jeho prekonavania. Druhy moment - hybnu silu Matuskovho kritického ges-
ta ,,od elementarnej jazykovej evidencie textu, literarneho alebo zurnalistického
prejavu, cez jeho Stylovu ¢i $tylisticku kritiku, chapanu, praktizovanu zarovei na
sposob jemnejsej alebo drsnejsej moralistiky, aZ po finalny nekompromisny sud,
v pripade odhalenych deficitov priamo ni¢ivo, exekuéne pamfleticky” (Matejov
2020: 13-14) - nachadza v $tylisticky inSpirovanej kritickej analyze (neuvedomo-
vana pribuznost s Leom Spitzerom sa F. Matejovovi potvrdila vo stvrtom zvazku),
tvoriacej pendant scientistickému Strukturalizmu, a moralistike. Tretim bodom
a zaroven aj explicitne nevyslovenym plusom (popri pretrvavajucom vedomi mi-
nusu) rozbitia autorskych celkov moze byt aj moznost ,,precitat suvisle sled Ma-
tuskovych prilezitostnych ¢i ¢asovych textov z druhej polovice 60. rokov* (Mate-
jov 2020: 17), ktoré v koncentrovanej podobe, aku predstavuju spisy, F. Matejov
pochopil aj ako Matuskovu tuzbu priblizit sa pracam Karla Kosika, M. Hamadu,
M. Rufusa, D. Tatarku, uchopujucim krizu ako prilezitost.

Témou dalSieho textu je kniha rozhovorov s A. Matuskom (2014), kto-
ré povodne vychadzali v Casopise Slovenské pohlady v priebehu roka 1971. Ako
texty suplujtice ,,monologické” autobiografie ¢i memoare ich F. Matejov situuje
do blizkosti rozhovorov s Ladislavom Szantéom a na zaciatok radu rozhovorov
s D. Tatarkom, Alfonzom Bednarom ¢i Vladimirom Mina¢om. V kontexte Sest-
desiatych rokov F. Matejov pripomina priklon k literarnemu spominaniu, kto-
ré bolo zrejme aj spésobom opatrného vyrovnavania sa s dovtedy potlacanou
minulostou, a tieZ $pecificku rehabilitaciu niektorych aktérov (Jan Smrek, Tido
J. Gaspar, Milo Urban).

»Rodinny“ aspekt edicie sa podla F. Matejova prejavil aj vtedy, ked
S. Matuska z prvych Siestich rozhovorov vynechal otazky Juliusa Vanovica.
F. Matejov vedla seba postavil mienku oboch aktérov, editora i J. Vanovica, ilu-
strujuce rozdielne pohlady oboch na zvolené edi¢né rieSenie. Podla F. Matejova
vynechanie otazok podporilo vnimanie prvej ¢asti ako ,spomienkovej“ a druhej
ako ,,dialogickej“, takZe ,,0d polovice 40. rokov sa straca latentna epicka osno-



va, nastupuje reflexia, bilancia, zjavna alebo skryta polemika ¢i apologetika“
(Matejov 2020: 26). Zaujimavym - a povedzme, Ze aj Stastnym - krokom editora
bolo, Ze poznamky A. Matusku k nedokoncenému prepracovaniu rozhovorov
namiesto marginalneho zacdlenenia do edi¢ného aparéitu ,,zrovnopravnil“ so
zvyskom diela tym, Ze ich umiestnil ako jeho tretiu Cast (oznacenu rimskou ¢is-
licou). Citatelovi tym ponukol neautocenzurované zépisy (za véetky staéi spo-
menut trpkd poznamku na adresu Jana Kostru), ale aj hravost, mozno enigma-
tickost strohej poznamky a podobne. Pri hladani odpovede na otazku, ¢i ¢itanie
»prekrizeni® pisania a biografie moze eSte priniest situovanie A. Matusku do
inych kontextov, nez ho umiestnovali Rudolf Chmel, Vladimir Petrik, J. Vanovi¢
a Julius Pasteka, mozno nadviazat na Matejovovu poznamku k prvému textu.
Postoj k A. Matuskovi hlada totiZ aj najmladsia literarnovedna generacia, na-
priklad Magdalena Bystrzak v monografii Kritik v spolocnosti: Spory Alexandra
Matusku (1930 - 1938) (Bystrzak 2021) ¢i v monografickom skicovani portrétu
zacinajuceho kritika v knihe Modernizdcia kritikou: Bor - Hamaliar - Chorvdth
- Matuska (Bystrzak - Barborik 2023).

Matejovove ,plody ¢itania“ z diela Dominika Tatarku (1913 - 1989), ale
aj vSeobecne nie su len plodmi aktualneho (slovami F. Matejova) ,,mimo-vol-
ného“ ¢itania, ale zahffiaju v sebe rozsiahly skusenostny komplex neoby¢ajne
rozhladeného literarneho vedca. Nezavidzné, mimovolné ¢itanie u F. Matejova
implikuje aj ¢itanie schuti, pre radost, z bytostnej potreby, bez utilitarnej mo-
tivacie. A tri body, asociacie, evokacie, ktoré z neho vytazil, ponuka teraz ako
skielko kaleidoskopu, zvicSovacie skielko, lupu, vitraz, ktorymi sa na precita-
né da pozerat z roznych perspektiv, pricom sa nepotlaca identita prec¢itaného.
Vjeho ¢itani ,,zaiskria“ viacnasobné intertextudlne a interkulturne konexie, po-
vodné alebo sprostredkované, prevazne romanske. Niekde su to genetické, inde
mozno len typologické, kulturne zakorenené podobnosti ¢i ozveny doby.

Sposob, akym F. Matejov eviduje rozvijanie vlastnej myslienkovej li-
nie, moze byt velmi instruktivnou inspiraciou: pri ¢itani romanistickej studie
L. Spitzera sa mu prostrednictvom citacie z prozy Charlesa Louisa Philippea
Bubu z Montparnassu ,vnuti“ asocidcia s D. Tatarkom. Poctivo péatra po doma-
cich prekladoch a porovnéva ,,inkriminované” spojenie ,,hygienicka zélezitost“
(zdrava vec z prekladu Jaroslavy Votrubovej-Veselej z roku 1919). Potom sa ne-
cha viest asocidciami: zvy$enie komfortu byvania v ¢asoch prvej Ceskosloven-
skej republiky, hygiena maliarstva, rasova hygiena a podobne, slovom, rozkryva
alebo mozno priam vytvara, sklada celé asociacné pole. Napokon atribut hygie-
nicky dovadza az ku kupelni v romane Farskd republika.

F. Matejov sa zamyslel nad p6vodom spojenia ,,hygienickd laska“ v die-
le D. Tatarku takto: ,,Individualny idiom, idiom mierne libertinskej univerzitnej
mladeze Prahy 30. rokov, intertextualna literarna sugescia alebo jednoducho
kalk?“ (Matejov 2020: 35). Je to ,nedokonaly preklad“ (A. Matuska), ,vagny in-
tertextualny odkaz alebo len dan kulturnym a literarnym stereotypom, fixnym
predstavam?“ (Matejov 2020: 35). I$lo o ,,budoarovu” telesnost (tak nazval Ta-
tarkovu fascinaciu telesnostou P. Zajac v rozhovore s Antonom Vydrom; Vydra
- Zajac 2018: 113), surrealizmus s barokovo-rokokovymi reminiscenciami, doto-
vala ju chladna ucelovost funkcionalizmu, provokoval tento chlad sekundarnu
erotizaciu? Mozno najst u Tatarku aj pervertovanie vitality a sviezosti spojenej
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previazania textov knizoCky venoval vacsi priestor aj spomenutej polemike
D. Tatarku s A. Matuskom.

Svoje ¢itanie obohatil F. Matejov o dal$iu minucidznu sugesciu na
zaklade ¢&itania Spanielskych eseji Miguela de Unamuna, a to prostrednictvom
obdobnej ,,dermatoskeletickej metaforiky na vyjadrenie prekazky, hranice,
priepasti medzi ludmi, nenasyteného (az nenasytného) sméadu po druhom. Tato
nenasytna tuzba potom pervertuje do motiviky nezelaného vstupovania do
sukromne;j sféry druhého, nartisania intimnej zény, ,,sledovania‘, ,patrania“
wvoyeurstva“ a tak dalej. Priznanou in$pirdciou mohol byt podla F. Matejova
Krivy cert Alaina-René Lesaga, paralelu destruktivneho voyeurstva nasiel v Pekle
Henriho Barbussa.

Tieto ,,fragmenty“ z Matusku, Tatarku a Hamadu v$ak nie su izolova-
né. Mozno vidiet, ako sa textami ,prepletaju“ tie isté postavy: prvy text o A. Ma-
tuskovi otvara citat z M. Hamadu a su v inom partie venované D. Tatarkovi. V tex-
te o plodoch mimovolného ¢itania Tatarkovych diel su reakcie A. Matusku na
diela Ch. L. Philippea a, pochopitelne, aj D. Tatarku, ale opét sa tu nachadza aj
zmienka o spore, ktory vznikol po vydani Matuskovej knihy Od véerajska k dnesku
(1959), Hamadovo uvazovanie o modifikaciach motivov priestorovej a Struktur-
nej oddelenosti a prepojenosti, samoty a komunikacie Tatarkovej poviedkovej
knihy V uizkosti hladania... V poslednom texte venovanom predovsetkym piatim
textom M. Hamadu z rokov 1968 -1969 je to Tatarkov prihlas ku generacii, ktora
tvoria ,pohrobkovia po masakrovanych otcoch a cudzinci, masakrovani v druhej
vojne’, ale aj upozornenie na Hamadovo odvoldvanie sa na D. Tatarku v eseji
Zodpovednost plnd uzkosti, ktora patri k patici textov tematizovanych v posled-
nom texte ,,Sizyfos“ medzi ,,tiazou” dejin/politiky a ,,bdsnickou transcendenciou”.

Otvara ho spomienka filozofa Franti$ka Novosada, ktora ilustruje,
akym intelektualne plodnym obdobim cesko-slovenskych dejin boli Sestde-
siate roky. F. Matejov skladal obraz Sestdesiatych rokov aj z fragmentov, ktoré
predstavovali Slovenské pohlady a Host do domu z konca tohto desatrocia. Uz
tym sa namiesto izolovanej slovenskej optiky predznamenava spolo¢ny, priro-
dzeny Cesko-slovensky kontext. Zaujem o sustredené $tudium dobovej tlace
a kniznych vydani, overovanie a kolacionovanie textov umoziuju F. Matejovovi
hodnovernejsie, plastickejsie rekonstruovat literarne procesy, ako keby ich mal
skladat iba pomocou samostatnych knih (ako priklad mozno uviest vynechanie
Tatarkovej a Matuskovej polemiky z ich kniznych suborov a edicii). F. Matejov
netvori zoznam bibliografickych jednotiek, ale vytvara siet vztahov, v ktorych
funguju jednotlivé texty vstupujuce do vymeny myslienok.

Takymto sposobom sa F. Matejov pokusil naznacit linie, ktoré sa pre-
linali v emblematickej eseji M. Hamadu Sizyfovsky iidel, reagujucej na udalosti
21. augusta 1968 i nasledujuceho obdobia. F. Matejov nachadza intertextualne
konexie (Mytus o Sizyfovi A. Camusa, Ludsky udel Andrého Malrauxa), ale vobec
aj suvislosti s t¢émou udelu, ulohy, povinnosti, osudu a vyrovnavania sa s danou
situaciou. Hamadov text teda situuje do polemik o takzvanej ¢eskej otazke, hla-
dajucej odpoved na to, aky zmysel mali udalosti roku 1968 alebo aky zmysel im
mozno prisudit ¢i dokonca vtlacit. Na strankach sudobych ¢asopisov o tom pole-
mizovali predov$etkym Milan Kundera (Cesky 1dél) a Vclav Havel. Kym podla
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socializmu, V. Havel v tom videl iba pokus o napravu spoloc¢ensko-politickych
deviacii. Do polemiky vstupili aj K. Kosik, Lubomir Novy a historik filozofie, filo-
zof a muzikoldg Jaroslav Sttitecky textom Udél promény a tvdi* sebeklamu. V kon-
texte tejto dynamickej polemiky a najma perspektivy J. Striteckého sa F. Matejov
pokausil naznacit miesto Hamadovej eseje Syzifovsky idel, ktora v slovenskych
relaciach zaujimala solitérne postavenie.

Nasledne venuje F. Matejov pozornost textom pokracujucim v linii tej-
to eseje: Zodpovednost plnd uzkosti, Dejiny a existencia a Kriza charakteru, kto-
ré vysli v roku 1969 v novinach Literdrny Zivot (M. Hamada ich redakéne viedol
pocas ich kratkeho vychadzania). V tejto Strukture vztahov sa vracia k vzniku
Hamadovho konceptu basnického transcendovania reality, k vymedzovaniu
basnickych dominant tejto koncepcie (Vladimir Holan, Jan Skacel, Laco Novo-
mesky, M. Rufus, J. Ondrus), zmnozovaniu stdp potvrdzujucich jeho blizkost
mysleniu A. Camusa a konecne aj k suzneniu s Tatarkovym uzkostnym, no ne-
odbytnym hladanim, jeho konceptom kulturneho obcovania a podobne.

V tejto suvislosti sa nuka otazka, ¢i mozno ,,azda celkom nedodisku-
tovany spor o zmysel a povahu“ (Matejov 2020: §5) Valkovej poézie v zbierke
Milovanie v husej koZi (1965) vobec dodiskutovat. Zda sa, ze jej otvorenost ne-
spociva v chybajucich argumentoch, zasadné perspektivy uz boli formulované
(M. Hamada, Stanislav Smatlak, Miroslav Cervenka). Nedodiskutovanost spo-
¢iva v zaujati etického postoja: M. Hamada zotrval na svojom ideovom odmiet-
nuti Valkovho exhibicionistického obnazovania priepasti v cloveku bez usilia ich
preklenut. Hamadovo sizyfovské usilie - teda zdanlivo zbyto¢né, a predsa samo
v sebe zmysluplné - o basnicku transcendenciu skuto¢nosti v Sirokom zmysle
dovadza F. Matejov sietou mnohorozmernych a mnohosmernych vztahov k po-
inte, Ze M. Hamada sa prave v rezonancii s A. Camusom dival ,,za hranicu nihi-
lizmu“.

V anamnéze z Fragmentov F. Matejov s urcitou melancholiou tvrdil, ze nema
apriornu ideovu poziciu, o ktoru by sa mohol opriet. Prave to, ¢o na jednej strane
pocitoval ako deficit, ho vSak do znacnej miery uspdsobuje, aby mohol pristu-
povat k udalostiam nepredpojato. V tomto zmysle mu nechyba usilie o objek-
tivnost. V jeho pisani su neprehliadnutelné vasen z objavovania i tuzba nechat
sa prekvapovat novymi, respektive novoobjavenymi suvislostami. F. Matejov
vytvara siet vztahov - dobovych, spolo¢enskych, bibliografickych a miestami aj
(hocilen decentne naznacenych) privatnych.
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