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The article focuses on the work of a Swiss zoologist and professor of University
of Basel Adolf Portmann (1897 — 1982) which became especially influential
among Czech natural philosophers. Portmann was studying an aesthetical di-
mension of living creatures, which he conceived not as an epiphenomenon of
physiological and biological processes, but as a very subject of knowledge. He
postulated that “self-expression of inwardness” (Selbstdarstellung der Inner-
lichkeit) is the integral part of everything living and manifests itself through dis-
play (eigentliche Erscheinung). This article aims to present a more complex pic-
ture of the thinker and his significance in the Czech philosophical environment
to a Slovak reader.
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Adolf Portmann (1897 — 1982) vzbudzoval ambivalentné postoje. Pre niektorych boli
jeho biologické vhl'ady fascinujuce! (Gould 1977, 369), ini ich pokladali za metafyzické
nezmysly (metaphysische Schreibtischgedanken) (Remane via Rieppel 2016, 103; Illies
1981, 28). Portmann bol typ klasického vzdelanca, ktory v sebe snubil vedca, umelca
i filozofa. Jeho celkové naladenie sa odrazalo nielen v jeho teorii, ale tiez v bohatstve
jazyka, ktory pouzival, zdobeného, ale zaroven racionalneho.

Portmann uz od detstva nachadzal vasniva zal'ubu v kresbe zvieracich tvarov a zi-
vocisna morfologia sa tak stala predmetom jeho celozivotného zaujmu. V tom obdobi
vytvoril aj svoju prvi ,,zoologicka knihu* (Komarek 2008¢, 79). Jeho Zivotopisec Illies
(1981) popisuje zabavnl historku, kde uz ako gymnazista preklasifikoval vzorky v pri-
rodovedeckom muzeu. Bol to zaroven jeho prvy kontakt s univerzitou, kam chodieval

1 Gould ocetiuje predovietkym jeho koncepciu socidlneho uteru (Gould 1977). Portmann zaviedol
termin socidlny uterus (z lat. uterus, teda maternica), aby poukazal na fakt vplyvu spolo¢nosti a kul-
tarno-historického pozadia na vyvoj jednotlivca. Podl'a Portmanna k nemu dochadza v obdobi me-
dzi 10. a 22. mesiacom vyvoja dietat’a, pricom tstrednti ilohu zohrava kontakt s ostatnymi l'ud’'mi.
Podl'a Portmanna sa teda dieta rodi pred¢asne (normalizovany pred¢asny pérod) a ¢lovekom sa
stava az nasledne.
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na konzultacie. Doktorsky titul ziskal v roku 1921 a po sérii zahraniénych $tudijnych
pobytov v Mnichove, Berline, Zeneve a Parizi bol habilitovany v roku 1927 na svojej
alma mater v Basileji (Riepell 2016, 99).

Uz ako zacinajuci akademik vytvaral svoju teoriu v urcitom kontraste k narasta-
jucemu zdujmu o mikroskopické zobrazovanie zivych bytosti,? bol tiez kritikom neo-
darvinistickej vetvy evoluénej teorie (Miiller 1988), ale evoluént teériu nevyvracal,
prave naopak. Bol vSak zdrzanlivy v otazke formulacie vSeobecnej evoluéne;j tedrie,
sam v tom priznaval velky vplyv svojmu ucitelovi Friedrichovi Zschokkemu (Port-
mann 1976). Portmann obhajoval svoju poziciu, ktora sam nazyval koherentny plura-
lizmus (kohdrenten Pluralismus). Podl'a nej veda potrebuje viacero hl'adisk a otvore-
nost’ k doposial’ nezndmym dimenziam Zivota vratane fenoménov, ako st ucelnost’
a svojbytnost, aby neupadla do dogmatického ustrnutia. Bioldgia by sa tak podla
neho nemala usilovat’ 0 jednu univerzalnu teoriu, ale vypracuvat’ Specifické teorie pre
javy réznych Grovni, ktoré vyzadujt odlisni metodoldgiu skiimania (Portmann 1954).

Tazisko Portmannovej tvorby by sa dalo zhrniit’ do troch zakladnych okruhov:
prvy okruh tvorilo $tadium morskej fauny® a komparativnej morfologie, ktorych vy-
sledky prezentoval v pracach ako Einfithrung in die vergleichende Morphologie der
Wirbeltiere (Portmann 1948) a Zoologie aus vier Jahrzehnten (Portmann 1967).
V tejto oblasti bol vS§eobecne uznavanym badatel'om bez stigmy kontroverzie. Druhy
okruh tvori fenomenologickd morfoldgia, ktorej vysledky zhrnul v pracach ako Die
Tiergestalt (Portmann 1948), Das Tier als soziales Wesen (Portmann 1953), Neue
Wege der Biologie (Portmann 1960), no ta sa s ozajstnym ohlasom biolégov nikdy
nestretla. Treti okruh tvori filozoficka antropolégia, kde je jeho najznamejSou pracou
Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (Portmann 1944). V tejto ob-
lasti dosiahol uznanie nielen medzi mnohymi filozofmi, ale aj medzi pedagogmi ¢i
lekarmi. Portmann bol pocas svojho Zivota obklopeny niekolkymi filozofmi.
V okruhu jeho zndmych by sme nasli kolegu Karla Jaspersa ¢i freiburskych filozofov
Martina Heideggera,* Wilhelma Szilasiho alebo franctuzskeho filozofa Raymonda
Ruyera. Portmann sa poklada za jedného zo zakladatelov filozofickej antropologie

2 Podl'a Portmanna stoji mikroskopické zobrazovanie na dvoch principoch: lokalizacie a izol4cie.
Snazime sa podla neho zistit, v akom genetickom kode st umiestnené jednotlivé funkcie, a izolo-
vane s nimi manipulovat’. Napriek faktu, Zze bez konkrétnych mozgovych centier by sme nemali
myslienky a bez genetického kodu by sme neboli tym, ¢im sme, zostavaju tieto analyzovatelné
Struktary iba nosiémi. Preiho to bol d’al$i dovod obratit’ svoju pozornost’ na celostnt zivi bytost,
tak ako ju pozorujeme a prezivame v nasom bezprostrednom kontakte (Portmann 1997).

3 Pocas svojich dlhodobych pobytov na morskych staniciach v Banyuls-sur-Mer, Roscoff, Villefran-
che-sur-Mer a na Helgolande.

4 Heidegger v listoch, ktoré si vymenili, ocefiuje Portmannove diela Die Tiergestalt (1948) a Biolo-
gische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (1944) (Kleisner 2008).
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(Fischer 2008). Jeho pojem socidlneho uteru sa pouziva pri charakteristike l'udskej on-
togenézy dodnes (Trevathan, Rosenberg 2008). Sam vo svojich pracach ¢asto citoval
Helmutha Plessnera a Frederika Jacobusa Johannesa Buytendijka. Okrem iného bol aj
stalym ¢lenom intelektualneho spolku Eranos, v rokoch 1962 — 1977 dokonca jeho
predsedom.

V nasledujiicom texte by som slovenskému ¢itatel'ovi rada predstavila najma
,problematicky* druhy okruh Portmannovho diela. Prvy pokus v tomto zmysle pod-
nikol uz Andrej Zathurecky prekladom textu o interiorite a exteriorite u Portmanna
Z pera Bertranda Prévosta (2013). Zatial' co Prévostova $tudia rozvija prednostne tie
motivy, v ktorych sa Portmann stretdva s modernymi mysliteI'mi ako Merleau-Ponty
alebo Gilles Deleuze, text autorky sa pokusa zasadit” Portmannovo myslenie do dobo-
vého kontextu a podat’ komplexnejsi obraz Zivej prirody v diele tohto myslitel’a.

Drama Zivota
Na najvseobecnej$ej rovine by sme mohli Portmannov pristup k skiimaniu Zivej pri-
rody zhrntit’ ako fenomenologiu vychadzajtiicu z morfologického vyskumu. Pri patrani
po korenioch tohto videnia by sme sa dostali az k samému Goethemu, ktory tvrdil, Ze
vSetko, o je, sa tiez musi prejavit’ a ukazat’. Goethednske interpretacie zivych orga-
nizmov, uz aj preto, zZe nadviazuji na nemeckl romanticku prirodovedu (ktora sa vy-
razne li$i od darvinizmom ovplyvnenych smerov), st prikladom tuplne iné¢ho typu
myslenia a percepcie Zivych organizmov. A aj ked’ ma Portmann d’aleko k naturfilo-
zofii, na Goetheho odkazuje v niekol’kych esejach (Portmann 1953a), predovsetkym
v Goethe und der Begriff der Metamorphose (Portmann 1973). Portmann nadvizuje
na jeho tézu, ze exponované povrchy Zivo¢ichov nie su len bariérou, ktora plni fyzio-
logicku ochranu Ustrojnych organov, ale naopak, je to svojbytny typ organu, ktory si
zaslizi novy $pecificky spOsob nazerania na zivy organizmus. Pre pochopenie tejto
jeho fenomenologicky orientovanej biologie si predstavime niekol'ko tstrednych po-
jmov. St to viastny jav (eigentliche Erscheinungen)®, ktorého podskupinu tvoria ad-
resované (adressierte) a neadresované javy (unadressierte Erscheinungen), sebap-
rezentdcia (Selbstdarstellung) a interiorita® (Innerlichkeit).

Podl'a Portmanna darvinistami pouzivany prirodny a pohlavny vyber vysvetl'uje
cela skalu javov v ramci zivej prirody, ale zd’aleka nie vSetky. Zameral sa na tie vlast-
nosti organizmu, ktoré sa vyznamne podiel’aji na tom, ako sa ndm organizmus javi.

5 Nemecké die Erscheinung etymologicky suvisi so slovom scheinen, Portmann preto automaticky
spéja zjav s doménou optickou, svetelnou (Portmann in Kleisner 2008, 45).

6 Slovensky ekvivalent nemeckého Innerlichkeit, pripadne &eského niternost v jej pdvodne;j 3irke
chyba, autorka preklada pojem podl'a Zathureckého ako interiorita (Prevost 2013).
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Tieto vlastnosti, tvary ¢i spravania (Portmann povazoval za podstatni sicast’ nim po-
stulovanej biologie prave Verhaltensforschung, etolégiu Konrada Lorenza) nazval
vlastné javy. Vychadzaju zo Zivotnej aktivity konkrétnych bytosti, ktoré vo svojich
formalnych aspektoch vykazuju zvlastny vzt'ah k moznostiam zmyslového vnimania
(Portmann 1997, 142). Popri vlastnych javoch stoja nevlastné javy (uneigentliche Er-
cheinungen), na ktoré sa sustred'uje velka ast’ modernej bioldgie. Zivé bytosti sa tu
neskimajui zmyslovo, ale prostrednictvom umelych nastrojov, napriklad prostrednic-
tvom pitvy ¢i chemickej alebo fyzikalnej analyzy.

Vlastné javy Portmann deli na adresované a neadresované, nepredstavuju vSak
kategorie, medzi ktorymi vedie ostra hranica, je to skor $kala. Adresovany jav (ad-
ressierte Erscheinungen) ma vyznam v procese vnimania prijemcu vnemu, ale aj emi-
tenta (napriklad maskovanie ma vyznam hlavne pre toho, kto sa skryva), na rozdiel
od neho neadresovany jav (unadressierte Erscheinungen) nie je primarne ddlezity pre
prijemcu vnemu a nema zrete'nt funkciu sltiziacu na prezitie. Neadresované javy st
tieZ vyznamné z toho dovodu, Ze na ich zdklade mozno jednoduchsie urc¢it’ druhovu
$pecifikaciu.

Tento rozdiel si mézeme ukazat’ na priklade vtacieho pera. Biologov uz od ne-
pamdti fascinuje vzhl'ad a rozmnozovacie ritualy pava. Napriklad Darwin na nich de-
monstroval svoju tedriu pohlavného vyberu, teda Ze samci exhibuji bohatstvo a krasu
svojho peria a samicky si vyberaju partnera s najextrémnejSou vybavou. Téato jedno-
ducha zékonitost’ vyberu sa vSak nedokéazala. Ukézalo sa totiz, Ze pri rozhodovani
samicky nehraji tllohu len velkost’ a farebnost’ pavich pier, ale priebeh celého ritualu,
ktory samec predvadza a interakcie, ku ktorym medzi Gcastnikmi dochadza. Tato
komplikovana hra, v ktorej kazdy z partnerov ma svoje vystupy, pricom ten druhy na
ne dava primerant odpoved’, je ukazkou adresného javu.

Ovela ,,zdhadnejSie” a diskutovanejSie su u Portmanna neadresované viastné
javy (unadressierten eigentliche Erscheinungen). Sam Portmann je pri ich definovani
pomerne intuitivny.

,»V systémech kozZnich kreseb, které se uplatnily v zivote vyssich, vizualnim do-
jmam pristupnych zivocicht, odkryvame opticky uc¢inné struktury, u nichz jednotli-
vosti formalniho a barevného utvaieni nemaji Zadnou ulohu pii bezprosttednim za-
chovani Zivota, zddnou v bézném pojeti ,funkcni‘ roli. Kromé jevi, které se obraceji
k oku a jsou svébytné jen ve vztahovém systému, vidéni‘, v némz vSak jasné maji
néjaky smysl, tedy najdeme i takové, jimz tato vlastnost chybi. Kromé adresovanych
existuji 1, neadresované* vlastni jevy — fenomény, které ndm pfipadaji smysluplné
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veskrze jen v aktu videéni, které jsou tedy optickym ‘vysilanim‘, aniz by zde byl adresat,
jemuz je vysilani ureno® (Portmann 1997 Il, 15).

,PT1 perspektiveé, jaka nyni prevlada, zdaji se organismy byt piedevsim nositeli
prospesnych Zzivotnich funkei. Cokoli nezapada do této piedstavy, bude ndhodnym,
vedlej$im vysledkem; jestlize se néco dostate¢né vnucuje, pak to mize byt dokonce
oznaceno jako jakysi luxusni vytvor. Odborny termin hypertelie, oznacujici utvary,
pfehnané vzhledem k cili‘, mini pfece, aniz by to bylo vyslovné feceno, Ze cilem,
0 jehoz ptehnani zde jde, je pravé zachovani* (Portmann 1997 Il, 61 — 62).

Tento ,,luxusny vytvor nie je podl'a Portmanna vysledkom nahodnej geneticke;
mutacie, N0 nespiiia ani darvinovsku, formu sledujucu funkciu. Typickym prikladom,
okrem pavieho peria, by mohlo byt jelenie parozie, N0 patria sem aj také sfarbenia’
a znaky, ktoré sa nerataji k funkciam nevyhnutnym na prezitie, teda rozne kozné orna-
menty, napriklad u hadov, kresby na motylich kridlach, ornamenty na peri vtakov, ale
aj ,,nekonzervovatelné* javy ako rozne signalizacie, vta¢i spev atd’. Ziadny zo zmiene-
nych utvarov a prejavov nepodporuje vykonnost’, ale rozvija sa do extrémnych podob
do tej miery, do akej si to jedinec mdze dovolit’. A tak ne¢udo, Ze sa pavy ¢i paroZie
ako lovecké trofeje stavaji symbolmi luxusu v naSich domoch alebo zahradach.

Pre tento typ javov podl'a Portmanna nie je Ziadne funk¢né vysvetlenie, nie st na-
smerované konkrétnemu prijemcovi, ale vyznamne sa podiel’ajii na identifikacii jedin-
cov. Tradi¢na bioldgia ich oznacuje ako vedlajsSie prejavy sebazachovnych funkcii,
podl'a Portmanna st vsak tieto prejavy prikladom naro¢nych a energeticky nakladnych
pochodov, ktoré st z funkéného hladiska nevysvetlitelné. To vSetko privadza Port-
manna k myslienke, ze podstata prirody nemusi byt’ nutne pred badatel'om ukryta vnutri
zivocichov, ani v chemickych rovniciach, ale zjavne sa nam ukazuje vo vzhl'ade.

Medzi funkciou a vzhl’adom

V biologickom mysleni o Zivote prevazuje funkény pristup, pri ktorom st organy inter-
pretované mechanicky, napriklad srdce ako tlakova pumpa ¢i udy ako paky. Proti to-
muto jednoznacnému mysleniu technicistického typu, diktovanému tizbou po jas-
nom a definitivnom vysvetleni, sa Portmann ohradil. Ako explicitne vyjadruje

7'Vzhlad, samozrejme, nema zmysel iba sam pre seba, ale sluzi aj ako nastroj komunikacie. Thto
funkciu Portmann rozlisuje na krypticki, vd’aka ktorej sa zivocich pred zrakom skryva, a séman-
tickui, ktora sa naopak snazi ukazat’ (Portmann 1967, 122). O¢i na kridlach babocky pavookej (Ina-
chis 1o) su semantické vzory, ak sa na nu divame zvrchu. Jej spodna strana je krypticka. Podl'a
Portmanna vzhl'ad zivo¢icha nie je iba informacia pre okolie, napriklad o sexualnej dospelosti alebo
jedovatosti (¢o mnoho druhov s obl'ubou iba predstierajii). Sémantickost’ vzhl'adu znamena, Ze zvie-
rata su nositelia znaku, ¢i skor st zijucimi znakmi. RozlIisit’ to v prirode nie je jednoduché. Portmann
uvadza priklady, kde napriklad z dialky je sfarbenie kryptické a zblizka, alebo za inych okolnosti,
sémantické. KamuflaZ, ktora sa rodi na zaklade zraku, ukazuje na premyslanie o svete, ktoré ma
anticipovat’ $pecifické vnimanie tvaru typické pre vidiace bytosti (Portmann 1959a).
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Vo svojej eseji Erhaltung und Erscheinung als Aufgabe des Lebendigen, zjav je vy-
sledkom sebaprezentacie biologickej plazmatickej §truktiry, je sam sebe uéelom
(Portmann 1965).

Pocas extenzivneho vyskumu Zivo¢iSnych druhov sa usiloval dokazat’, ze von-
kajsi zjav a vnatorné usporiadanie, vzhl'ad a funkénost,, st odlisné dimenzie, ktoré
podliehaju odliSnym zakonitostiam svojho budovania.

Sama historia vedy podl'a Portmanna ukazuje, ze funkénym chapanim nevyrie-
§ime tajomstvo prirody. Prirodné zékony sa nam nikdy nevyjavili priamo, ale spétne.
Prikladom je podla neho I'udska tizba lietat. Ta sa objavuje uz v starovekom myte
0 Ikarovi, ale prvy skuto¢ne ispesny pokus vzlietnut’ sa udial, az ked’ sme upustili od
technologického napodobnovania vtacieho kridla. Az vtedy, ked” obor aerodynamiky
pokrocil a vyvinul vlastné vypocty, sme zacali spétne chapat’ prirodny dizajn kridla
(Portmann 1949).

K funkénému vnimaniu prirody tak Portmann radi pripojit’ nase zmysly a zame-
rat’ sa na vonkajsi zjav. A uddva mnozstvo prikladov. V embryondlnej faze vyssich
zivocichov sa vonkajsie a vnutorné organy vyvijaju symetricky. Ako vSak telo rastie,
tento vnitorny poriadok sa meni. Vniitorné organy sa zacinaju zahybat’ a prestvat
tak, aby maximalne vyuzili obmedzeny priestor telesnych dutin. Ako si ale Portmann
V Novych cestach biologie (1997) vSima, z tiel sa nestavaji nevzhl'adné vaky na or-
gany. Co je amorfné a nethladné, zostava skryté, &o je vystavené vnimaniu okolia, si
udrzuje symetricky vzhlad.

Tuto zakonitost’ sledoval prevazne na morskych Zivocichoch, najmd na me-
duzovcoch, morskych slimakoch ¢i kérovcoch. U meduz, ktoré maji priesvitny teles-
ny obal, sa symetria vnutrajska zhoduje so symetriou vonkajsej formy. A vzdy, ked’
je latkova vymena priehl'adnych zivoc¢ichov natol’ko zlozit4, Ze neumoziuje vnitorna
symetriu, stiesnia sa organy do jedného nepriechl'adného klbka, utrobného pletenca
(nucleus vegetativus), ktory maji prichladné ryby tesne za hlavou. Vnltornosti su
vSeobecne nespecifické a nie su charakteristické pre jednotlivé druhy. UrCovat’ na ich
zaklade taxonomicki prislusnost’ je narocné, pripadne nemozné. Zato vonkajsi vzhl'ad,
napriklad delfina obyc¢ajného (Delphinus delphis), je taxonomicky ,,neprehliadnu-
telny* (Portmann 1997). Zjednodusene povedané, vonkajsia forma zivoc¢icha, na roz-
diel od organov skrytych pod jeho povrchom, ma ¢asto vzhl'ad, ktory si mézeme vtis-
nat’ do paméti jednym pohl'adom.

Vnutorné z Portmannovho hl'adiska nemusi znamenat’ iba vnuatornosti, ale vSeo-
becne vietko, o je skryté pred pohladom. Castym Portmannovym prikladom je vtacie
pero, ktoré ma vidite'né a skryté Casti, a prave na iom je vidiet’ radikdlny prechod
medzi pohl'adu ur¢enou ornamentalnou struktirou a funkénou, prachovou Struktirou
na spodnej strane pera, a jeho teplo zaistujucou architektirou. Portmann (1997) sa
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snazi na rade prikladov ukazat’, ze vSetko, ¢o sa mdze javit’ oku iného zivocicha, je
stavané inak ako to, ¢o je zjavovaniu vylu¢ené. Uelom vnitornych organov nie je
pdsobit’ na zmysly ostatnych jedincov. AK ich ¢innost’ zaznamenavame, je to skor
znamenie, Ze nieco nie je v poriadku.

Dimenzia vyjavovania a vyjadrovania

Adolf Portmann interpretoval neadresné javy ako sebaprezentaciu interiority (Selbst-
darstellung der Innerlichkeit). Vo svojej eseji Selbstdarstellung als Motiv der leben-
digen Formbildung (Portmann 1958) popisuje sebaprezentaciu (Selbstdarstellung)
ako fenomén, ktory sa neobmedzuje iba na l'udské bytosti, ale je sucastou nielen zi-
vociSnej rise, ale aj rise rastlin ¢i hiib. Je to vyjavovanie seba a nemusi nutne suvisiet’
s vedomim, ale suvisi s interioritou a znamena sebaprezentovanie svojho vonkajsieho
zjavu ako jedinec¢nej a neopakovatel'nej individuality.

Prostrednictvom interiority® (Innerlichkeit) nadobudame akysi autonémny vzt'ah
k svetu. Kazda Ziva bytost’ je aktivnym agentom, ktory sa vzt'ahuje k svetu, a nie je
len ¢lankom v deji fyzikalnych kauzalit. Portmann tu nadvézuje na Jakoba von
Uexkiilla (1864 — 1944) a jeho koncept umweltu. Uexkiill, rovnako ako Portmann,
zdorazioval Specifickost’ zmyslového prezivania, ktoré urcuje ukotvenie kazdej zivej
bytosti v jej Zitom svete (umwelte). Typicka pre interioritu je teda vzt'ahovost’, Port-
mann prepéja toto vztahovanie K svetu prostrednictvom interiority (Weltbeziehung
durch Innerlichkeit) a jeho preZivanie danym Zivogichom, ale tieZ jeho ,,naladenie®
na svet: ,,Stejn€ jako si naSe lidska niternost pomoci smyslu buduje sviij vlastni svét,
jsou také zivocichovy smyslové funkce zdrojem jeho vztahu ke skute¢nosti, ktera neni
jen Zita, nybrz prozivana“ (Portmann 1997, 95).

Interiorita je autonémny fenomén a nerovna sa vedomiu, to je jeho sti¢ast'ou iba
sCasti, rovnako ako instinkty. Jednym z prikladov jeho prejavu, ktory Portmann s ob-
I'ubou uvadza, je migracia vtakov ako komplexny proces, kde koreluje Zivot vtakov
s cyklami v prirode (okrem iného zahfia napriklad orientaciu podla hviezdnej oblohy
(Portmann 1957, Grene 1974, 282 — 283). Dalsim prikladom, ktory uvadza, je napri-
klad sposob, ako rastlina zachadza so svetlom tak, aby jej to prinasalo uzitok, teda tak
asimilaciou chlorofylu, ako aj farebnym zjavom svojich kvetov (Portmann 1959b).
Na tychto prikladoch ukazuje, aky komplexny a t'azko uchopite'ny pojem interiorita

8 Potrebu skamat’ interioritu Zivych organizmov presadzoval uz embryolég Wilhelm Roux (1850 —
1924), od ktorého Portmann pojem prevzal.

9 Slovo ,,naladenie® znie, samozrejme, nepresne, ale v takom duchu ho aj Portmann pouZiva, je to
pracovny termin popisujuci fenomény, ktoré si podl'a Portmanna zasluzia d’al$ie badanie.
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je. A prave pre jeho komplexnost’ ju nemozeme lokalizovat’ ani priamo pozorovat),
zacastnuju sa na nej totiz vsetky zlozky celku.

Podl'a Portmanna su prave interiorita a sebaprezentacia fundamentalnym zakla-
dom Zivych bytosti. Poukazoval aj na to, Ze funkcie prezitia sa ¢asto snubia zo seba-
vyjadrovacou formou Vv rovnakych organoch. Napriklad v hlasovej trubici, ktora
u vtakov sluzinielen na dychanie, ale aj na spev. Portmann sa snazil dokazat’, Ze prave
spev neslizi len na vymedzovanie teritoria a lakanie partnerov, ale je neadresnym fe-
noménom vtacieho sebavyjadrenia.

Portmann venoval celoZivotné usilie tomu, aby dal viastnym javom objektivny
status. Pouzival preto Statistiku, kde porovnaval mnoZstvo a citlivost’ zmyslov, mieru
inervovania tela a vel’kost’ mozgovych centier jednotlivych zivo¢isnych druhov a na
zaklade toho vyhodnocoval komplexnost’ vnttorného preZivania zivoéicha. A hoci
mMozog mozn0 pokladat’ za bazalne centrum interiority, v duchu celostného pristupu
k organizmu Portmann zdéraziioval, Ze na celku sa podiel'aji vSetky telesné Casti
(Portmann 1997, 101).

Cesta do vnutra cez bohatstvo zmyslov
Komparativna morfologia podl'a Portmanna ukazuje, Ze bohatstvo tvarov a spravania
zodpoveda bohatstvu vnimania a vnitorného prezivania zivocichov alebo bohatstvu
jeho interiority a sebaprezentacie, a zaroven jeho schopnosti interagovat’ s prostredim.
Vo svojom pokuse o uchopenie tychto pojmov naraza na problém s ich defino-
vanim a zaradenim medzi ostatné funkcie Zivych bytosti. Tento vzt'ah navrhuje v zvie-
racej risi riesit hierarchicky, podla stupiia individuélnej rozvinutosti, prostrednictvom
stupiia relativnej autondmie, diferenciacie'® a najmi cez takzvany cefalizacny index,
¢o je vahovy pomer vyvojovo mlad$ich ¢asti mozgu vV porovnani s mozgovym kme-
fiom.!! Cim je index vyssi, tym vy3si rang doty&ny Zivodich obsadzuje, az sa tymto
spésobom postupne dostavame k ¢loveku. Rang (Rang) je vcelku intuitivne vnimanie
,»Vysokého* a ,,nizkeho* v Zivocisnej a rastlinnej risi, opiera sa o vnimanie zivych
bytosti, pregnantnost’ ich zjavu a komplexitu ich vztahu k svetu (ktord sa podl'a
Portmanna javi rovnako ako ich spravanie). Komarek (2016) tvrdi, Ze je to v bioldgii
prvy a jediny pokus formalizovat’ pocit, Ze niektoré Zivo¢ichy st vnimané vysSie ako
iné a ukazuje rang na priklade heraldickej Zivo¢isnej symboliky, v ktorej lev ¢i orol

10 Ciry pomer telesnej vahy a velkosti mozgu by totiz napriklad z ¢loveka a mysi uéinil porovna-
tel'né zivodichy (v oboch pripadoch ide zhruba o pomer (49 x 1). Preto zavadza pojem diferenciacie
(Portmann 1997, 125 — 136).

1 Mozgovy kmen je v priamom spojeni s najddleZitej$imi zmyslovymi organmi, ktoré dovedna
skladaji nas obraz o svete: ¢uch, zrak a sluch. Meranie tychto indexov je vedecky nastroj, ktorého
Gc¢elom je vztiahnut' k sebe vnimané momenty intenzity interiority a sebaprezentacie (Portmann
1997, 124).
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je vhodny ako erbové zviera, zatial' ¢o pasomnica nie, aj napriek tomu, Ze je pocet-
nejsia a prakticky i vyznamnejsia.

Podl'a Portmanna plati, Ze ¢im je organizmus zlozitejsi, tym komplikovanejsie sa
vyjavuje. RozliSuje dva zakladné zivotné stupne s komplikovanym prechodovym pas-
mom, ktoré sa dramaticky liSia svojimi moznost'ami a spdsobom, akym sa v nich Zivot
manifestuje: makromolekularny a individualny. Makromolekularna tGroven je ,,tajom-
nym“ prechodom od prirody k Zivotu, vetky organizmy z nej vyrastaju, su v nej ob-
siahnuté jej zarodky, je zdrojom a nosi¢om ich zivota, ale napriek tomu sa od nich
vyrazne odliSuje. Latka, na rozdiel od jedinca, nepozna ¢asopriestorovu ohranicenost’,
zrodenie ani smrt’, ma iba fazy, v ktorych kontinualne pdsobi. A tak, aj ked” je preu-
kéazateI'ne aktivna, nemozno ju oznalit’ za plnohodnotne zivi, a teda ani uvazovat
Vv intenciach smrtel'nd — nesmrtel'na.

Zrodenie a smrt’ su atribatmi jedinca, individua, ktory sa vd’aka Casopriestorovej
ohraniCenosti stdva celistvejSim a integrovanej$im. Rovnako ako vSetky pojmy apli-
kované na prirodu, aj individualita ma $iroké okraje a podl’a Portmanna sa vztahuje
i na rastliny. Individuum rozdel'uje priestor na vnutorny a vonkajsi a ¢as na ten pred
sebou a ten za sebou, pri¢om sa vztahuje k svetu individualne — sebaprezentuje sa.

VysSie zivocichy sa podla Portmanna vyznacuju plne rozvinutymi zmyslami,
intenzivne inervovanym telom, vel’kym mozgovym kmefiom v pomere K svojej vahe
a rozdielnou organizaciou medzi pohlaviami. Z ekologického hladiska sa vyznacuju
aj vi¢Sou zranitel'nost’ou.

Organické verzus geometrické

Cestu od nizSicho k vys$Siemu vo svete zivych bytosti sprevadza aj prechod od geo-
metrického k organickému. Portmann pozorovanim zistil, Ze nizSie Zivo¢ichy st geo-
metricky uchopitelnejSie a schematickejSie, zatial’ ¢o u vyssich sa tieto zjavné zakony
geometrie vytracaji a nahradzajt ich nové organicke;jsie.

Pre teld nizSich Zivocichov je typické opakovanie, segmentacia a jednoducha sy-
metria. Tato architektonickd Cistota sivisi so zadkonitostami anorganickej prirody
(Portmann 1967, 91). Tvar vys8ich Zivo¢ichov ma naproti tomu nebanélny vyvoj kri-
viek od jedného polu k druhému, je nepredvidatel'ny pri pohl'ade na niektort jeho cast’
a robi zivocicha opticky nedelitelnym.

Prikladom vyvoja od anorganickej geometrie k organickym tvarom by mohli byt
mikkyse, ktoré maja vel'mi $irokd $kalu, od primitivnych az po $pecializované $trukta-
rované formy. NiZ8ie druhy maju najvyvinutejsie anorganické schranky, ktorych tvar je
prikladom nadhernej prirodnej geometrie, rovnako aj zafarbenia, vnutri vSak nacha-
dzame najniz$iu nervovu sustavu. S rastucimi vnatornymi schopnostami je geometria
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Coraz viac naruSovana a ustupuje az v prospech organickej formy hlavonozZcov (Ce-
phalopoda). Dalsim vyraznym prikladom geometrického javenia su mrezovce (Radi-
0z0a) vytvarajuce schranky, ktoré pod mikroskopom vyzeraji ako architektonické
diela (Portmann 1967).

Portmann si v§ima, ze zmysly, ktoré su klI'ai¢ové pre prezitie jedinca a zaroven naj-
vyraznejsie utvaraju jeho vnutorné prezivanie, sa koncentrujii na jednom pole tela — na
hlave.'? Tento pdl je zéroveh vyrazne ornamentalny, o znamena, Ze sa na fiom tvoria
(okrem toho, ze st centrom dialkovych organov vnimania) ,,nepotrebné* itvary ako
spominané parozie. Akoby telo ,.kvitlo* smerom k najviacSiemu Zivotnému bohatstvu.

Keby sme teda brali geometrickost’ ako kritérium zrozumitel'nosti Zivoéicha, tak
sledujeme, ako smerom po Skale rangu hore tato zrozumitel'nost’ klesa, ¢o je poznatok,
ktory moze naburavat’ intuiciu badatel’a. Podl'a Portmanna vsak plati, Ze vyvoj Zivo-
¢ichov od nizsich k vy$$im otvara nové roviny zmyslu, z ktorych kazda ma vlastné
zakony svojho budovania a je neredukovatel'na na nizsie.

Reflexia Portmanna v Cechach

V ceskom prostredi Portmannove myslienky dodnes rezonuju. Filozoficka tradicia,
v ktorej centre stoji Katedra filosofie a dejin pfirodnich v&d*® na Prirodovedeckej fa-
kulte Univerzity Karlovy v Prahe propagovala, a stale este Ciasto¢ne rozvija Portman-
nove myslienky ako nadejné biologické koncepty budicnosti. Ustrednou postavou
tohto ,,hnutia“ bol predovsetkym jej zakladatel Zdenék Neubauer (1942 — 2016).
Prave on sa zasluzil, spolu s Vaclavom Bendom, o prvy preklad Portmanovej knihy
Neue Wege der Biologie (1960), ktora vysla ako samizdat pod nazvom O nové hori-
zonty v biologii (1979). Druhykrat bola publikovana pod nazvom Nové cesty biologie
(1997) v ramci 7. a 8. ¢isla ¢asopisu Scientia et Philosophia. Neubauerova prekladatel’-
ské Cinnost’ v§ak bola okrajova v porovnani s jeho zdsadnou pracou Stretnuti para-
digmat v soucasné biologii (1985). Ta predstavovala sihrn Portmannovych nazorov
na vyznam a zmysel vonkaj$ieho habitu Zivych organizmov. Pévodne vysla v zbor-
niku Ceskoslovenské védeckotechnické spolecnosti, neskor v diele Biomoc (2002).
Dalsia aplikovana Neubauerova praca o ,,portmannovskych® aspektoch Zivej prirody
sa zaoberala svetom hub, oblast’'ou, ktorej sa Portmann sam vel’'mi nevenoval, a je teda
v nejakom zmysle jej doplnenim (Neubauer 1992). K jeho najvyznamnejsej filozo-

121 en malo ryb ma taka vyrazna hlavu, aby sme ju jednoducho poznali, zatial’ ¢o vys3ieho cicavca
rozpozna kazdy laik.

13 Katedru filosofie a d&jin ptirodnich véd na Pfirodovédecké fakulté UK zalozil Zdenék Neubauer
v roku 1990 a vyznamne na nej posobil az do svojej smrti.
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ficky zameranej §tadii z jeho portmanovskych textov patri Esse obiectivum — esse in-
tentionale. Cestou k fenomenologické biologii, ktora vysla k stému vyro¢iu narodenia
tohto Svajciarskeho biologa (Neubauer 1997).

Dal§im vyznamnym spoluzakladatelom prazskej katedry, pre ktorého sa stali
,portmanovské® témy Zivotnym zaujmom, bol Stanislav Komarek (nar. 1958). Port-
mannovi, okrem napriklad C. G. Junga, venoval cely rad textov (Komarek 1997, 2008a,
b, ¢, 2016; Figura, Komarek 2014). Portmannovska problematika sa na katedre filozofie
tradi¢ne ,,dedi* a autorka tejto state patri k tretej generacii* doktorandov, ktori sa
S tymto pozoruhodnym autorom mali moznost’ zoznamit'.

V opozicii K st¢asnému trendu narastajicich S$pecializacii vytvara Portmann
protivahu, ktorej hlavnym ciel'om je formovat badatel'a schopného vnimat biologické
fenomény nereduktivne, teda schopného pracovat’ nielen v rovine funkcie, ale i svoj-
bytného zmyslu.

Podla Neubauera bol Portmann jednym z mala tych, ktori sa v nasom storoci
pokusali o to, aby sa zdroj jeho pévodného okuzlenia stal pravoplatnym predmetom
vedeckého poznania, ale ako sam tvrdi, presvedcivy je iba pre toho, kto sa k vzhl'ado-
vej stranke Zivej skuto¢nosti vzt'ahuje s porozumenim (Neubauer 1998, 128). Pre o0s-
tatnych moze Portmannova tedria slizit’ ako zasobnik okrajovych kuriozit, ktory k po-
znaniu povahy objektivnych (solidnych) biologickych javov nemoZe prispiet’ ni¢im
podstatnym. Zo svojej povahy totiz estetické rozbory nemajii povahu objektivnych
poznatkov, Co je zasadny epistemiologicky problém, ktory si musel sam Portmann
ako vedec polozit, bohuzial’, ako doklada Klouda, odpoved neobhdjil dostatocne
(Klouda 2020). Podl'a Neubauera je to podnet k vzniku fenomenologickej biologie
ako skuto¢nej fenomenologie: poznavat’ fenomény v silnom zmysle slova, ¢ize javy,
ktoré sa samy aktivne davaji a samy tiez uréuju spdsob a hranice, v ktorych sa davaji
(Neubauer 1997, 135).

K tomu Komarek (2008c) dodéava, ze ¢i uz je Portmannovo presvedcenie o kl'u-
c¢ovom vyzname sebaprezenticie vecou presvedcenia, jeho bezprostrednym vystupom
je, ze Zivy organizmus a jeho habitus predstavuju samy osebe hodnotu, st vyznamnou
vychodiskovou poziciou, na ktorej sa ochrana ohrozenej biodiverzity ukotvuje lepsie,
ako na mainstreamovom biologickom presvedCeni zivych organizmov ako nosicov
slepo sa Siriaceho génu.

14 K dalsim, ktori sa vo svojich pracach venovali roznym aspektom prace a osobnosti Adolfa
Portmanna, patria Karel Stibral (2009), Karel Kleisner (2006, 2008), Tomas Danék (Danék, Mar-
ko§ 2005), Filip Jaro$ (2010; 2018) a Roman Figura (Komarek, Figura 2014).
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