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The subject of the paper is a comparison of the translations of Hegel’s work The
Phenomenology of Spirit. The article focuses on the Czech translation by J. Pa-
tocka (1960), the Slovak translation by P. Elexova (2015) and on the latest Czech
translation by J. Kune§ and M. Sobotka (2019). The latest Czech translation is
a result of a long, but an exceptionally precise historical-philosophical work. It is
the best of all three translations. Its translators have thought through to the smallest
detail the basic concept of translation, as well as the way to fulfill it. Kune§’s and
Sobotka’s translation most clearly demonstrates Hegel’s conception of the unity of
philosophy and the history of philosophy.
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Na prelome rokov 1806 — 1807 sa v Jene za dramatickych okolnosti pripravovalo vy-
danie filozofického diela, ktoré ovplyvnilo zapadné filozofické myslenie devitnas-
teho a dvadsiateho storocia tak neopakovatelne, ako ziadne iné. Jeho autorom bol Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel a dnes ho pozname pod nazvom Fenomenolégia ducha.
O tomto genidlnom filozofickom diele plati, ze ,,kdyby nebylo Kantovy Kritiky cis-
tého rozumu, aspirovala by Phdnomenologie des Geistes na vitézstvi v pomyslnych
Philosophy Charts 2. tisicileti...“ (Horyna 2020, 420). Len prednedavnom si cely kul-
tarny svet pripomenul dvojsté vyrocie Hegelovej prace, ktorej filozoficky odkaz je
stale predmetom mimoriadneho filozofického zaujmu. V Cesku a na Slovensku boli
pri prilezitosti tohto vyro¢ia publikované dve kolektivne monografie (Kunes, Vrabec
2007; Lesko, Plasienkova 2008). Pre obidve publikacie je charakteristické, Ze hlavné
slovo v nich mal Milan Sobotka.

S velkym o€akévanim sme v novom miléniu roky ¢akali na upraveny Patockov
preklad Fenomenoldgie ducha (Hegel 1960), ktory vo svojich ediénych planoch dlho
avizovalo nakladatel'stvo Oikiimené. Uvedené nakladatel’stvo poziadalo Milana So-
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botku a Jana Kunesa o reviziu Pato¢kovho prekladu Fenomenologie ducha. Pri svo-
jom kritickom ¢&itani Pato¢kovho prekladu Sobotka a Kunes postupne zistili, Ze si vy-
zaduje zasadnej$iu reviziu, ako pdvodne predpokladali. Z uvedeného dévodu sa pre-
kladatelia nakoniec dohodli s nakladatel'stvom Oikiimené, Ze spracuju svoj vlastny
preklad Hegelovho diela a vydajt ho v nakladatel'stve Filosofia. A tak sa aj stalo (He-
gel 2019a).

V st€asnosti okrem Patockovho prekladu Fenomenologie ducha mame uz aj slo-
vensky preklad, ktory pripravila Patricia Elexova a vydalo ho vydavatel'stvo Kalli-
gram v roku 2015 (Hegel 2015). P6vodného zameru revizie Pato¢kovho prekladu sa
po Sobotkovi a KuneSovi ujali Tereza Matéjckova a Dana Léwova. Po ich Gpravach
je Pato¢kov preklad Fenomenologie ducha od roku 2018 k dispozicii v elektronickej
verzii na internetovych strankach nakladatel'stva Filosofia.

Patocka a Fenomenologia ducha
Patockov preklad Hegelovej prace, ktory vysiel v roku 1960 (Hegel 1960 ), bol v na-
Sich vtedajsich ¢esko-slovenskych podmienkach vynimo¢nym prekladatel'skym poci-
nom. Nebol sice prvym kompletnym prekladom niektorého z vel'kych Hegelovych
diel, ale bol to preklad jeho najdolezitejSicho diela. K Pato¢kovmu prekladu Fenome-
nolégie sa viaze isty paradox, na ktory upozoriiuje Sobotka. Patocka totiz dost’ dlho
,povazoval preklad Hegelovy Fenomenologie ducha do ¢estiny pivodné za stézi pro-
veditelny ukol...“ (Kune$, Sobotka 2019a, 588). Poznanie Patockovho filozofického
vyvoja je vSak klI'u¢om k pochopeniu tohto paradoxu. Patocka uz v roku 1936 v $tadii
nazvanej Kapitoly zo suicasnej filozofie pise: ,,Velky némecky myslitel Hegel pfed sto
1éty prvni prohlasil zdanlivé paradoxni poznatek, Ze prava filosofie musi v sob& obsa-
hovat jistym zptisobem vsecka filosofémata historicka, ze filosofie je neodlu¢na od
filosofii...” (Patocka 1996a, 91 ). NeoddeliteI'nost’ filozofie od filozofii — to je ustred-
ny motiv Hegelovej filozofie dejin filozofie. Uvedeny motiv vyjadruje jednotu dejin
filozofie a systematickej filozofie, bez ktorej je Hegelova filozofia nemysliteI'na. Pa-
toCkove rané Stadie O filozofii dejin (1940) (Patocka 1996a, 107 — 115 ) a Dejepis
filozofie a jej jednota (1942) (Patocka 1942, 58 — 72; 97 — 114) uz vel'mi jasne nazna-
cuju ovela Sirsie filozofické podlozie, nez iba to, ktoré mohol najst’ vo filozofickych
uceniach Husserla ¢i Heideggera (pozri Lesko 2004, 143 — 197).

V stilade s Hegelom preto Patocka vel'mi jasne formuluje svoje zakladné meto-
dologicko-teoretické vychodiska skimania dejin filozofie. Patocka prijal Hegelovo
stanovisko, ze dejiny filozofie si skuto¢nou filozofickou naukou a ako také maju

L Pozri https://shop.flu.cas.cz/cs/domu/28-g-w-f-hegel-fenomenologie-ducha.html
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svoje nezastupitel'né miesto v ramci celku filozofie. Z toho vyplyva aj ich filozoficka
dolezitost’. Patocka vymedzuje $tyri hlavné piliere Hegelovej filozofie dejin filozofie:

1. Vyvoj filosofie je organicky. ,Rlzné filosofie* jsou rtizna stadia vyvoje téhoz
organismu.

2. Role individuality je podiadna, nenalezi do obsahu filosofie.

3. Cas je pouze vn&j§i milieu, zrcadlo vnitiniho rozvoje organismu ducha. Fi-
losofie a jiné stranky ducha jsou V riiznych obdobich projevy téze faze du-
chovni substance. Kazda doba je racionalné vyjadiitelna. Cas nema zde ob-
sahovy, positivni vyznam.

4. Postup filosofickych systémii odpovida logickému vyvoji myslenky (Pa-
tocka 1942, 99; 1996b, 308).

Snaha o pochopenie jednoty filozofie a dejin filozofie je uz v ranej faze Patoc-
kovho filozofického vyvinu formovana pod velkym vplyvom kritického vyrovnava-
nia s Hegelovou filozofiou dejin filozofie a v tejto podobe pretrvava az do konca jeho
tvorby ako rozhodujuca. Ze je to tak, potvrdzuje aj publikovanie jeho $tidie Dejepis
filozofie a jej jednota z roku 1942 iba v mierne upravenej podobe v u¢ebnom texte
Predsokratovska filozofia v roku 1968 pod nazvom Problém dejin filozofie (Patocka
1968, 10— 17). Co je viak najdolezitejsie, zmenil sa sice ndzov povodnej stadie z roku
1942, ale ani po Stvrt'storo¢i sa vobec nezmenilo Patockovo hodnotenie Hegelovej
filozofie dejin filozofie.

Druhy vel'mi délezity krok k realizacii prekladu Hegelovej prace predstavuje Pa-
toCkova prednaska o Fenomenoldgii ducha z letného semestra akademického roku
1948/1949 na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. VeI'mi podrobne o nej
referuje Sobotka vo svojej Studii Patockova prednadska z r. 1949 o0 Hegelovej ,, Feno-
menologii ducha*“ (Sobotka 1997, 845 —861). Lepsiu predpripravu na realizaciu vlast-
ného prekladu Fenomenoldgie ducha si U Patocku preto nemozZno ani len predstavit’.

PatoCkov preklad stale vykazuje mimoriadnu filozofick( a historicko-filozo-
ficka kvalitu. Osobitne vyznamné je to tak vo vlastnom preklade, ako aj v bohatych
poznamkovych komentaroch prekladatel'a (Patocka 1960, 489 — 517). Z nich je vic-
Sina mimoriadne cenna pre Citatela, ale su aj isté problémy, na ktoré pradvom upozor-
fluje Sobotka. Tie spocivaji v tom, ze Patockov preklad bol dost’ vyrazne ovplyvneny
najma pracou Alexandra Kojeva Introduction a la lecture de Hegel z rokul947 (pozri
tiez Kojéve 2018, 42 — 99), ale aj pracami Jeana Wahla (pozri napr. Wahl 2018, 30 —
41) ¢i Jeana Hyppolita (Hyppolite 2018, 106). Kojévova interpretacia pontika pocho-
pit’ Hegelovu Fenomenologiu ducha hlavne ako filozofiu dejin. ,,Kojéve vidi ,filosofii
déjin‘ v tom, ze se v d&jinach uskuteciiuje lidstvi v disledku pivodniho heroického
nasazeni pana a v dasledku tvofivé prace raba, ktery dojde posléze k pInému védomi
své lidské hodnoty a k svému uznani (Sobotka 2007, 827 —828). Prave na tieto motivy
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filozofie dejin kladie Patocka rozhodujuci doraz vo svojich poznamkach (Patocka
1960, 502 an.).

Prvy slovensky preklad Fenomenologie ducha

Literarny fond udelil Patricii Elexovej Cenu Mateja Bela za rok 2015 v kategorii
spolocenskych vied za jej preklad Hegelovej Fenomenologie ducha (Hegel 2015).
Cena bola udelena zaslizene. Elexova patri k novej generacii slovenskych prekla-
datel'ov nemeckych filozofickych diel. Uz prvé konfrontaéné postidenie Patockovho
a Elexovej prekladu vedie k poznaniu, Ze tu mame do ¢inenia s celkom inym pristu-
pom. Pre Elexovej preklad je charakteristické, Ze sa pokusila obsah Hegelovho diela
¢o najvacsmi priblizit' suasnému citatel'ovi. Tento pristup je plne pochopitelny
i akceptovateny. Mozno sa s nim stretnit’ aj v niektorych stéasnych anglickych
prekladoch, o ktorych bude re¢ v d’alSom texte tejto Studie. Najnarocnejsie filozo-
fické dielo zapadnej filozofie, akym je Hegelova Fenomenologia ducha, si vSak ne-
vyhnutne vyzaduje aj sprievodny manudl, bez ktorého je Citatel' vyrazne limitovany
moznost'ou teoretického prieniku do poznania obsahovych problémov tohto diela.
V Elexovej preklade gitatel’ najde len desat’ poznamok. Zial, absentuju aj dalsie,
ovel'a dolezitejSie poznamky, ktoré su spité s filozofickymi dielami ¢i problémami,
na ktoré Hegel priamo ¢i nepriamo reaguje a su neoddelitel'nou sicast'ou jeho filo-
zofického uvazovania.

Z problémov Elexovej prekladu, na ktoré chcem upriamit’ hlavni pozornost’,
je na prvom mieste preklad terminu das Selbst. Tento jeden z najdélezitejSich po-
jmov Hegelovej Fenomenolégie ducha je vel'mi svojrazne prekladany aj u Patocku,
a nie je to inak ani v Elexovej preklade. Patocka preklada tento termin prekvapivo
ako osobu (Hegel 1960, 63 a n.). Je to rieSenie, ktoré nie je vobec dobré, lebo nevy-
jadruje to hlavné, ¢o nim Hegel predovsetkym mieni. Patocka si vel'mi dobre uve-
domuje, Ze preklad Selbst ako osoba méze pravom vyvolat’ pochybnosti, preto vo
svojej poznamke k tomuto pojmu odkazuje ¢itatel’a na to, ¢o treba mat’ hlavne na
zreteli. A tym nie je ni¢ iné ako subjektivno, reflexia (Hegel 1960, 491). Elexova pri
tomto mimoriadne ddlezitom termine Hegelove] Fenomenoldgie ducha Citatelovi
neponuka ziadne vysvetlenie. Termin sebost je v Elexovej preklade slovensky filo-
zoficky novotvar, ktory si viak vyzaduje vysvetlujuce uvedenie. Zial’, nijaké nepri-
§lo. Co je viak zaujimavé, v jednom z poslednych Elexovej prekladov pred Feno-
menologiou ducha mozno najst’ jej preklad tohto nemeckého terminu v nasledujuce;j
formulécii: ,,V originali ,Selbst* — ,vlastné Ja* (Steiner 2012, 43)*. Skoda, Ze Ele-
xova nepouzila aj v preklade Hegelovej Fenomenoldgie pontikané rieSenie — viastné

Filozofia 76, 5 367



Ja. V anglickych prekladoch je Selbst véa¢sinou prekladané ako self (ja, ego, sub-
jekt), v pol'skom preklade ako jaZ# (ja, jastvo ) a v ruskom preklade ako samost'?
Tym sa len potvrdzuje, Ze problém adekvatneho prekladu Hegelovho pojmu Selbst
do slovenského jazyka nie je uzavrety problém. Preto si opravnene bude vyzadovat’
dal$iu odbornt diskusiu, ktora bude detailnejsie riesit’ terminologické a Stylistické
problémy Hegelovej Fenomenoldgie ducha.

Pre pochopenie daného problému v Elexovej preklade sa ziada uviest’ nasho Cita-
tel'a do kontextu. Preto odcitujem azda to najvyznamnejsie miesto z jej prekladu, ktoré
sa tyka merita veci: ,,Vedomie vie a chape iba to, ¢o je v jeho sktisenosti; v nej je totiz
iba duchovna substancia, a to ako predmet jej sebosti... Sebost’ vstupuje do jestvova-
nia ako sebost’; sebou si isty duch existuje ako taky pre inych; jeho bezprostredné
konanie nie je tym, ¢o plati a je skuto¢né; tym, €o je uznané, nie je to, ¢o je urcité, o
je sucne osebe, ale vyluéne o sebe vediaca sebost’ ako taka“ (Hegel 2015, 32, 438).
Elexovej odklon od prekladu Selbst ako viastného Ja, teda jastva, k terminu sebost’
preto nepokladam za najSt’astnejsie.

Dalsi vel'mi vazny terminologicky problém v Elexovej preklade sa viaze K ter-
minu sucno. Pochopitelne, za pouzivaniu tohto termin v slovenskych filozofickych
textoch nie je zodpovedna Elexova, ale historicka tradicia utvarania slovenskej filo-
zofickej terminologie. Pred nejakym ¢asom som na tento problém upozornil v tomto
Casopise (Lesko 2013, 238 — 241). Elexova preklada Hegelov termin Dasein ako jest-
vovanie (Hegel 1988, 6; Hegel 2015, 14). Jestvovanie je v slovenéine termin pre vy-
jadrenie toho, Ze nieco je, jestvuje. V tomto zmysle je Elexovej preklad vel'mi sprav-
ny. Ale pokial’ ide o termin das Seiende, tu sa ocitime v podstatne inej situacii. Vznik
terminu sucno V slovenskej filozofickej terminoldgii ma totiz svoju zvlastnu historiu.
Do slovenske;j filozofickej terminologie sa dostal ako pokus prelozit’ vyssie uvedeny
nemecky termin s vel’kym prihliadnutim k ¢eskému prekladu. V ¢estine sa nemecky
termin Seiende preklada ako jsoucno. Poslovenc¢enie uvedeného ¢eského terminu po-
tom dostalo podobu sicno a dodnes sa pouziva v nasej filozofickej terminologii ako
jedine spravny.

Uvediem niektoré pripady pouzitia terminu sucrno, na ktoré narazila preklada-
telka Elexova v Hegelovej praci a ktoré naznacuji pochybnost’ o adekvatnosti tohto
terminu v doteraz zauzivanej slovenskej terminologii. Nemecky vyraz der seiende
Gegenstand je prelozeny ako sucny predmet (Hegel 2015, 133), priCcom spravne

2 Pre zaujimavost’ chcem uviest’ dva priklady ¢eského prekladatel'ského usilia, ktoré boli publiko-
vané v Casopise Reflexe pred vydanim nového Ceského prekladu Fenomenoldgie ducha v roku 2019.
I. Ozar¢uk preklada Hegelov pojem Selbst ako samost’ (Riihle 1995, 9 —5 a n.). Teda tak isto ako je
tomu v ruskom preklade. J. Karasek ho zasa preklada ako subjektivitu (Karasek 2017, 96), ¢o je
Vv podstate aj Patockov preklad.
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by malo byt jestvujiici predmet; an sich seienden Wirklichkeit — osebe siicnou skutoc-
nostou by mal mat’ v sloven¢ine tato podobu — 0sebe jestvujiicou skutocnostou (Hegel
2015, 268); an sich seiendes Gesetz — osebe siicny zakon (Hegel 2015, 290) si Ziada
zmenu na osebe jestvujici zdakon; a azda najva¢smi do oci bijacim prikladom je pre-
klad seiende Fiirsichsein — siicnym bytim pre seba (Hegel 2015, 523), ktorého Spravny
preklad by mal byt’ jestvujiicim bytim pre seba. Teda vSade tam, kde Elexova pouzila
terminy sucny, sice, sucno, mal by byt spravny slovensky ekvivalent jestvujiici, jest-
vujuice, jestvujucno. Nastal ¢as definitivne sa rozIi¢it’ s terminom sicno V nasej filo-
zofickej terminologii a nahradit’ ho terminom jestvujiicno. Potom by zakladné pojmy
aj Hegelovej Fenomenologie ducha — Dasein, Seiende, Sein — mali tato slovensku po-
dobu — jestvovanie, jestvujicno, bytie.

Novy Cesky preklad

Novy cesky preklad Fenomenologie ducha Jana KuneSa a Milana Sobotku potvr-
dzuje staré dobré zname — do tretice vsetko najlepsie. Aj v tomto pripade sa to po-
tvrdilo. Nové vydanie Hegelovho diela ponuka ¢eskej 1 slovenskej filozofickej obci
filozoficky preklad, ktory sa vyrazne poucil z Patockovho prekladu, ale staval od
zaciatku na vlastnom filozofickom a historicko-filozofickom poznani Hegelove;j fi-
lozofie vobec a nemeckej klasickej filozofii zvlast. Ked prekladatelia hned’ na ti-
tulnej strane Fenomenoldgie ducha uvadzaju pre Citatel'a upozornenie: ,,... s poca-
te¢nim vychodiskem v piekladu Jana PatoCky*, je to sice pravda, ale pre celkovy
vysledok ich prace je potrebné zdoraznit’ iba to prvé — pociato¢né vychodisko. To
ostatné je dielom ich filozofického zanietenia a historicko-filozofickej a preklada-
tel'skej erudicie. Prekladatelia spravne uvadzaju, ze PatoCkov preklad ani dnes ne-
stratil svoj vyznam. Podl'a nich je jeho preklad Hegelovej Fenomenolégie ducha
»vpravde prikopnické dilo, které se stalo nezbytnym vychodiskem nejen kazdého
dalsiho ceského ptekladu tohoto dila a jinych Hegelovych dél, nybrz dokonce vy-
botka 2019, 588 — 589).

Kunesov a Sobotkov preklad Hegelovho diela vychadza z prvého nemeckého
vydania Fenomenologie ducha z roku 1807. Prekladatelia prihliadali ku klasickému
vydaniu Georga Lassona (Hegel 1907), ale najmd k vydaniu Rynsko-vestfalskej
akadémie vied, teda k akademickému vydaniu, ktoré pripravili Wolfgang Bonsiepen
a Reinhard Heede (Hegel 1980) a d’alej este prepracovali Hans-FririedrichWessels
a Heinricha Clairmont (Hegel 1988). Tym si Sobotka a Kunes vytvorili, v porovnani
s Patockovym a Elexovej prekladom, celkom iné prekladatel'ské vychodisko. Poda-
rilo sa im to najmé vd’aka tomu, Ze prijali Lassonovo vnutorné ¢lenenie textu Feno-
menologie ducha. Originalny Hegelov text je totiz na Clenenie vel'mi skipy, preto
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sa stava pre Citatel'a vel'mi neprehladny. Tym, Ze neobsahuje Zziadne poznamky, je
pre Citatel'a vel'mi tazko priestupnou filozofickou hustinou. Lassonom navrhnuté
dopliujuce ¢lenenie vyrazne sprehladiiuje Hegelovo dielo, ¢o je pre pochopenie ob-
sahovych problémov jedného z najt’azsich diel zapadnej filozofie vobec mimoriadne
dolezité. K tomu treba d’alej priratat’ aj Lassonove poznamky. Nie je ich sice vela, ale
svojim obsahom st extraordinarne dolezité. NajpocetnejSie su v§ak podrobné po-
znamky z akademického vydania, doplnené Studijnym vydanim, ktoré maju tiez vel-
mi dolezité miesto pre pochopenie mnohych vaznych filozofickych problémov Hege-
lovho diela.

Ceski prekladatelia za najvacsiu prednost’ svojho prekladu Fenomenolégie du-
cha nepovazujt opravy Patockovho prekladu, ale preklad poznamok. St presvedceni,
ze také poznamky by nedokazal vypracovat’ ziadny sucasny Cesky prekladatel’. Dévod
je pochopitelny. Musel by mat’ k dispozicii celé kniZznice, ale najmé kniznice plné
starych nemeckych knih. DoéleZité je zaroven aj to, Ze tieto poznamky st ako biblio-
grafické, tak aj krizové. Prvé poznamky umoziuju porozumiet’ Hegelovmu textu z hl'a-
diska dobovej filozofickej a historickej situacie. Vel'mi ¢asto obsahuju dlhé citaty z knih,
s ktorymi Hegel pracoval. Druhé poznamky odkazuji na podobné miesta vo vlastnom
Hegelovom texte. A to je velmi uzito¢né pre hlbsie teoretické $tadium Hegelovho
diela. Zo zaciatku je ich v texte vel'mi vel’a, postupne vSak ubudaju, ¢o je dokazom
skuto¢nosti, Ze ani nemeckym badatel'om sa nepodarilo spracovat’ poznamky rovno-
merne pre cely text. Ide totiZ o0 mimoriadne t'azka tlohu a na jej splnenie sa zatial
nikto nepodujal.

Azda najdolezitejSia zmena v novom ¢eskom preklade v porovnani s Patocko-
vym suvisi s reviziou uz vysSie spomenutého terminu Selbst. Sobotka vo svojej stadii
pri prilezitosti dvojstého vyroc¢ia vydania Hegelovho diela eSte uvadza na prvom
mieste Pato¢kom zvoleny termin osoba, ale zarovei uZ aj v zatvorke dopiiia svoje
rieSenie terminom jastvo (Selbst) (Sobotka 2007, 828). Prekladatelia uvadzaju, ze sa
snazia vo svojich prekladoch vo vsetkych podobach udrzat’ prave pojem jastvo. Do-
datocne totiz zistili — ked’ sa im dostal do riik Patockov nedokonceny preklad Hege-
lovho diela Logika ako veda —, Ze uz aj sam Patocka sa v ilom pokusal pouzit’ prave
jastvo ako preklad terminu Selbst (Kunes, Sobotka 2019, 589).

Pre Hegelov filozoficky vyvoj je jenské obdobie (1801— 1807), pocas ktorého
bolo dielo Fenomenoldgia ducha napisané, nepochybne najddlezitejsie. Stibezne totiz
v tomto obdobi skima problémy logiky, prirodne;j filozofie, filozofie ducha aj s prob-
lematikou dejin filozofie. Hegel vobec po prvykrat prednasa svoje prednasky o deji-
nach filozofie prave v Jene (pozri Koyré 2018, 42 — 79; Vieweg 2019, 193 — 306).
Len synteticka jednota premyslania problémov systematickej filozofie s dejinami fi-
lozofie mohla potom pripravit’ pédu pre napisanie filozofického vel'diela, ktorym sa
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stala prave Fenomenologia ducha. Je to prvé filozofické dielo zapadnej filozofie,
v ktorom dejiny filozofie ziju aktivne Zivotom systematickej filozofie. K pochope-
niu tejto skutocnosti v novom ¢eskom preklade nam vyznamnou mierou pomahaju
aj vysSie uvedené Lassonove poznamky, ako aj d’alSie poznamky vratane poznamok
ceskych prekladatelov.

Otto Poggeler obratil pozornost’ na problém jednoty filozofie a dejin filozofie ako
atributivny rozmer Hegelovho filozofovania uz v prvom ¢isle Hegel-Studien (P6ggeler
1961, 256 — 294). Do dnesnych dni vSak z viacerych dévodov ostava stale vel’a nepre-
skiimanych otazok. Medzi nimi sa vSak svojou najvyznamnejSou mierou podiela ab-
sencia kritického vydania Hegelovych prednasok o dejinach filozofie (pozri tiez Kohler
1998, 53— 83). S jeho vydavanim sa zacalo len pred piatimi rokmi. Hegelove rané pred-
nasky o dejinach filozofie z Jeny (1805/1806 — ,,jensky zosit*) a aj neskorsie z Heidel-
bergu (1816/1817, 1817/1818 — , kratky nacrt*) neboli zaradené do kritického vydania
Hegelovych zobranych spisov, ked’Ze ich rukopisy sa stratili. Napriek tejto skuto¢nosti
je nepochybné, ze Fenomenoldgia ducha sama je najpresvedcivejSou ukazkou Hege-
lovho poznania dejin filozofie uz v tejto etape jeho tvorby a zaroven dékazom tvorivého
rozvinutia v rieSeni aktualnych problémov jeho prace (pozri Sobotka 1961, 34 — 36);
Kimmerle 1964, 21 an.). Prave tym sa Hegel zasadne odliSi od Kanta, Fichteho
¢i Schellinga. Pre svoje rozhodujuce filozofické vypovede je Fenomenologia ducha po-
kusom o ,,vznikani védy vitbec Cili vznikani védeni...* (Hegel 2019a, 43), a to by bez
hlbinného reflektovania dejin filozofie nebolo mozné (pozri Sobotka 2010, 172 an.;
Kimmerle1964, 21 an.).

Hegel v Predhovore k svojej Fenomenologii ducha nepodava len prehl’ad o vyvoji
novovekej filozofie, uréeny tromi filozofickymi stanoviskami: 1. Spinozovou naukou
ojedinej substancie; 2. poziadavkou myslenia ako myslenia (Bardili, Reinhold) a 3. po-
jmom intelektudlneho nazerania (Schelling) (pozri poznamkul3 Hegel 2019, 33 —
34). V Predhovore nachadzame po prvykrat formulované zakladné vychodisko He-
gelovho filozofického chapania dejin filozofie. To bytostne spaja so zaciatkom gréc-
kej filozofie: ,,Cisté sebepoznani v absolutni jinakosti, tento éter jako takovy, je za-
kladem a pidou védy ¢ili védénim v jeho obecnosti. Zac¢atkem filosofie je pfedpoklad
¢i pozadavek, aby se védomi nachéazelo v tomto elementu. Avsak tento element sam
je dovrsen a je prihledny jen diky pohybu svého vznikani. Je ¢istou duchovnosti ¢ili
obecnem, které je na zpasob jednoduché bezprostiednosti. Protoze tento element je
bezprostiednost ducha, protoze substance viibec je duchem, je zjasnélou bytostnosti,
reflexi, ktera je sama jednoducha, Cili je bezprosttednosti, bytim, jez je reflexi do sebe
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sama. Véda ze své strany pozaduje od sebevédomi, aby se pozvedlo do tohoto éteru,
aby s ni a v ni mohlo Zit a zilo* (Hegel 2019a, 42 — 43).

Uvedené Hegelove myslienky predstavuju to rozhodujiuce névum v chapani
jednoty filozofie a dejin filozofie. Prekladatelia nového ¢eského prekladu na tato
skuto¢nost’ vel'mi spravne v poznamkach upozorituju. Hegelom pouzité slovo éfer
priamo odkazuje na Parmenidovu filozofiu. O vynimo¢nom postaveni tohto pred-
sokratovského filozofa v dejinach filozofie sved¢ia potom najviac jeho d’alSie vy-
povede v prednaskach o dejinach filozofie: ,,Parmenidem zagala skute¢na filosofie;
¢lovek se tu osvobozuje ode vSech predstav a minéni, upira jim jakoukoliv pravdi-
vost a pravi: jen nutnost je pravdiva, jen byti je pravdivé™ (Hegel 1961, 227). To
isté nachadzame v Hegelovej Malej ¢i Velkej logike: ,,D&jiny filosofie nemaji [...]
pokud jde o jejich podstatny obsah, co délat s né¢im minulym, nybrz s nééim vec-
nym a absolutné pfitomnym, rezultatem téchto déjin neni galérie omyld lidského
ducha, nybrz spise je lze srovnat s panteonem bozskych postav... zacatek logiky je
stejny jako zacatek vlastnich d¢jin filosofie. Tento zacatek nachazime v elejské fi-
lozofii, pfesnéji u Parmenida, ktery chape absolutno jako byti...” (Hegel 1992, 167;
Hegel 1985, 92).

Hegelov Predhovor vo Fenomenoldgii ducha je exemplarnou ukazkou, ako sa
dynamizuje jeho zamer jednoty filozofie a dejin filozofie, ktory nepozname v Kanto-
vej, Fichteho ¢i Schellingovej filozofie. Jenaer Schriften (Hegel 1989; pozri Sobotka
2001, 119 — 131) nam ukazujt, ako a kam ma4 tato nova filozofick4 cesta smerovat’.
Hegel sa preto kriticky vyrovnava s Kantovou (pozri Kune$ 2008; Horyna 2009) a Fich-
teho filozofiou (Sobotka 2001, 41 — 50). Predhovor je vSak najma kritickym vyrovna-
vanim so Schellingovej identitnou metafyzikou absolutnej substancie (Sobotka 1987,
125 — 136; Karasek 2017, 81 — 97; Lesko 2004, 87 — 99) a ako taky predstavuje funda-
ment jeho celozivotného dialogu systematickej filozofie s dejinami filozofie.

Hegelova Fenomenoldgia ducha je prvé dielo zapadnej filozofie, ktoré progra-
movo pontika pochopit’ dlhi cestu F'udského myslenia, ako sa prepracava ku sku-
tocnému vedeniu, ktoré zasadnym spdsobom otvara nové moznosti filozofovania.
Bez tohto pochopenia Hegelovho reflektovania dejin filozofie ¢itatel nemoze po-
chopit” hlavné problémy Fenomenologie ducha. Preto KunesSov a Sobotkov preklad
Fenomenolégie ducha predstavuje dielo mimoriadneho vyznamu. A to tak v konfron-
tacii s prekladmi Pato¢ku ¢i Elexovej, ale aj v porovnani s doteraz najvyznamnej$imi
zahrani¢nymi prekladmi Fenomenologie ducha. V pol'stine mame k dispozicii dva
preklady (Hegel 1963 — 1965; 2002), z ktorych najmi Landmanov preklad si zasluzi
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vel'mi vysoké ocenenie. V rustine je zatial’ jediny preklad Fenomenoldgie ducha, kto-
rého autorom je G. G. Spet.? Najnovsie preklady v anglickom jazyku, ktoré vysli vo
vydavatel'stvach v Cambridgei v preklade T. Pinkarda (Hegel 2018a); v Oxforde
v preklade M. Inwooda (2018b) a v Notre Dame v preklade P. Fussa a J. Dobbinsa
(Hegel 2019b), stt dokazom nového zaujmu o Hegelovo dielo s ponukou moderného
prekladu. O vsetkych tychto troch novych prekladoch plati, Ze svojou kvalitou pre-
konali starSie preklady Baillieho (Hegel 1967) a Millera (Hegel 1977).

Sobotkov a Kunesov preklad je vysledkom dlhej, ale najmi mimoriadne pre-
ciznej historicko-filozofickej prace s cielom do najmensich detailov premysliet’ za-
kladnti koncepciu prekladu, ako aj sposob jej naplnenia. Z tohto pohladu v zaklad-
nom porovnani Pato¢kovho prekladu a prekladu Kunesa a Sobotku sa ¢itatel moze
presvedcit, Ze jednota filozofie a dejin filozofie, o ktorej spravne piSe Patocka uz
v roku 1942, je zrealizovana az v najnovSom ¢eskom preklade. Tento preklad naj-
viac posunul tito Hegelovu filozoficku poziciu do pozornosti Citatela tym, ze mu
ponuka podrobné pozndmky, spracované aj samymi prekladate'mi, ktoré ho priamo
navadzaji na nevyhnutnost’ uvedomit’ si dejinno-filozoficky kontext. Vyjadrené
inak, ¢itatel’ Pato¢kovho prekladu je prostrednictvom jeho poznamok dominantne
orientovany najmé na problematiku filozofiu dejin, zatial' ¢o Sobotkov a Kunesov
preklad do popredia opravnene vysunul jednotu filozofie a dejin filozofie.

Zaver

Patocka sa svojho Casu obaval, Ze preklad Hegelovej Fenomenologie ducha do Ces-
tiny je nerealizovatel'ny. Sobotka s KuneSom sa zasa obavali, aby sa ich preklad
nevnimal len ako plagiat Pato¢kovho prekladu. Novy preklad Hegelovho diela do
cestiny vSak presved¢i kazdého Citatel'a, ze prekladatelia si zbyto¢ne robili obavy,
¢i bude ich usilie pochopené dobre. Ich doterajsi badatel'sky i prekladatel'sky vykon
bol viac ako dostato¢nou zarukou, ze novy Cesky preklad Fenomenologie ducha
moze byt originalny. A tak sa aj stalo. Preto vobec nebolo Ziadnym velkym prekva-
penim, ze prave KuneSovi a Sobotkovi Nakladatel'stvo Academia 4. septembra 2020
udelilo Cenu roka v kategorii vedecky preklad. Tym zaslizene vysoko ocenilo pre-

3 G. G. Spet (1879 — 1937) prvy rusky fenomenolog, ktory bol v rokoch 1912 — 1913 stazistom u Hus-
serla na univerzite v Géttingene. Je autorom prvej fenomenologickej prace Jav azmysel (1914)
v Rusku. Preklad Hegelovej Fenomenoldgie ducha spracoval v tridsiatych rokoch minulého storoéia
vo vyhnanstve. Prvykrat vysiel az po jeho smrti v roku 1959 (Gegel’ 1959). Nové vydanie jeho pre-
kladu v nezmenenej podobe s doslovom M. F. Bykovovej vyslo v Moskve v roku 2000 (Gegel’
2000). Spetov preklad je vynimoény svojou kvalitou, o dokazuje skutoénost’, Ze hoci vznikol tak-
mer pred sto rokmi, stale sa vydava v novych vydaniach v réznych su¢asnych ruskych vydavatel-
stvach.
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kladatel'sky vykon Milana Sobotku a Jana Kunesa, ktori ponutkli ¢eskému a sloven-
skému citatel'ovi moznost’ zacitat’ sa do Hegelovho filozofického diela tisicrocia
(Vieweg 2019, 259) v mimoriadnej kvalite. KuneSov a Sobotkov preklad sa urcite stane
v dvadsiatom prvom storo¢i, a mozno aj za jeho hranicami, pre ¢eského a sloven-
ského Citatel'a vel’kym zdrojom tzasnych filozofickych zazitkov, ba az pdzitkov
prieniku do poznavania Hegelovho hlavného filozofického diela. To vSak vobec ne-
znamena, ze Kunesov a Sobotkov preklad neguje vyznam prekladov Patocku a Ele-
xovej. Prave naopak. Pre ¢eského a slovenského Citatel’a sa otvorila nova kapitola
poznavania Hegelovej Fenomenolégie ducha V troch existujucich prekladoch, o kto-
rych by sme mali diskutovat’ a spolo¢ne hl'adat’ ich klady, ale aj problémové miesta.
A tie maju vSetky tri preklady. Hlavnym cielom mojej recenznej $tudie bolo pred-
stavit’ jednotu filozofie a dejin filozofie vo Fenomenoldgii ducha. Je to stale otvoreny
filozoficky problém a v istom zmysle je trestuhodné, Ze sa mu ani v suasnosti ne-
venuje taka pozornost’, aku by si zasluzil. KuneSov a Sobotkov preklad a nimi spra-
cované poznamky nam to dorazne pripomenuli. Je uZz teraz len na nas, ¢i toto pripo-
menutie padne na trodna podu.
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The article focuses on the work of a Swiss zoologist and professor of University
of Basel Adolf Portmann (1897 — 1982) which became especially influential
among Czech natural philosophers. Portmann was studying an aesthetical di-
mension of living creatures, which he conceived not as an epiphenomenon of
physiological and biological processes, but as a very subject of knowledge. He
postulated that “self-expression of inwardness” (Selbstdarstellung der Inner-
lichkeit) is the integral part of everything living and manifests itself through dis-
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play (eigentliche Erscheinung). This article aims to present a more complex pic-
ture of the thinker and his significance in the Czech philosophical environment
to a Slovak reader.

Keywords: Life sciences — Display — In/authetic phenomena — Inwardness — Adolf
Portmann

Adolf Portmann (1897 — 1982) vzbudzoval ambivalentné postoje. Pre niektorych boli
jeho biologické vhl'ady fascinujuce* (Gould 1977, 369), ini ich pokladali za metafyzické
nezmysly (metaphysische Schreibtischgedanken) (Remane via Rieppel 2016, 103; Illies
1981, 28). Portmann bol typ klasického vzdelanca, ktory v sebe sntibil vedca, umelca
i filozofa. Jeho celkové naladenie sa odrazalo nielen v jeho teorii, ale tiez v bohatstve
jazyka, ktory pouzival, zdobeného, ale zaroven racionalneho.

Portmann uZz od detstva nachadzal vasniva zal'ubu v kresbe zvieracich tvarov a Zi-
vocisna morfologia sa tak stala predmetom jeho celozivotného zaujmu. V tom obdobi
vytvoril aj svoju prvii ,,zoologicku knihu* (Komarek 2008c¢, 79). Jeho Zivotopisec Illies
(1981) popisuje zabavnu historku, kde uz ako gymnazista preklasifikoval vzorky v pri-
rodovedeckom muizeu. Bol to zaroveii jeho prvy kontakt s univerzitou, kam chodieval
na konzultacie. Doktorsky titul ziskal v roku 1921 a po sérii zahraniénych $tudijnych
pobytov v Mnichove, Berline, Zeneve a Parizi bol habilitovany v roku 1927 na svojej
alma mater v Basileji (Riepell 2016, 99).

Uz ako zacinajtci akademik vytvaral svoju teoriu v urcitom kontraste k narasta-
jicemu zaujmu 0 mikroskopické zobrazovanie zivych bytosti,® bol tiez kritikom neo-
darvinistickej vetvy evolucnej teorie (Miiller 1988), ale evolu¢nu tedriu nevyvracal,
prave naopak. Bol v8ak zdrzanlivy v otazke formulacie v§eobecnej evolucnej tedrie,
sam v tom priznaval vel’ky vplyv svojmu ucitel'ovi Friedrichovi Zschokkemu (Port-
mann 1976). Portmann obhajoval svoju poziciu, ktora sam nazyval koherentny plura-
lizmus (kohdrenten Pluralismus). Podl'a nej veda potrebuje viacero hl'adisk a otvore-
nost’ k doposial’ nezndmym dimenziam Zivota vratane fenoménov, ako st ucelnost’

4 Gould ocetiuje predovsetkym jeho koncepciu socidlneho uteru (Gould 1977). Portmann zaviedol
termin socialny uterus (z lat. uterus, teda maternica), aby poukazal na fakt vplyvu spolo¢nosti a kul-
tarno-historického pozadia na vyvoj jednotlivca. Podl'a Portmanna k nemu dochadza v obdobi me-
dzi 10. a 22. mesiacom vyvoja dietat’a, pricom ustrednu ulohu zohrava kontakt s ostatnymi Fud'mi.
Podl'a Portmanna sa teda diet’a rodi predéasne (normalizovany predéasny porod) a ¢lovekom sa
stava az nasledne.

5 Podla Portmanna stoji mikroskopické zobrazovanie na dvoch principoch: lokalizacie a izol4cie.
Snazime sa podl'a neho zistit', v akom genetickom kode su umiestnené jednotlivé funkcie, a izolo-
vane s nimi manipulovat’. Napriek faktu, ze bez konkrétnych mozgovych centier by sme nemali
myslienky a bez genetického kodu by sme neboli tym, ¢im sme, zostavaji tieto analyzovatelné
Struktary iba nosiémi. Prefiho to bol d’al$i dévod obratit’ svoju pozornost’ na celostni ziva bytost’,
tak ako ju pozorujeme a prezivame v naSom bezprostrednom kontakte (Portmann 1997).
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a svojbytnost’, aby neupadla do dogmatického ustrnutia. Biologia by sa tak podla
neho nemala usilovat’ 0 jednu univerzalnu teoriu, ale vypracuvat Specifické teorie pre
javy roznych trovni, ktoré vyzaduju odlisnu metodolégiu skimania (Portmann 1954).

Tazisko Portmannovej tvorby by sa dalo zhrntit’ do troch zakladnych okruhov:
prvy okruh tvorilo $tadium morskej fauny® a komparativnej morfologie, ktorych vy-
sledky prezentoval v pracach ako Einfiihrung in die vergleichende Morphologie der
Wirbeltiere (Portmann 1948) a Zoologie aus vier Jahrzehnten (Portmann 1967).
V tejto oblasti bol v§eobecne uznavanym badatel'om bez stigmy kontroverzie. Druhy
okruh tvori fenomenologickd morfoldgia, ktorej vysledky zhrnul v pracach ako Die
Tiergestalt (Portmann 1948), Das Tier als soziales Wesen (Portmann 1953), Neue
Wege der Biologie (Portmann 1960), no ta sa s ozajstnym ohlasom biologov nikdy
nestretla. Treti okruh tvori filozoficka antropolégia, kde je jeho najznamejSou pracou
Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (Portmann 1944). V tejto ob-
lasti dosiahol uznanie nielen medzi mnohymi filozofmi, ale aj medzi pedagogmi ¢i
lekarmi. Portmann bol pocas svojho zivota obklopeny niekolkymi filozofmi.
V okruhu jeho znamych by sme nasli kolegu Karla Jaspersa ¢i freiburskych filozofov
Martina Heideggera,” Wilhelma Szilasiho alebo francuzskeho filozofa Raymonda
Ruyera. Portmann sa poklada za jedného zo zakladatel'ov filozofickej antropologie
(Fischer 2008). Jeho pojem socidlneho uteru sa pouziva pri charakteristike 'udskej on-
togenézy dodnes (Trevathan, Rosenberg 2008). Sam vo svojich pracach casto citoval
Helmutha Plessnera a Frederika Jacobusa Johannesa Buytendijka. Okrem iného bol aj
stalym ¢lenom intelektudlneho spolku Eranos, v rokoch 1962 — 1977 dokonca jeho
predsedom.

V nasledujiicom texte by som slovenskému c¢itatel'ovi rada predstavila najma
,,problematicky* druhy okruh Portmannovho diela. Prvy pokus v tomto zmysle pod-
nikol uz Andrej Zathurecky prekladom textu o interiorite a exteriorite u Portmanna
Z pera Bertranda Prévosta (2013). Zatial’ co Prévostova §tudia rozvija prednostne tie
motivy, v Ktorych sa Portmann stretdva s modernymi mysliteI'mi ako Merleau-Ponty
alebo Gilles Deleuze, text autorky sa poktsa zasadit’ Portmannovo myslenie do dobo-
vého kontextu a podat’ komplexnejsi obraz Zivej prirody v diele tohto myslitel’a.

Drama Zivota
Na najvseobecnejsej rovine by sme mohli Portmannov pristup k skimaniu zivej pri-
rody zhrnit’ ako fenomenoldgiu vychadzajicu z morfologického vyskumu. Pri patrani

6 Pocas svojich dlhodobych pobytov na morskych staniciach v Banyuls-sur-Mer, Roscoff, Villefran-
che-sur-Mer a na Helgolande.

" Heidegger v listoch, ktoré si vymenili, ocefiuje Portmannove diela Die Tiergestalt (1948) a Biolo-
gische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (1944) (Kleisner 2008).
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po korenioch tohto videnia by sme sa dostali az k samému Goethemu, ktory tvrdil, Ze
vsetko, €o je, sa tiez musi prejavit’ a ukazat. Goetheanske interpretacie zivych orga-
nizmov, uz aj preto, zZe nadviazuji na nemeckt romanticku prirodovedu (ktora sa vy-
razne lisi od darvinizmom ovplyvnenych smerov), st prikladom tplne iné¢ho typu
myslenia a percepcie Zivych organizmov. A aj ked’ ma Portmann d’aleko k naturfilo-
zofii, na Goetheho odkazuje v niekol’kych esejach (Portmann 1953a), predov§etkym
v Goethe und der Begriff der Metamorphose (Portmann 1973). Portmann nadvéizuje
na jeho tézu, ze exponované povrchy zivoc¢ichov nie su len bariérou, ktora plni fyzio-
logicku ochranu tstrojnych organov, ale naopak, je to svojbytny typ orgdnu, ktory si
zaslizi novy $pecificky spOsob nazerania na zivy organizmus. Pre pochopenie tejto
jeho fenomenologicky orientovanej biologie si predstavime niekol'ko ustrednych po-
jmov. Su to viastny jav (eigentliche Erscheinungen)®, ktorého podskupinu tvoria ad-
resované (adressierte) a neadresované javy (unadressierte Erscheinungen), sebap-
rezentdcia (Selbstdarstellung) a interiorita® (Innerlichkeit).

Podla Portmanna darvinistami pouzivany prirodny a pohlavny vyber vysvetl'uje
cela skalu javov v ramci zivej prirody, ale zd’aleka nie vSetky. Zameral sa na tie vlast-
nosti organizmu, ktoré sa vyznamne podiel’aju na tom, ako sa ndm organizmus javi.
Tieto vlastnosti, tvary ¢i spravania (Portmann povazoval za podstatnil suc¢ast’ nim po-
stulovanej biologie prave Verhaltensforschung, etologiu Konrada Lorenza) nazval
vlastné javy. Vychadzaju zo Zivotnej aktivity konkrétnych bytosti, ktoré vo svojich
formalnych aspektoch vykazuji zvlastny vzt'ah k moznostiam zmyslového vnimania
(Portmann 1997, 142). Popri vlastnych javoch stoja nevlastné javy (uneigentliche Er-
cheinungen), na ktoré sa sustred'uje velka ast’ modernej biologie. Zivé bytosti sa tu
neskumaju zmyslovo, ale prostrednictvom umelych nastrojov, napriklad prostrednic-
tvom pitvy ¢i chemickej alebo fyzikalnej analyzy.

Vlastné javy Portmann deli na adresované a neadresované, nepredstavuju vSak
kategérie, medzi ktorymi vedie ostra hranica, je to skor skala. Adresovany jav (ad-
ressierte Erscheinungen) ma vyznam v procese vnimania prijemcu vnemu, ale aj emi-
tenta (napriklad maskovanie méa vyznam hlavne pre toho, kto sa skryva), na rozdiel
od neho neadresovany jav (Unadressierte Erscheinungen) nie je primarne dolezity pre
prijemcu vnemu a nema zrete'na funkciu sliziacu na prezitie. Neadresované javy st

8 Nemecké die Erscheinung etymologicky savisi so slovom scheinen, Portmann preto automaticky
spéja zjav s doménou optickou, svetelnou (Portmann in Kleisner 2008, 45).

9 Slovensky ekvivalent nemeckého Innerlichkeit, pripadne ¢eského niternost v jej povodne;j 3irke
chyba, autorka preklada pojem podl'a Zathureckého ako interiorita (Prevost 2013).
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tiez vyznamné z toho dovodu, Ze na ich zadklade mozno jednoduchsie urcit’ druhovt
Specifikaciu.

Tento rozdiel si mézeme ukézat’ na priklade vtacieho pera. Biologov uz od ne-
pamdti fascinuje vzhl'ad a rozmnozovacie ritualy pava. Napriklad Darwin na nich de-
monstroval svoju tedriu pohlavného vyberu, teda ze samci exhibuji bohatstvo a krasu
svojho peria a samicky si vyberaju partnera s najextrémnejSou vybavou. Tato jedno-
ducha zakonitost’ vyberu sa vSak nedokazala. Ukazalo sa totiz, Ze pri rozhodovani
samicky nehraju ulohu len vel’kost’ a farebnost’ pavich pier, ale priebeh celého ritualu,
ktory samec predvadza a interakcie, ku ktorym medzi G¢astnikmi dochadza. Tato
komplikovana hra, v ktorej kazdy z partnerov ma svoje vystupy, pricom ten druhy na
ne dava primerant odpoved’, je ukazkou adresného javu.

Ovela ,,zahadnejSie” a diskutovanejsie su u Portmanna neadresované viastné
javy (unadressierten eigentliche Erscheinungen). Sam Portmann je pri ich definovani
pomerne intuitivny.

,»V systémech koZnich kreseb, které se uplatnily v Zivote vyssich, vizualnim do-
jmam pristupnych zivocichti, odkryvame opticky ucinné struktury, u nichz jednotli-
vosti formalniho a barevného utvaieni nemaji Zadnou ulohu pii bezprosttednim za-
chovani Zivota, zddnou v bézném pojeti ,funkcni‘ roli. Kromé jevi, které se obraceji
k oku a jsou svébytné jen ve vztahovém systému, vidéni‘, v némz vSak jasné maji
néjaky smysl, tedy najdeme i takové, jimZ tato vlastnost chybi. Kromé& adresovanych
existuji 1, neadresované* vlastni jevy — fenomény, které ndm pfipadaji smysluplné
veskrze jen v aktu vidéni, které jsou tedy optickym ‘vysilanim®, aniz by zde byl adresat,
jemuz je vysilani ur¢eno* (Portmann 1997 Il, 15).

,,PT1 perspektiveé, jaka nyni prevlada, zdaji se organismy byt piedevsim nositeli
prospésnych zivotnich funkci. Cokoli nezapada do této predstavy, bude ndhodnym,
vedlejsim vysledkem; jestlize se néco dostateéné vnucuje, pak to mize byt dokonce
oznaceno jako jakysi luxusni vytvor. Odborny termin hypertelie, oznacujici utvary,
prehnané vzhledem k cili‘, mini pfece, aniz by to bylo vyslovné feceno, Ze cilem,
0 jehoZ ptehnani zde jde, je pravé zachovani* (Portmann 1997 Il, 61 — 62).

Tento ,,luxusny vytvor” nie je podl'a Portmanna vysledkom nahodnej genetickej
mutacie, N0 nespliia ani darvinovsku, formu sledujucu funkciu. Typickym prikladom,
okrem pavieho peria, by mohlo byt jelenie parozie, no patria sem aj také sfarbenial®

10 Vzhl'ad, samozrejme, nema zmysel iba sam pre seba, ale sluzi aj ako nastroj komunikacie. Ttato
funkciu Portmann rozliSuje na kryptickii, vd’aka ktorej sa zivocich pred zrakom skryva, a séman-
ticku, ktora sa naopak snazi ukazat’ (Portmann 1967, 122). O¢i na kridlach babocky pavookej (Ina-
chis 1o) su semantické vzory, ak sa na nu divame zvrchu. Jej spodna strana je krypticka. Podl'a
Portmanna vzhl'ad zivo¢icha nie je iba informacia pre okolie, napriklad o sexualnej dospelosti alebo
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a znaky, ktoré sa neratajii k funkciam nevyhnutnym na prezitie, teda r6zne kozné orna-
menty, napriklad u hadov, kresby na motylich kridlach, ornamenty na peri vtakov, ale
aj ,,nekonzervovatelné* javy ako rdzne signalizacie, vta¢i spev atd’. Ziadny zo zmiene-
nych utvarov a prejavov nepodporuje vykonnost’, ale rozvija sa do extrémnych podob
do tej miery, do akej si to jedinec mdze dovolit’. A tak ne¢udo, Ze sa pavy ¢i paroZie
ako lovecké trofeje stavaju symbolmi luxusu v nasich domoch alebo zahradach.

Pre tento typ javov podl'a Portmanna nie je ziadne funkéné vysvetlenie, nie st na-
smerované konkrétnemu prijemcovi, ale vyznamne sa podiel'ajil na identifikécii jedin-
cov. Tradi¢na bioldgia ich oznacuje ako vedlajsSie prejavy sebazachovnych funkcii,
podl'a Portmanna st vsak tieto prejavy prikladom naro¢nych a energeticky nakladnych
pochodov, ktoré su z funkéného hladiska nevysvetlitelné. To vSetko privadza Port-
manna k myslienke, ze podstata prirody nemusi byt’ nutne pred badatel'om ukryta vnutri
zivocichov, ani v chemickych rovniciach, ale zjavne sa ndm ukazuje vo vzhl'ade.

Medzi funkciou a vzh’adom

V biologickom mysleni o Zivote prevazuje funkény pristup, pri ktorom st organy inter-
pretované mechanicky, napriklad srdce ako tlakova pumpa ¢i udy ako paky. Proti to-
muto jednozna¢nému mysleniu technicistického typu, diktovanému tiizbou po jas-
nom a definitivnom vysvetleni, sa Portmann ohradil. Ako explicitne vyjadruje
VO svojej eseji Erhaltung und Erscheinung als Aufgabe des Lebendigen, zjav je vy-
sledkom sebaprezentacie biologickej plazmatickej $truktary, je sam sebe uéelom
(Portmann 1965).

Pocas extenzivneho vyskumu zivo¢isnych druhov sa usiloval dokazat’, ze von-
kajsi zjav a vnatorné usporiadanie, vzhl'ad a funkénost, st odlisné dimenzie, ktoré
podliehaju odlisnym zakonitostiam svojho budovania.

Sama historia vedy podl'a Portmanna ukazuje, Ze funkénym chapanim nevyrie-
Sime tajomstvo prirody. Prirodné zakony sa nam nikdy nevyjavili priamo, ale spitne.
Prikladom je podla neho I'udska tuzba lietat. Ta sa objavuje uz v starovekom myte
0 Ikarovi, ale prvy skuto¢ne Uspesny pokus vzlietnut’ sa udial, az ked’ sme upustili od
technologického napodobniovania vtacieho kridla. AZ vtedy, ked’ obor aerodynamiky

jedovatosti (¢o mnoho druhov s obl'ubou iba predstierajii). Sémantickost’ vzhl'adu znamena, Ze zvie-
rata su nositelia znaku, ¢i skor st zijucimi znakmi. RozlIisit’ to v prirode nie je jednoduché. Portmann
uvadza priklady, kde napriklad z dialky je sfarbenie kryptické a zblizka, alebo za inych okolnosti,
sémantické. KamuflaZ, ktora sa rodi na zaklade zraku, ukazuje na premyslanie o svete, ktoré ma
anticipovat’ $pecifické vnimanie tvaru typické pre vidiace bytosti (Portmann 1959a).
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pokrocil a vyvinul vlastné vypocty, sme zacali spétne chapat’ prirodny dizajn kridla
(Portmann 1949).

K funkénému vnimaniu prirody tak Portmann radi pripojit’ nase zmysly a zame-
rat’ sa na vonkajsi zjav. A udava mnozstvo prikladov. V embryonalnej faze vysSich
zivocichov sa vonkajsie a vnutorné organy vyvijaju symetricky. Ako vSak telo rastie,
tento vnutorny poriadok sa meni. Vnutorné organy sa zacinaju zahybat’ a presuvat
tak, aby maximalne vyuzili obmedzeny priestor telesnych dutin. Ako si ale Portmann
V Novych cestdach biologie (1997) v§ima, z tiel sa nestdvaju nevzhladné vaky na or-
gany. Co je amorfné a nethladné, zostava skryté, &o je vystavené vnimaniu okolia, si
udrzuje symetricky vzhlad.

Tuto zakonitost’ sledoval prevazne na morskych zivocichoch, najmd na me-
duzovcoch, morskych slimakoch ¢i kérovcoch. U mediz, ktoré maji priesvitny teles-
ny obal, sa symetria vnutrajska zhoduje so symetriou vonkajsej formy. A vzdy, ked’
je latkova vymena priehl’'adnych Zivocichov natol’ko zloZit4, Ze neumoziuje vnutorna
symetriu, stiesnia sa organy do jedného nepriehl'adného klbka, utrobného pletenca
(nucleus vegetativus), ktory maja priechl'adné ryby tesne za hlavou. Vnutornosti st
vSeobecne neSpecifické a nie su charakteristické pre jednotlivé druhy. UrCovat’ na ich
zaklade taxonomick prislusnost’ je narocné, pripadne nemozné. Zato vonkajsi vzhl'ad,
napriklad delfina obyc¢ajného (Delphinus delphis), je taxonomicky ,,neprehliadnu-
telny* (Portmann 1997). Zjednodusene povedané, vonkajsia forma zivocicha, na roz-
diel od organov skrytych pod jeho povrchom, méa ¢asto vzhlad, ktory si méZeme vtis-
nat’ do pamiti jednym pohl'adom.

Vnutorné z Portmannovho hl'adiska nemusi znamenat’ iba vnuatornosti, ale v§eo-
becne vietko, o je skryté pred pohl'adom. Castym Portmannovym prikladom je vtacie
pero, ktoré ma vidite'né a skryté Casti, a prave na niom je vidiet’ radikalny prechod
medzi pohl'adu uréenou ornamentalnou Struktirou a funkénou, prachovou struktirou
na spodnej strane pera, a jeho teplo zaistujucou architektirou. Portmann (1997) sa
snazi na rade prikladov ukazat’, Ze vSetko, co sa mdze javit' oku iného Zivocicha, je
stavané inak ako to, ¢o je zjavovaniu vylu¢ené. Utelom vnitornych orgénov nie je
posobit’ na zmysly ostatnych jedincov. AK ich ¢innost’ zaznamenavame, je to skor
znamenie, Ze nieco nie je v poriadku.

Dimenzia vyjavovania a vyjadrovania

Adolf Portmann interpretoval neadresné javy ako sebaprezentaciu interiority (Selbst-
darstellung der Innerlichkeit). Vo svojej eseji Selbstdarstellung als Motiv der leben-
digen Formbildung (Portmann 1958) popisuje sebaprezentaciu (Selbstdarstellung)
ako fenomén, ktory sa neobmedzuje iba na l'udské bytosti, ale je sucastou nielen Zi-
vocisnej rise, ale aj rise rastlin ¢i hub. Je to vyjavovanie seba a nemusi nutne suvisiet’
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s vedomim, ale suvisi s interioritou a znamena sebaprezentovanie svojho vonkajsieho
zjavu ako jedinecnej a neopakovatel'nej individuality.

Prostrednictvom interiority ** (Innerlichkeit) nadobtidame akysi autonémny
vztah k svetu. Kazda ziva bytost’ je aktivnym agentom, ktory sa vzt'ahuje Kk svetu,
a nie je len ¢lankom v deji fyzikalnych kauzalit. Portmann tu nadvézuje na Jakoba
von Uexkiilla (1864 — 1944) a jeho koncept umweltu. Uexkiill, rovnako ako Po-
rtmann, zdorazioval Specifickost’ zmyslového prezivania, ktoré ur¢uje ukotvenie kaz-
dej Zivej bytosti v jej zitom svete (umwelte). Typicka pre interioritu je teda vzt'aho-
vost’, Portmann prepaja toto vzt'ahovanie Kk svetu prostrednictvom interiority (Weltbe-
ziehung durch Innerlichkeit) a jeho preZivanie danym Zzivo¢ichom, ale tieZ jeho ,,na-
ladenie'? na svet: ,,Stejné jako si naSe lidska niternost pomoci smyslu buduje svij
vlastni svét, jsou také zivocichovy smyslové funkce zdrojem jeho vztahu ke skutec-
nosti, kterd neni jen Zita, nybrZ prozivana“ (Portmann 1997, 95).

Interiorita je autondémny fenomén a nerovna sa vedomiu, to je jeho sti¢astou iba
sCasti, rovnako ako instinkty. Jednym z prikladov jeho prejavu, ktory Portmann s ob-
I'ubou uvadza, je migracia vtakov ako komplexny proces, kde koreluje Zivot vtakov
s cyklami v prirode (okrem iného zahffia napriklad orientaciu podl'a hviezdnej oblohy
(Portmann 1957, Grene 1974, 282 — 283). Dal§im prikladom, ktory uvadza, je napri-
klad spdsob, ako rastlina zachadza so svetlom tak, aby jej to prinasalo uZitok, teda tak
asimilaciou chlorofylu, ako aj farebnym zjavom svojich kvetov (Portmann 1959b).
Na tychto prikladoch ukazuje, aky komplexny a t'azko uchopitel'ny pojem interiorita
je. A prave pre jeho komplexnost’ ju nemozeme lokalizovat’ ani priamo pozorovat’,
zucastiiuju sa na nej totiz vsetky zlozky celku.

Podl'a Portmanna su prave interiorita a sebaprezentacia fundamentalnym zakla-
dom Zivych bytosti. Poukazoval aj na to, Ze funkcie prezitia sa ¢asto snubia zo seba-
vyjadrovacou formou v rovnakych organoch. Napriklad v hlasovej trubici, ktora
u vtakov sluzi nielen na dychanie, ale aj na spev. Portmann sa snazil dokazat’, ze prave
spev neslizi len na vymedzovanie teritoria a lakanie partnerov, ale je neadresnym fe-
noménom vtacieho sebavyjadrenia.

Portmann venoval celoZivotné usilie tomu, aby dal viastnym javom objektivny
status. Pouzival preto Statistiku, kde porovnaval mnoZstvo a citlivost’ zmyslov, mieru
inervovania tela a vel’kost’ mozgovych centier jednotlivych Zivo¢isnych druhov a na
zaklade toho vyhodnocoval komplexnost’ vnttorného preZivania zivoéicha. A hoci

11 Potrebu skumat interioritu Zivych organizmov presadzoval uz embryolog Wilhelm Roux (1850 —
1924), od ktorého Portmann pojem prevzal.

12 Slovo ,,naladenie* znie, samozrejme, nepresne, ale v takom duchu ho aj Portmann pouZiva, je to
pracovny termin popisujuci fenomény, ktoré si podl'a Portmanna zasluzia d’al$ie badanie.
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mozog moznO pokladat’ za bazalne centrum interiority, v duchu celostného pristupu
k organizmu Portmann zdoéraziioval, Ze na celku sa podiel’aju vSetky telesné Casti
(Portmann 1997, 101).

Cesta do vnutra cez bohatstvo zmyslov

Komparativna morfologia podl'a Portmanna ukazuje, Ze bohatstvo tvarov a spravania
zodpoveda bohatstvu vnimania a vnutorného prezivania zivo¢ichov alebo bohatstvu
jeho interiority a sebaprezentacie, a zaroven jeho schopnosti interagovat’ s prostredim.

Vo svojom pokuse o uchopenie tychto pojmov naraza na problém s ich defino-
vanim a zaradenim medzi ostatné funkcie Zivych bytosti. Tento vzt'ah navrhuje v zvie-
racej risi riesit’ hierarchicky, podla stupna individualnej rozvinutosti, prostrednictvom
stupiia relativnej autondmie, diferenciacie'® a najmi cez takzvany cefalizacny index,
¢o je vahovy pomer vyvojovo mlad$ich ¢asti mozgu vV porovnani s mozgovym kme-
iom.* Cim je index vyssi, tym vyssi rang dotyény Zivo&ich obsadzuje, az sa tymto
sposobom postupne dostavame k ¢loveku. Rang (Rang) je vcelku intuitivne vnimanie
,»Vysokého* a ,,nizkeho* v ZivociSnej a rastlinnej risi, opiera sa o vnimanie zivych
bytosti, pregnantnost’ ich zjavu a komplexitu ich vztahu k svetu (ktora sa podl'a
Portmanna javi rovnako ako ich spravanie). Komarek (2016) tvrdi, ze je to v biologii
prvy a jediny pokus formalizovat’ pocit, Ze niektoré Zivo¢ichy su vnimané vysSie ako
iné a ukazuje rang na priklade heraldickej Zivo¢isnej symboliky, v ktorej lev ¢i orol
je vhodny ako erbové zviera, zatial' ¢o pasomnica nie, aj napriek tomu, Ze je pocet-
nejSia a prakticky i vyznamnejsia.

Podl'a Portmanna plati, Ze ¢im je organizmus zlozitejsi, tym komplikovanejSie sa
vyjavuje. Rozlisuje dva zakladné Zivotné stupne s komplikovanym prechodovym pas-
mom, ktoré sa dramaticky liSia svojimi moznost'ami a spdsobom, akym sa v nich Zivot
manifestuje: makromolekularny a individualny. Makromolekularna trovei je ,,tajom-
nym‘ prechodom od prirody k zivotu, vSetky organizmy z nej vyrastaji, sa v nej ob-
siahnuté jej zarodky, je zdrojom a nosi€¢om ich Zivota, ale napriek tomu sa od nich
vyrazne odliSuje. Latka, na rozdiel od jedinca, nepozna ¢asopriestorovu ohranicenost’,

13 Ciry pomer telesnej vahy a velkosti mozgu by totiz napriklad z ¢loveka a mysi uginil porovna-
tel'né zivodichy (v oboch pripadoch ide zhruba o pomer (49 x 1). Preto zavadza pojem diferenciacie
(Portmann 1997, 125 — 136).

14 Mozgovy kmen je v priamom spojeni s najddleZitej$imi zmyslovymi organmi, ktoré dovedna
skladaji nas obraz o svete: ¢uch, zrak a sluch. Meranie tychto indexov je vedecky nastroj, ktorého
Gc¢elom je vztiahnut' k sebe vnimané momenty intenzity interiority a sebaprezentacie (Portmann
1997, 124).
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zrodenie ani smrt,, ma iba fazy, v ktorych kontinualne posobi. A tak, aj ked’ je preu-
kazatelne aktivna, nemozno ju oznacit' za plnohodnotne Ziva, ateda ani uvazovat
Vv intenciach smrtel'nd — nesmrtel'na.

Zrodenie a smrt’ st atribtmi jedinca, individua, ktory sa vd’aka ¢asopriestorovej
ohranicenosti stava celistvejSim a integrovanejSim. Rovnako ako vsetky pojmy apli-
kované na prirodu, aj individualita ma $iroké okraje a podl'a Portmanna sa vztahuje
i na rastliny. Individuum rozdel'uje priestor na vnttorny a vonkajsi a ¢as na ten pred
sebou a ten za sebou, pri¢om sa vztahuje k svetu individualne — sebaprezentuje sa.

Vyssie Zivocichy sa podla Portmanna vyznacuju plne rozvinutymi zmyslami,
intenzivne inervovanym telom, vel’kym mozgovym kmefiom v pomere K svojej vahe
a rozdielnou organizaciou medzi pohlaviami. Z ekologického hladiska sa vyznacuju
aj va¢sou zranitel'nost’ou.

Organické verzus geometrické

Cestu od nizsieho k vys$Siemu vo svete zivych bytosti sprevadza aj prechod od geo-
metrického k organickému. Portmann pozorovanim zistil, Ze niz$ie Zivocichy si geo-
metricky uchopitelnejSie a schematickejSie, zatial’ ¢o u vyssich sa tieto zjavné zakony
geometrie vytracaji a nahradzaj ich nové organicke;jsie.

Pre tela nizsich Zivocichov je typické opakovanie, segmentacia a jednoducha sy-
metria. Tato architektonicka Cistota sivisi so zakonitostami anorganickej prirody
(Portmann 1967, 91). Tvar vys8ich Zivo¢ichov ma naproti tomu nebandlny vyvoj kri-
viek od jedného p6lu k druhému, je nepredvidatel'ny pri pohl'ade na niektort jeho cast’
a robi zivocicha opticky nedelitel'nym.

Prikladom vyvoja od anorganickej geometrie k organickym tvarom by mohli byt
makkyse, ktoré maju vel'mi Siroku $kalu, od primitivnych az po $pecializované $trukti-
rované formy. Niz8ie druhy maja najvyvinutejsie anorganické schranky, ktorych tvar je
prikladom nadhernej prirodnej geometrie, rovnako aj zafarbenia, vmitri vSak nacha-
dzame najniz$iu nervovu sustavu. S rastiucimi vnitornymi schopnostami je geometria
Coraz viac naruSovana a ustupuje az v prospech organickej formy hlavonoZcov (Ce-
phalopoda). Dalsim vyraznym prikladom geometrického javenia su mrezovce (Radi-
0z0a) vytvarajuce schranky, ktoré pod mikroskopom vyzeraji ako architektonické
diela (Portmann 1967).

Portmann si v§ima, ze zmysly, ktoré su klI'ai€ové pre preZitie jedinca a zaroven naj-
vyraznejSie utvaraju jeho vnutorné prezivanie, sa koncentruji na jednom pole tela — na
hlave.’® Tento pol je zaroveh vyrazne ornamentélny, o znamen4, Ze sa na iom tvoria

15 en malo ryb m4 taka vyrazna hlavu, aby sme ju jednoducho poznali, zatial’ ¢o vyssieho cicavca
rozpozna kazdy laik.
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(okrem toho, ze st centrom dialkovych organov vnimania) ,,nepotrebné* itvary ako
spominané parozie. Akoby telo ,,kvitlo® smerom k najvacSiemu Zivotnému bohatstvu.

Keby sme teda brali geometrickost’ ako kritérium zrozumitel'nosti Zivoéicha, tak
sledujeme, ako smerom po $kale rangu hore tato zrozumitel'nost klesa, ¢o je poznatok,
ktory moze naburavat intuiciu badatel’a. Podl'a Portmanna vsak plati, ze vyvoj Zivo-
¢ichov od nizsich k vy$8im otvara nové roviny zmyslu, z ktorych kazda ma vlastné
zakony svojho budovania a je neredukovatel'na na nizie.

Reflexia Portmanna v Cechach

V ¢eskom prostredi Portmannove myslienky dodnes rezonuju. Filozofické tradicia,
v ktorej centre stoji Katedra filosofie a dejin pfirodnich v&d*® na Prirodovedeckej fa-
kulte Univerzity Karlovy v Prahe propagovala, a stale este Ciasto¢ne rozvija Portman-
nove myslienky ako nadejné biologické koncepty budicnosti. Ustrednou postavou
tohto ,,hnutia“ bol predovsetkym jej zakladatel Zdenék Neubauer (1942 — 2016).
Prave on sa zasluzil, spolu s Vaclavom Bendom, o prvy preklad Portmanovej knihy
Neue Wege der Biologie (1960), ktora vysla ako samizdat pod nazvom O nové hori-
zonty v biologii (1979). Druhykrat bola publikovana pod nazvom Nové cesty biologie
(1997) v ramci 7. a 8. ¢isla Casopisu Scientia et Philosophia. Neubauerova prekladatel-
ska ¢innost’ vSak bola okrajova v porovnani s jeho zasadnou pracou Stretnuti para-
digmat v soucasné biologii (1985). Ta predstavovala sihrn Portmannovych nazorov
na vyznam a zmysel vonkaj$ieho habitu Zivych organizmov. Pévodne vysla v zbor-
niku Ceskoslovenské védeckotechnické spolecnosti, neskor v diele Biomoc (2002).
Dalsia aplikovana Neubauerova praca o ,,portmannovskych® aspektoch Zivej prirody
sa zaoberala svetom hub, oblast’'ou, ktorej sa Portmann sam vel’'mi nevenoval, a je teda
v nejakom zmysle jej doplnenim (Neubauer 1992). K jeho najvyznamnejsej filozo-
ficky zameranej $tudii z jeho portmanovskych textov patri Esse obiectivum — esse in-
tentionale. Cestou k fenomenologické biologii, ktora vysla k stému vyro¢iu narodenia
tohto Svajciarskeho biologa (Neubauer 1997).

Dal§im vyznamnym spoluzakladatelom prazskej katedry, pre ktorého sa stali
,portmanovské™ témy Zivotnym zaujmom, bol Stanislav Komarek (nar. 1958). Port-
mannovi, okrem napriklad C. G. Junga, venoval cely rad textov (Komarek 1997, 2008a,
b, ¢, 2016; Figura, Komarek 2014). Portmannovska problematika sa na katedre filozofie

16 Katedru filosofie a d&jin ptirodnich véd na Pfirodovédecké fakulté UK zalozil Zdenék Neubauer
v roku 1990 a vyznamne na nej posobil az do svojej smrti.
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tradi¢ne ,,dedi* a autorka tejto state patri k tretej generaciil’ doktorandov, ktori sa
S tymto pozoruhodnym autorom mali moznost’ zoznamit’.

V opozicii K sta¢asnému trendu narastajicich $pecializacii vytvara Portmann
protivahu, ktorej hlavnym ciel'om je formovat badatel'a schopného vnimat biologické
fenomény nereduktivne, teda schopného pracovat’ nielen v rovine funkcie, ale i svoj-
bytné¢ho zmyslu.

Podl'a Neubauera bol Portmann jednym z mala tych, ktori sa v naSom storo¢i
pokusali o to, aby sa zdroj jeho pévodného oktizlenia stal pravoplatnym predmetom
vedeckého poznania, ale ako sam tvrdi, presvedcCivy je iba pre toho, kto sa k vzhl'ado-
vej stranke zivej skuto¢nosti vzt'ahuje s porozumenim (Neubauer 1998, 128). Pre o0s-
tatnych moze Portmannova tedria slizit’ ako zasobnik okrajovych kuriozit, ktory k po-
znaniu povahy objektivnych (solidnych) biologickych javov nemoZe prispiet’ ni¢im
podstatnym. Zo svojej povahy totiz estetické rozbory nemajii povahu objektivnych
poznatkov, Co je zasadny epistemiologicky problém, ktory si musel sam Portmann
ako vedec polozit, bohuzial’, ako doklada Klouda, odpoved neobhdjil dostatocne
(Klouda 2020). Podl'a Neubauera je to podnet k vzniku fenomenologickej biologie
ako skuto¢nej fenomenologie: poznavat’ fenomény v silnom zmysle slova, ¢ize javy,
ktoré sa samy aktivne davaji a samy tiez uréuju spdsob a hranice, v ktorych sa davaji
(Neubauer 1997, 135).

K tomu Komarek (2008c) dodéava, ze ¢i uz je Portmannovo presvedCenie o kl'u-
c¢ovom vyzname sebaprezenticie vecou presvedcenia, jeho bezprostrednym vystupom
je, ze Zivy organizmus a jeho habitus predstavuju samy osebe hodnotu, st vyznamnou
vychodiskovou poziciou, na ktorej sa ochrana ohrozenej biodiverzity ukotvuje lepsie,
ako na mainstreamovom biologickom presvedCeni zivych organizmov ako nosicov
slepo sa Siriaceho génu.

17K d’alsim, ktori sa vo svojich pracach venovali roznym aspektom prace a osobnosti Adolfa
Portmanna, patria Karel Stibral (2009), Karel Kleisner (2006, 2008), Tomas Danék (Danék, Mar-
ko§ 2005), Filip Jaro$ (2010; 2018) a Roman Figura (Komarek, Figura 2014).
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