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The aim of this article is to reconstruct Dante Alighieri’s understanding of the
virtue of prudence by analyzing both his explicit formulations and symbolic rep-
resentations depicting its role in attaining happiness by means of practical ac-
tion, as well its political aspects. Dante’s approach is confronted with that of
Aristotle and Thomas Aquinas, and the text argues in favor of understanding
Dante’s character of Virgil in the Divine Comedy as a symbolic representation
of Aristotelian prudence in a Christian framework of frequent interaction be-
tween the natural and supernatural realm of human experience.
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Uvod

Pojem rozumnosti (&i praktickej mudrosti)! ako praktickej rozumovej cnosti sa do
etického diskurzu vratil v kontexte neoaristotelovskej renesancie druhej polovice
dvadsiateho storoéia.? Ide o praktické poznanie, spojené s vyhodnotenim vietkych re-
levantnych aspektov danej situacie a naslednym G¢innym a véasnym konanim. Hoci
v osvietensko-racionalistickych ani romanticko-voluntaristickych dobach nebola pri-
1i§ doceniovana,? jej bohata tradicia siaha (minimalne) po Aristotela, pri¢om po opé-
tovnom spristupneni Etiky Nikomachovej v zapadnom svete jej Tomas Akvinsky pri-
delil vyznamné miesto pri nachadzani moznej kompatibility medzi Aristotelovou eti-
kou a krestanskym ucenim. Do tejto intelektudlnej atmosféry na konci trinasteho sto-
ro¢ia vstupuje Dante Alighieri, ktory je sice zndmy najméd ako basnik, no jeho dielo

1 K roznym aspektom terminov prudence (rozumnost’) a practical wisdom (praktickd mudrost’) po-
zri Westberg (1994, 3 — 4). V tomto ¢lanku budem pouzivat’ termin rozumnost, N0 V zasade ich
povazujem za ekvivalentné.

2 Tento eticky smer je spojeny predovsetkym s autormi ako A. Maclntyre, G. E. M. Anscombova,
P. Geach, M. Nussbaumova, P. Footova atd’. V kontexte rozumnosti je najzasadnejSou publikaciou
Rozumnost podle Aristotela (Aubenque 2003; prvé vyd. 1963).

3 Pozri Aubenque (2003, 7 — 8; 250 — 251); porov. Maclntyre (2004, 183).
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mé aj hlboky filozoficky rozmer.* Popri reflektovani koncepcii inych myslitelov
hl'ada vlastné rieSenie problému ako viest’ dobry zivot, priCom urcity navod chce
V tomto smere poskytnit’ aj svojim &itatel'om.® Jeho Zivotny pribeh bol pozna&eny
permanentnou interakciou medzi filozofickou kontemplaciou, krest'anskou vierou
a prakticko-politickymi otazkami Zivota. Prave tieto pnutia st esencialne pritomné aj
Vv jeho uvazovani 0 rozumnosti.

Ciel'om tohto ¢lanku je rekonstrukcia Danteho chapania rozumnosti a miesta,
aké zaujima v jeho etickej koncepcii. Najskor struéne predstavim Aristotelovu kon-
cepciu rozumnosti, pretoze prave on ju ako prvy odlisil od teoretickej mudrosti
a k jeho uceniu sa Dante vytrvalo hlasil. Nasledne opisem spdsob, akym ju Tomas
Akvinsky rozsiril o krestansky rozmer, ked’Ze otazka vztahu rozumu a nabozenskej
viery bola permanentne pritomna aj u Danteho. Hlavnou ¢ast’ou ¢lanku je rekonstruk-
cia chapania rozumnosti podl'a samého Danteho, a to na zaklade analyzy relevantnych
textovych usekov — od nedokonceného filozofického traktatu Hostina (1304 — 1307)
cez politicky spis Monarchia (1308 — 1318) az po epickt1 basen Bozskd komédia (1308
— 1321)% -, najmi vzhl'adom na miesto rozumnosti V klasifik4cii cnosti, jej vztah
k blaZenosti ako ciel'u 'udského zivota, jej politicky rozmer a potencialne symbolické
zobrazenia. Tento ¢lanok by tak mohol prispiet’ k presnejSiemu deSifrovaniu vyraz-
ného aristotelovského rozmeru Danteho uvazovania.

Aristoteles 0 rozumnosti

Podrla Aristotela je najvyssim 'udskym dobrom blaZenost’, teda dobry zivot, zaloZeny
na kontinudlnom spravnom konani. To umoziiuji cnosti ako pozitivne a trvalé du-
Sevné dispozicie, ktoré je ¢lovek schopny prirodzene nadobudat’. Aristoteles ich roz-
lisil na dve hlavné kategorie: mordlne cnosti patria K senzitivnej ¢asti duse a st ziska-
vané zvykom a skusenost’ou, zatial’ ¢o rozumové cnosti kultivuji rozumovu ¢ast’ duse
a ¢lovek ich nadobuda uc¢enim (Etika Nikomachova, d’alej len EN, 1103a, 42). V dru-
hom pripade ide o trvalé racionalne dispozicie, ktoré umoziluji poznanie pravdy, pri-
¢om do tejto skupiny patri aj rozumnost’ (fronésis).

4V nedavnom obdobi zaznamenavame Vv slovenskom prostredi pokusy uchopit’ filozoficky rozmer
Danteho diela najmé cez prizmou averroizmu, s ktorym bol basnik konfrontovany (Gagliardi, Ko-
prda 2015, 2016; Savelova 2016 &i Koprdov komentar k jeho novému prekladu Raja z roku 2020).
Pre rozne artikulacie Danteho vyznamu v kontexte filozofie ako takej pozri napr. Maclntyre (1990,
80 — 81); Nussbaumova (2001); Gilson (1963).

5 Podla Danteho vyjadrenia v liste Cangrandemu della Scalla (Epist. XII1) je hlavnym cielom Boz-
skej komédie ,,vymanit’ Pudi [...] zo stavu bohosti a priviest’ ich do stavu blazenosti“ (Alighieri,
19974, 15 — 16, 452). Konstatuje, ze typ filozofického myslenia, s ktorym v diele operuje, je ,,mo-
ralka teda etika®, priCom celd Komédia ,,nebola vytvorena ku $pekulativnym, ale k praktickym ude-
lom“ (Tamtiez).

6 K datovaniu vzniku Danteho spisov pozri Pertile (2015).
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Aristoteles definoval moralnu cnost” ako ,,vedome voleny stav, nachadzajuci sa
v onom strede, ktory je stredom vzhl'adom na nas a ktory je urceny usudkom tak, ako
by ho ur¢il rozumny ¢lovek [fronimos]“ (EN 11073, 51). Z toho je zrejmé, ze akékol-
vek cnostné konanie je podmienené rozumnost'ou urcujucou moralny stred medzi
nadbytkom a nedostatkom, a to popri vyhodnoteni vSetkych relevantnych faktorov:
vhodného ¢&asu, spdsobu, okolnosti, tcelu ¢&i ludi, ktorych sa to tyka (EN 1106b, 51).
Od rozumnosti sa teda odvija cnostné konanie a od cnostného konania dobry zivot
ako taky.

Spravny tsudok o moralnom strede je vysledkom dobrého zvazenia,® ktoré vedie
k vedomému rozhodnutiu. Tento proces je priznaény pre cnost’ rozumnosti, ked’ze
podla Aristotela je ,,znakom rozumného ¢loveka [...] schopnost’ spravne uvazovat
[zvaZovat] o tom, o je preitho dobré a uzitocné* (EN 1140a, 145). Pri zvazovani
»[moralna] cnost’ spdsobuje, ze si Clovek voli sprdvny ciel’ a rozumnost’ ukazuje
spravne cesty k nemu‘“ (EN 1144a, 156), pri¢om ciel’ ur¢eny moralnou cnost'ou je skor
inklinaciou ¢loveka, ktora vychadza z aktualneho stavu jeho charakteru, teda z miery
zvnutornenia tej-ktorej moralnej cnosti na zaklade predoslej sktisenosti.’? Ak je ¢lo-
vek schopny nachadzat’ prostriedky k nehodnému ciel'u (ktory je dosledkom nejakého
charakterového defektu), tak nejde o rozumnost,, ale o prefikanost’. Urcita Sikovnost’
pri realizacii zamysl'aného je v§ak nevyhnutna, pretoze inak moze konanie zostat’ ne-
zaviSené. Podla Aristotela teda ,.Clovek nemdze byt mravne dobry vo vlastnom
zmysle bez rozumnosti, ani rozumny bez mravnej cnosti* (EN 1144b, 158). Previaza-
nost’ moralnych cnosti a rozumnosti sved¢i nielen o raciondlnom charaktere kazdého
cnostného konania, ale aj 0 jeho emocionalnom rozmere — moralne cnosti totiz kulti-
vuju senzitivnu Cast’ I'udskej duse, ¢o vedie (aj) k tomu, Ze ¢lovek pocituje radost
z dobrého konania.

Hoci podl'a Aristotela je rozumnost’ viazana primarne na individuum, je v nej
badatelny aj znacny politicky rozmer. Ako priklad rozumného cloveka totiz uviedol
»Perikla a muzov jemu podobnych, ktori ,,vedia spravne rozoznat’, ¢o je dobré pre
nich a Co pre [ostatnych] 'udi* a ktori st vd’aka tomu ,,dobrymi hospodarmi a poli-
tikmi*“ (EN 1140b, 146), ¢im zohl'adiiuje svoju tézu o spolo¢nosti ako prirodzenom

7 Avristoteles spomina jedenast moralnych cnosti: stato¢nost’, umiernenost, Stedrost’, vel'korysost,
velkomysel'nost’, zdrava ctiziadostivost, pokojnost’, pravdivost, duchaplnost, privetivost’ a spra-
vodlivost’.

8 Porov. EN 1142b, 152 — 153.

9 Predmetom ,,zvazovania“ v tomto zmysle moZe byt len to, ¢o je premenlivé, zatial’ ¢o predmetom
kontemplacie ¢i vedeckého badania mdze byt len to, o je nemenné, alebo to, ¢o prebieha stale
rovnakym spdsobom (prirodné javy) (porov. EN 1112a, 66; 1140a, 146).

10 Ciel' v urcitom kontexte sa mdZe V inej stvislosti stat’ prostriedkom v ramci irSieho planu,
a ked’Ze blaZzenost’ je najvy$sim cielom l'udského snazenia, vetky parcidlne ciele mozno vnimat’ aj
ako prostriedky k jej napiianiu.
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ramci l'udske;j existencie (EN 1097b, 28) a nutnosti dobrého spravovania tohto ramca.
S tym stvisia aj d’alsie pribuzné dispozicie: chdpanie (Synesis) (EN 1143a, 153 — 154)
je taktiez zalozené na zvazovani vo sfére konania, no nema rozkazovaciu silu; uznanie
(gnémeé) tkvie v posudzovani vynimoénych pripadov a je spojené S0 slusnostou (epei-
keia), teda typom spravodlivosti, ktorej podstatou je ,,oprava zakona tam, kde ma pre
svoje vSeobecné znenie medzery* (EN 1137b, 138; pozri aj Aubenque 2003, 167 —
177). Hoci je rozumnost tizko prepojena s kazdou moralnou cnost'ou, spomenuté tézy
svedcia 0 jej (este) uzsej blizkosti s cnost'ou spravodlivosti.

Jednym z najzasadnejSich prinosov Aristotelovej etiky je odliSenie rozumnosti
od teoretickej mudrosti (sofia) (EN 1141a, 147 — 149). Aj ta je rozumovou cnostou,
no predstavuje kontemplaciu toho, ¢o je nemenné, respektive toho, ¢o prebicha stale
rovnakym sposobom.!! Vyssie sme uviedli, ze I'udska blazenost' je konstituovana
kontinualnym cnostnym konanim — teoreticka mudrost’ sice v konani netkvie, no bla-
zenost, ku ktorej vedie, je dokonalejsia, lebo spociva v plnom uplatiiovani racional-
neho potencidlu ¢loveka. Blazenost’ vychadzajtca z praktického konania (zalozeného
na rozumnosti) je v tomto zmysle ,,az na druhom mieste* (EN 1178a, 254). Na druhej
strane, podl'a Aristotela je kontemplacia v plnej miere dostupna len pre bohov, kym
clovek sa k nej moze len scasti priblizovat, ked’ze je sucastou premenlivého sveta
(EN 1177b, 253). Vznika tak uréity paradox, pri ktorom je Gplné naplnenie I'udského
potencialu zaroven jeho prekrocenim. NavySe dobry l'udsky Zivot podl'a Aristotela
vyzaduje urcity politicky ramec a praktické medziludské interakcie v tomto ramci,
pricom teoretickd mudrost’ nemusi poskytovat’ vlastnosti potrebné na ich zvladanie.
V tomto zmysle ide 0 problém otvoreného vzt'ahu medzi tedriou a praxou, ako aj me-
dzi typmi zivota, ktoré st na nich zalozené.

Tomas Akvinsky o rozumnosti

Toma$ Akvinsky v mnohom vychadzal z Aristotelovej etiky, no zaroven sa usiloval
zosutladit’ ju s krestanskym uéenim a v ramci toho projektu stal aj pred problémom
inkorporovania cnosti rozumnosti do univerzalistického ramca.!? Prijima teleologické
chapanie sveta, podla ktorého vSetko smeruje k nejakému ciel'u, a taktiez poklada
blaZenost’ za najvysSie dobro, ku ktorému méze ¢lovek smerovat’. No typy blazenosti
vy€lenené Aristotelom (i uz vychadzajiace z teoretickej mudrosti, alebo z rozum-
nosti), povazoval za nedokonalé — dokonala blaZenost’ podl’a neho tkvie v priamom

11 Na rozdiel od rozumnosti, ktora sa vztahuje na konanie, operuje vo sfére premenlivého bytia
a ktorej predmet je preto nedokonalejsi. Teoretickd mudrost’ vznika kombinaciou ,,(intuitivneho)
pochopenia“ (nus), teda bezprostredného nahliadnutia prvych principov a ,,(vedeckého) poznania“
(epistemé), spo¢ivajicom v deduktivnom odvodzovani z tychto principov.

12 Otazky v Sume teologickej, ktoré sa priamo tykajt cnosti rozumnosti (Sth 11 — 11 g. 47 — 56), vysli
aj v éeskom preklade T. Machulu (Akvinsky 2020).
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videni Boha, ktoré je v plnej miere mozné az po smrti (Suma teologicka, d’alej len STh
I — 11, g. 2, a. 8).22 Prijal postulat o rozume ako $pecifickej sucasti l'udskej prirodze-
nosti, no ¢lovek okrem toho prirodzene smeruje k Bohu, ¢o vedie k paradoxu (vyrazne
evokujicemu zmienenu aristotelovsku dilemu): hoci je tato tizba prirodzena, jej na-
plnenie je mozné az na urovni nadprirodzenej. Rozum je v tomto zmysle nedostato¢ny
a potrebna je Bozia milost’ (STh1—11¢q. 110a. 3 co.; STh1-11g.109a.5co).

Na dosiahnutie akejkol'vek blazenosti si nevyhnutné cnosti, ktoré umoziuja
dobré konanie a kultivuji ur¢ita dusevnu schopnost’.!* Akvinsky zachovava Aristote-
lovo rozli§enie moralnych a rozumovych cnosti, no rozumnost’ — na rozdiel od neho
—radi do oboch kategorii: z hl'adiska predmetu (ktorym je konanie) je moralnou cnos-
tou, z hl'adiska ciel'a (ktorym je poznanie pravdy) je cnost'ou rozumovou (Quaest.
disp. de virtutibus g. 5, a. 1, ad 3).!® Prijima aj tradiciu takzvanych kardinalnych
cnosti,*6 ¥ kde rozumnost’ figuruje popri spravodlivosti, stato¢nosti a umiernenosti
(STh 1-11, g. 61, a. 2, co.), pricom ju povazuje za podmienku ich dokonalosti: tieto
tri cnosti kultivuju apetitivnu Cast’ 'udskej duse, no bez usmernenia zo strany rozum-
nosti ide skor o nahodné inklinacie, ktoré mézu (no aj nemusia) byt’ spravne. V tomto
zmysle plni rozumnost’ rovnakt funkciu ako u Aristotela: prejavuje sa v zvazeni vset-
kych relevantnych okolnosti danej situdcie a ich zohl'adneni pri konani. Uplatiiovanie
rozumnosti je sice podmienkou dokonalosti ostatnych kardinalnych cnosti, no ide
0 dokonalost’ vzhl'adom na prirodzeny ciel’ cloveka (dobry pozemsky Zivot pozosta-
vajuci z dobrého konania), zatial' ¢o podmienkou dokonalosti vzh'adom na najvyssi
ciel’ (dokonald blaZenost’ z priameho videnia Boha) je teologalna cnost’ lasky (caritas)
(Quaest. disp. de virtutibus g. 5, a. 2, co.).

Akvinsky prijal Aristotelovu tézu o tom, ze moralne cnosti urcuju ciele konania
a rozumnost’ prostriedky na ich dosiahnutie.®® Tato schému obohacuje prijatim kon-
cepcie takzvaného prirodzeného zakona, ktorého prvym prikazom je zasada ,,dobro

treba konat a zlu sa vyvarovat™ (STh1—1I, q. 94, a. 2, co.). Ulohu rozumnosti mozno

13 Na oznadenie najvysSej blazenosti sa zvy&ajne pouzivaju aj vyrazy nazeranie, videnie, & vizia,
ktoré su v tomto zmysle ekvivalentné.

14 Napriklad srdnatost’ je kultivovana cnost'ou stato¢nosti.

15V geskom preklade T. Machulu vyslo ako Otdzky o ctnostech 11 (Akvinsky 2013).

16 Tézu 0 Styroch hlavnych cnostiach vniesol do latinského sveta Cicero (pozri Fraiio 2016), ¢im
nadviazal na platonske a stoické koncepcie. Krestanska tradicia poznala $tyri hlavné cnosti, spomi-
nané V starozakonnej Knihe miudrosti (Mud. V111, 7), ¢o prijali napriklad aj Ambroz, Hieronym &i
Gregor Velky (pozri Bejczy 2011, 12 — 22, 31 — 33). Vo vsetkych uvedenych pripadoch vsak bola
uloha rozumnosti zna¢ne zredukovana a k pokusu o obnovenie jej aristotelovského rozmeru v kres-
tanskom kontexte doslo aZ po spristupneni celého latinského prekladu Etiky Nikomachovej v trinés-
tom storodi.

17 Ostatné moralne cnosti spominané Aristotelom pokladal za ,,integralne Gasti* jednotlivych kardi-
nalnych cnosti (napr. $tedrost’ ako integralna ¢ast’ spravodlivosti).

18 Tento vztah plati aj medzi rozumnostou a ostatnymi kardindlnymi cnost’ami.
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vnimat’ nielen ako nachadzanie prostriedkov k dosiahnutiu ciel’a, ale aj ako ,,odvo-
dzovanie* sekundarnych prikazov prirodzeného zakona, ktoré treba zohl'adnit’ v kon-
krétnej situacii. Kym v teoretickej sfére je vysledok spravneho vedeckého odvodzo-
vania z prvych principov u kazdého rovnaky, v praktickej sfére sa ,,vysledky* liSia,
ked’ze kazdé jednotlivé konanie je unikatne. Proces ,,odvodzovania“ preto treba cha-
pat’ v prenesenom a pribliznom vyzname.

Teoreticka schéma praktického konania je u Akvinského vyrazne ovplyvnena
koncepciou vole,'® ktort prijal od sv. Augustina.?® Na rozdiel od neho jej v8ak nepri-
pisuje dominantné postavenie, ale kazdu fazu praktického konania chape ako synergiu
dvoch dusevnych schopnosti — myslenia a vole —,! pri¢om na zaciatku je kognitivne
rozpoznanie predmetu konania, ku ktorému sa az nasledne mozno apetitivne vztaho-
vat’. Myslenie ma pritom urcita primarnost’ aj pri nachadzani prostriedkov, rozhodnuti
¢i samom ¢ine. Kognitivne aspekty tychto troch krokov zaroven predstavuju tri tkony
rozumnosti (STh Il — 1l g. 47 a. 8 c0.), no ich apetitivne aspekty st tkonom véle.
Specifickym pre rozumnost’ je najmi ,,prikaz* vykonat’ zamysl'ané. Aj Aristoteles ho-
vori o jej prikazovacej sile, no za zadiatok (vonkajSieho) konania poklada rozhodnu-
tie, zatial’ ¢o Akvinsky (popri rozsireni o aspekt vole) jasnejsie rozliSuje rozhodnutie
od prikazu k jeho vykonaniu.??

Dante Alighieri o rozumnosti

Danteho nedokonéeny filozoficky traktat Hostina je predovsetkym vzdanim holdu
Aristotelovmu etickému uceniu. Okrem teleologického chépania kozmu sa to preja-
vuje aj konceptualnym rozliSenim moralnych a rozumovych cnosti, prostrednictvom
ktorych &lovek napiiia svoj prirodzeny potencial na ceste k blaZenosti. Dante prijima
vSetkych jedenast moralnych cnosti vymedzenych Aristotelom, ktoré su ,,voliacim
habitom spoéivajicim v uréitom strede* (Conv. 1V, 17, 7)?3 a st vysledkom ,,dobrého
rozhodnutia“.?* Konstatuje, ze hoci mnohi zarad'uju rozumnost’ (prudenza) medzi
moralne cnosti, podla Aristotela je cnostou rozumovou. Stotoziuje ju so zdravym

19K vztahu rozumu a véle u Akvinského pozri preklad otazky O véli zo Sumy teologickej (Sth | g.
82), ktory uz v Casopise Filozofia vysiel (Akvinsky, 2018).

20 K prepéjaniu augustinovske;j a aristotelovskej tradicie v Akvinského uceni pozri Maclntyre (1990,
164 — 182).

21 Porov. Westberg (1994); Chabada (2014, 34 — 37); Mclnerny (1993, 205 — 208); Donagan (2008, 652).
22 Jednym z dosledkov tohto posunu je aj viac moznosti vysvetlenia zlyhania pri konani, ktoré moze
nastat’ v jeho 'ubovolnej faze. V tomto kontexte Akvinsky hovori 0 niekol’kych protikladnych ne-
restiach, ktoré predstavuja zlyhanie jedného z troch ukonov rozumnosti (STh Il — 11, g. 53).

23 Pri citovani z Danteho diela Convivio (Hostina) vychadzam z vydania Alighieri, D. (2018). Tento
spis nevysiel v slovenskom ani v ¢eskom preklade.

2 Porov. EN 1111b - 11133, 63 — 68.
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rozumom / sidnostou (senno) (Conv. 1V, 17, 8)?° a povazuje ju za nevyhnutna pod-
mienkou existencie moralnych cnosti, ktoré vedie a ukazuje im adekvatnu mieru. Na
inom mieste Hostiny konstatuje, Ze rozumnost’ umoziuje ,,dobré zvazenie*, ktoré ,,ve-
die c¢loveka samotného aj ostatnych k dobrému ciel’'u v l'udskych veciach a v konani*
(Conv. 1V, 27, 6).2¢ Tym formalne kompletizuje aristotelovsku definiciu rozumnosti,
ktora zahtiia dobré zvazenie aj urdity politicky rozmer.

V Hostine je zohl'adiiovany aj spdsob klasifikacie cnosti podl’a jednotlivych ob-
dobi T'udského Zivota. Dante tu nadvizuje najmé na Cicera (Conv. IV, 27, 2 — 3),%
ktory hovoril o réznych povinnostiach prinaleZiacich r6znemu veku, pricom od neho
(a od Aristotela?®) prevzal aj chapanie rozumnosti ako priznacnej pre starsi vek (Conv.
IV, 27, 2). Takou je podl'a neho aj spravodlivost’. Kym v dospelosti by sa ¢lovek mal
vyznacovat’ lojalitou voé¢i zakonom a zvyklostiam, v starobe by uz mal byt’ schopny
kriticky posudit’ ich nedostatky a nenasledovat’ ich, ak sa aspoi ¢iasto¢ne nezhodujt
s jeho vlastnym tsudkom, teda akoby zakon ¢iasto¢ne presahoval a sam sa pre inych
zékonom staval (Conv. 1V, 26, 14).%° Prakticky Gsudok a jeho vyznam, ako aj otazka
zohl'adnovania zdkona vyrazne (hoci implicitne) odkazuju na ulohu rozumnosti, re-
spektive jej pribuznej dispozicie gnomé, teda spravneho usudku o tom, ¢o je spravod-
livé vo vynimo¢nom pripade.® Samu rozumnost’ (spolu so spravodlivost'ou) Dante
oznacuje za podmienku Stedrosti (d’alSej cnosti priznacnej pre starsi vek) (Conv. 1V,
27, 12 — 13). Umoziiuje totiz zohl'adit’ vhodny ¢as a miesto na darovanie — Dante sa
v tomto bode odvolava na Aristotela®! a Cicera® a upozoriiuje, ze darovanie ma zmy-
sel len na takom mieste a v takom ¢&ase, ked’ neuskodi darcovi ani obdarovanému.3?

% Termin senno vyrazne evokuje funkciu aristotelovského terminu sprdvny usudok (gr. orthos lo-
gos; resp. recta ratio v latinskych prekladoch) ktory je v Etike Nikomachovej ekvivalentom rozum-
nosti (EN 1144b, 158).

26 Porov. EN 1140b, 146.

27 Dante sa tu odvolava na Cicerov spis Cato Maior de senectute (X, 33).

28 Porov. EN 1143a, 155.

2 Danteho dikcia je tu zdanlivo radikalna, no zrejme odkazuje na zauZivany reSpekt voéi nazoru
star§ich, ktorého institucionalnym prejavom v dejinach bolo zriadenie rimskeho senatu (Conv. 1V,
27, 11). Boli vsak aj taki myslitelia, ktori vyhody (a kompetencie) staroby zna¢ne spochybiovali,
napriklad Boncampagno da Signa v spise De malo senectutis et senis (Frisardi 2018, 601, pozn. 16).
%0 Porov. EN 1143a, 153 — 154; 1137b, 138.

31 Porov. EN 11204, 88.

32 porov. Cicero, De Officiis I, 14, 42 — 45.

33 Rozne aspekty aristotelovskej rozumnosti sa v Hostine objavuju aj pri popise d’alich cnosti:
umiernenost’ a stato¢nost’ sii cnosti charakteristické pre dospelost, ktoré si vyzaduju korigovanie
dychtivosti a srdnatosti zo strany rozumu, ¢im sa ziadostivost’ stava spravnou (Conv. 1V, 26, 6).
Akokol'vek tctyhodné totiz moézu byt prirodzené inklinacie (ktorymi ¢lovek disponuje uz od naro-
denia), vzdy musia posluchat’ prikazy rozumu. V pripade takejto kultivacie svojej ziadostivosti ¢lo-
vek naplita svoju dokonalost v zmysle adekvatnej schopnosti svojho veku, kedze dospely &lovek
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V Danteho vyklade sa ob¢as objavi nejaky aspekt rozumnosti v aristotelovskom
zmysle, ktory je vSak spomenuty v inom kontexte. V tomto zmysle hovori napriklad
o spravnom nacasovani pri odkaze na starozakonnu knihu Kazatel’, kde nachadzame
mySlienku spravneho nacasovania reci (,,¢as ml¢at’ a ¢as hovorit*) (Koh. 111, 7), ktort
Dante d’alej rozvija (Conv. IV, 2, 8 — 9): podl'a neho je duSa v r6znom cCase rozne
disponovana, a to dusa re¢nika aj posluchaca. Ak nie je vo vhodnom stave dusa rec-
nika, moze sa stat, Ze sa vyjadri nevhodne, a ak nie je vo vhodnom stave dusa poslu-
chaca, moze sa stat’, Ze ani dobre mienené slova neprijme spravne. O vyzname sprav-
neho nacasovania svedc¢i aj Danteho konStatovanie o pdvode vacSiny naSich problé-
mov v neschopnosti pracovat’ s ¢asom (Conv. 1V, 2, 10).34

Tradicia rozumnosti ako jednej z kardinalnych cnosti sa v Hostine objavuje len
raz, ked’ Dante konsStatuje, Ze cnostné konanie sa odohrava ,,v sulade s rozumnost'ou,
umiernenostou, statoénost'ou a spravodlivostou” (Conv. IV, 22, 11). Kym v tomto
spise sa usiloval zohladnit’ viaceré tradicie klasifikacie cnosti, v BoZskej komédii uz
dominuje dichotomia kardindlnych a teologalnych cnosti (viera, nadej, laska). V pr-
vom speve Ocistca sa spomina ,,svit Styroch hviezd, svit Styroch svetiel svity (Purg.
I, 37),% symbolizujuci $tyri kardinalne cnosti. Vo dsmom speve OC¢istca viak uz
Dante-ptitnik na oblohe uvidi ,,tri fakle, od nich skoro cely pdl prudsie plapola nez
zore* (Purg. VIII, 89 —90) (symbolizujuce tri teologalne cnosti), na ¢o mu jeho sprie-
vodca Vergilius vysvetli, Ze ,,tych jasnych hviezdic $tvoro uz zapadlo a tieto teraz
planu tam, kde tie Styri rano vidno bolo* (Purg. VI1II, 91 — 93). Pri ich zdhrobnej puti
totiz dochadza k posunu od prirodzenej tirovne k nadprirodzenej, ¢omu zodpoveda aj
posun od prvej kategorie cnosti k druhej.

V dvadsiatom deviatom speve Ocistca st kardinalne cnosti zobrazené ako $tyri
tancujuce damy — jednou z nich je rozumnost’, ktora ich riadi, ¢im je potvrdena jej
uloha vediceho a usmerfiujuceho ¢initela (Purg. XXIX, 130 — 132).% Dante uz
v Hostine prijima Cicerovu tézu o tom, Ze rozumny ¢lovek ma mat’,,dobru pamét’ veci
minulych, dobré poznanie veci siCasnych a dobru predvidavost’ veci buducich*
(Conv. IV, 27, 5% pricom symbolicka postava rozumnosti v Ocistci ma na tvari tri o¢i
zodpovedajice uvedenej charakteristike (Purg. XXIX, 132). Postavy symbolizujtce

by mal ,,smerovat’ k spravnej veci spravnou mierou® (Conv. 1V, 26, 5 — 6). Hoci tu cnost’ rozumnosti
nie je explicitne spomenuta, uvedena formulacia ju znacne evokuje.

34 K pojmu vhodného &asu (kairos) u Avristotela pozri Aubenque (2003, 113 — 124).

% Danteho dielo Bozskd komédia citujem $tandardnym spésobom: Inf. = Inferno (Peklo); Purg. =
Purgatorio (Ogistec); Par. = Paradiso (Raj), pricom vychadzam z0 slovenského prekladu Jozefa
Felixa a Viliama Turcanyho (Alighieri 1982; 1986; 2005). M6j pripadny doslovny preklad je ozna-
¢eny v poznamke pod ¢iarou. Originalny text citujem z vydania Alighieri, D. (2003).

36 porov. Conv. 1V, 17, 8.

37 Porov. Cicero, De Inventione 11, 160, 326 — 327.
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kardinalne cnosti st oblecené v purpurovom have, ¢o predstavuje nutnost’ teologalne;j
cnosti lasky (caritas) aj v ich pripade® — nech uz maju aktkol'vek farbu, primes tra-
di¢ne ,,Cervenej* cnosti ich zafarbi do odtiefia purpurovej / tmavocéervene;j.® V ramci
alegorického sprievodu su situované na l'avej strane, co symbolizuje ich podradenost’
voci teologalnym cnostiam, ktoré st umiestnené na CestnejSej pravej strane.

Cnost’ je nevyhnutna podmienka blazenosti a pri jej dosahovani Dante rozliSuje
medzi ,,dobrou a najlepsou‘ (Conv. IV, 17, 9) moznostou, teda medzi aktivnou ¢in-
nost'ou v duchu moralnych cnosti a ,.kontemplaciou Bozieho diela a prirody*“(Conv.
IV, 22, 11), teda intelektualnou ¢innost'ou zaloZenou na filozofickom a vedeckom ba-
dani. V prospech nadradeného postavenia druhej moznosti argumentuje v Aristotelo-
vom duchu: ¢innost’ mysle sa odohrava ,,bez primesi*“ (Conv. 1V, 22, 13), nevstupuje
do kontingentného bytia, ale vzt'ahuje sa k tomu, ¢o je nemenné, respektive odohrava
sa vzdy rovnakym sposobom. Ak je kontemplativny Zivot hodnotnejsi ako aktivny,
podl'a Danteho vznika otazka, preCo by sa vSetci nemali venovat’ teoretickym Speku-
laciam. Kazdy ¢lovek totiz nie je dostato¢ne disponovany pre tiuto cestu a mal by si
vybrat’ moznost, na ktora ma prirodzené predpoklady (Conv. IV, 17, 12). Dante vSak
zaroven prijima aj scholastické rozsirenie tejto typologie o blaZzenost’ najvyssiu, ktora
tkvie v priamom nazerani Boha a je Vv plnej miere mozZna aZz po smrti, priCom K nej
vedie trojica teologalnych cnosti. BlaZzenost’ aktivneho Zivota (v duchu moralnych ¢i
kardinalnych cnosti)*® je v tomto zmysle ,,takmer / skoro nedokonala“ (quasi imper-
fetta) a blaZenost’ intelektualneho Zivota je ,,takmer / skoro dokonala“ (perfetta quasi)
(Conv. IV, 22, 18). V spise Monarchia nachddzame rozliSenie ,,blazenosti tohto Zi-
vota“ a ,,blazenosti ve¢ného zivota“ (Mon. 11, 16, 7), no v tomto pripade ide predo-
vSetkym o analdgiu k rozliSeniu cisarskej a papezskej moci, ktora je spita s poukaza-
nim na nutnost’ ich vzajomnej nezavislosti.** BoZskd komédia je putovanim k blaze-
nosti najvyssej, pricom tu dochadza k uz spomenutému kontinualnemu posunu od pri-
rodzenej trovne k nadprirodzenej — rozumnost’ (a kardinalne cnosti ako také) sa vzta-
huje primarne k prvej z nich (0 nedokonalej blazenosti vo vy$$ie uvedenom zmysle
sa tu per se nehovori.)

38 Porov. Sth 1 — 11, g. 65, a. 2.

39 Taktiez moZe ist 0 akcentovanie ich ,,vliatej* podoby vo forme Bozej milosti (oproti ich ,,ziska-
nému“ typu, ktory je ¢lovek schopny nadobtdat’ vlastnymi silami.) Hoci su kardinalne cnosti via-
zané primarne na prirodzent uroven l'udskej skusenosti, aj ony by mali smerovat’ k dokonalej (nad-
prirodzenej) blaZenosti.

40 Moralne cnosti (doplnené 0 rozumnost’) plnia v tomto zmysle rovnaku tlohu ako cnosti kardi-
nalne (podobne ako u Akvinského) a stoja vo formalnej opozicii voéi teoretickym rozumovym cnos-
tiam.

41 [...] beatitudinem [...] huius vite [...] et beatitudinem vite ecterne [...].* Pri citovani z Danteho
spisu Monarchia vychadzam z origindlneho textu podla vydania Alighieri (1997b), pri preklade
Ciastocne aj z eského prekladu B. Rybu (Alighieri 1942).
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Schéma praktického konania

Danteho etické uvazovanie bolo konfrontované voluntaristickymi a racionalistickymi
tendenciami svojej doby: bud’ je dokonala blazenost’ dosiahnutel'na teologalnou cnos-
tou lasky, ktora je darovana milost'ou, a je ikonom vole, alebo je tato blaZzenost’ via-
zana na ukony rozumu a autonémnu aktivitu ¢loveka. Kym druht, racionalistickejsiu
koncepciu nachadzame napriklad u Boethia z Dacie, Toma$ Akvinsky sa usiloval
0 harmonizaciu oboch pristupov a Dante ho v tomto zmysle nasleduje. V spise Mo-
narchia popisuje sice okliestenu, no predsa len zna¢ne intelektualistickl schému prak-
tického konania: ,,Stdenie je uprostred medzi vnimanim a ziadostivost'ou, pretoze
najskor je vec vnimand, potom ako vnimana je posudzovana ako dobra alebo z14, a na-
pokon ju posudzujuci nasleduje, alebo sa jej vyhyba“ (Mon. I, 12, 3).%?> Kognitivny
aspekt predchadza apetitivnemu, podobne ako u Akvinského. ,,Vnimanie“ je ukonom
mysle, ako aj ,,sudenie“ (o mravnej hodnote), a nasledné ,,nasledovanie* alebo ,,vy-
hybanie sa“ je apetitivnym dosledkom, ktori prinalezi voli.® V BoZskej komédii je
tento proces popisany podrobnejSie. Na zaciatku je mentilne uchopenie predmetu
(,,z bytosti zivej vnimavost’ vam vtlaca / jej podobu — a vnutri vam jej zdania / rozvije
tak) (Purg. XVIII, 22 — 24) spojeného s formovanim zodpovedajiceho mentalneho
obrazu, ku ktorému sa ¢lovek apetitivne vztahuje (,,ze duch sa hned’ k nej staca‘)
(Purg. XVIII, 24). Nasleduje zvazovanie zaloZzené na usporadtivani roznych (asto
protichodnych) inklinacii: ,, radcovska schopnost [la virtu che consiglia] tvori v mys-
liach T'udi, / branu, ¢o tizbe zbrani vojst’ — &i zvoli* (Purg. XVIII, 62 — 63). Zvazova-
nie (consiglio) je prvym ttkonom rozumnosti vymedzenym Akvinskym.* Ide o0 viac-
rozmernt koncepciu, ktort mozno interpretovat’ ako nachadzanie prostriedkov k do-
siahnutiu vytazeného ciela ¢i ako aplikaciu principu / zakona na konkrétny pripad, to
vSetko popri zohl'adneni vSetkych relevantnych okolnosti. No Dante v tomto pripade
akcentuje iny aspekt a spaja zvaZzovanie s vyberom medzi inklindciami, s korigovanim
zadmeru (¢i protichodnych zamerov), ¢o je v stlade jeho celkovym etickym projektom
vyzyvajucim 'udi na uplatiiovanie svojej (Specificky l'udskej) racionalnej rozliSovacej
schopnosti medzi dobrom a zlom.*® Sloboda ¢loveka tak v ur¢itom zmysle tkvie
V moznosti zvolit’ si svoje tizby — ak aj nie bezprostredne, tak ako sucast’ zvoleného
dlhodobého projektu ich kultivacie. Umoziiuje to slobodna vola (la volonta la liber-
tate) (Par. V, 22) pricom Dante pouzival aj ekvivalentny termin liber arbitrium (Pur.
XVI, 76), na ktorého chapani sa v dejinach podpisalo preferovanie kognitivnej alebo

42 [...] iudicium medium est apprehensionis et appetitus: nam primo res apprehenditur, deinde ap-
prehensa bona vel mala iudicatur, et ultimo iudicans prosequitur sive fugit.«

43 Porov. EN 1139a, 142.

4 Sth 1111 g. 47 a. 8; porov. Sth 1 - 11 g. 15 a. 3 co.

45 Porov. Conwv. 1, 11, 4.
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apetitivnej zlozky ako relevantnejSej pri spravnom konani. Tomas Akvinsky ich
chapal ako komplementarne, kym Bonaventura pred nim ¢i William Ockham a Duns
Scotus po niom zdoraziovali vyznam vole. Danteho pristup ma v tomto zmysle bliz-
Sie k Akvinskému.

Napriek zna¢nému akcentovaniu kognitivneho aspektu praktického konania
nie je Danteho koncepcia striktne racionalisticka. Zmieriiuje ju tym, Ze pripomina
prirodzenu tizbu ¢loveka po Bohu ako najvys$om dobre, ktora predchadza akému-
kol'vek myslienkovému procesu (,,Vrodeny sméd, smad, veénej vel'kej sily / nas hne
v ten bohotvorny svet, o jasa / tak rychlo, jak zriet nebo v jednej chvili) (Par. Il,
19 — 21), ako aj nevyhnutnost’ teologalnych cnosti (zaloZenych na vzt'ahu milosti
a vole), potrebnych pre dosiahnutie tohto ciela. Jednym z leitmotivov Danteho etic-
kej koncepcie je snaha o kultivaciu (nie potlacenie) emocii, teda o ich zosuladenie
s pravdivym poznanim. UZ v Hostine zachovava radost’ ako aristotelovskii pod-
mienku skutoéne cnostného konania (Conv. I, 8, 7 — 8)* a pri jeho popise stavu
blaZenosti v Raji sa nazeranie mysle stretava s laskou spojenou s najviac¢sou rados-
fou (,,vel'svetlo ducha, plné Cistej lasky / lasky len k dobru pravému, v iom prad je /
prad slasti tej, pren re¢ uz nema hlasky*) (Par. XXX, 38 — 42). V podstate Danteho
chapania praktického konania je tak (podobne ako u Akvinského) komplementar-
nost’ myslenia a véle v celom spektre optimalnej 'udskej sktisenosti — od najjedno-
duchsieho zacielenia na objekt ¢i predstavu az po kontemplativne rozjimanie v raji.

Salamiin a kraPovska rozumnost’

Politicky rozmer rozumnosti je u Danteho spojeny najmé S postavou zidovského
krala Salamuna v trindstom speve Raja. Akvinsky (nadvizujic na Aristotela) roz-
lisil vojensk, ekonomicku, politicka a kral'ovskt rozumnost’ (prudentia regnativa)
(STh Il —1I q. 48 co.) pricom Dante povazoval za najvyraznejSicho nositel'a posled-
nej z nich (regal prudenza)*’ prave Salamtina. Vychadza zo starozdkonného pribehu
(ZKrl 111, 1 — 28), v ktorom tento mlady kral’ Ziada Boha o schopnost’ rozumného
spravovania krajiny, ked’Ze ju eSte nestacil ziskat’ prirodzenou cestou, teda vlastnou
sktsenostou s vladnutim. Néasledne mu bola ,,vliata* nadprirodzenym spdsobom,
ako ,,dar rady* (consiglio).*® Dante uvadza Salamina ako priklad rozumného ¢loveka

46 Porov. Par. XII1, 58 — 60.

47 |de 0 jediné miesto v celej Bozskej komédii, kde zaznie slovo prudenza (Par. XlII, 104).

48 Jeden z darov Ducha Svitého. Porov. Conv. 1V, 21, 11 — 12; Izaias 11, 2. ,,Dar rady* reflektuje aj
Akvinsky, priom tvrdi, Ze rozumnost’ je ,,najviac zdokonal'ovana a podporovana tym, Ze je vedena
a pohybovana od Ducha svitého ¢o prinalezi daru rady* (STh Il — 11 g. 52 a. 2 co.). Pozoruhodné je,
7e V Raji zoznamuje &itatela so Salamanovym pribehom prave postava Akvinského, upozoriujica
Danteho-putnika, nech sa zamysli nad tym, aka bola pri¢ina, ktora Salaminom ,,pohla“ (Par. XIlI,
92 doslovny preklad — v originali ,,la cagion che ’1 mosse*) a viedla ho k Ziadosti 0 tato schopnost’.
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aj v Hostine*, ked’ tvrdi, Ze rozumnost’ ,,vedie k dobrému zvazeniu / rade [buoni con-
sigli] veducej ¢loveka samotného aj ostatnych k dobrému ciel'u v Tudskych veciach
a v konani“ (Conv. 1V, 27, 6) a dodava, Ze prave toto je dar, o ktory Salamitin Ziadal.
Termin consiglio (vyssie spojeny s darom rady) zaroven oznacuje tkon dobrého zva-
Zenia (v aristotelovskom zmysle) spojeného s rozumnost'ou.>

Dante ocefiuje skuto¢nost’, Ze Salamin neZiadal o poznanie, ktoré mu neprina-
lezi, hoci je formalne dokonalejSie (matematické, filozofické ¢i teologické), ale
0 prakticky zmysel / isudok potrebny pre vladnutie, oznaceny terminom senno (Par.
XIII, 95), ktory Dante pouzil aj v Hostine ako ekvivalent rozumnosti, a taktiez pri
popise Salamunovho pribehu v tom istom spise (Conv. 1V, 27, 9). V Bozskej komédii
je zobrazeny starozakonny pribeh nadprirodzeného nadobudnutia cnosti rozumnosti
(ako ,,daru rady*‘), no Dante pri jej popise vyuziva aj ,,prirodzeni* aristotelovsku ter-
minoldgiu. Hovori o distinkcii (,,Bo ten je hlbsie este pod hlupadkom / kto bez distin-
kcie, len priamo huta / pri suhlase ¢i popierani takom*) (Par. XI1I, 115 — 117), ktora
moZno spojit’ s procesom zvaZovania a rozliSovania dobrého a zI€ho.* Dobré uvaze-
nie nema byt unahlené, pricom rozhodnutie, ku ktorému vedie, kvalitativne prevysSuje
mienku / nazor (,,bo nezriedka az do klamstva sa zrutia, / ¢o rychlu mienku pripastaju
k slovu*) (Par. XIIl, 118 — 119).52 Kvalitu zvazovania aj rozhodnutia mozu vel'mi
negativne ovplyvnit’ emocie (,,Pretoze pritom um sa citom sputa®) (Par. XIIl, 120)3
a pri rozumnom konani je nevyhnutna ur¢ita Sikovnost’ (,,Breh viac nez darmo ne-
chdva — bo znovu nevstlpi tak nan, ako iSiel na lov / kto lovi pravdu bez znalosti
lovu“) (Par. X111, 121 — 123).%*

Kym v spise Monarchia Dante spojil intelektualne aj moralne cnosti do jednej
kategorie pozemskej blazenosti, aby ju odlisil od blaZenosti ve¢nej, pri Salamtnovi
v Raji zdoraziuje rozliSenie praktickej cnosti dobrého vladnutia od intelektualnych
cnosti spojenych s teoretickym skiumanim. Ako uznavaji Aristoteles aj Tomas Ak-
vinsky, praktickd madrost’ je sice v striktnom zmysle menej hodnotna ako mtdrost’

49 Palgim prikladom rozumnosti je v Hostine kral’ Aecus, postava z Ovidiovych Metamorfoz (V1,
507 — 606), u ktorého mala tato cnost’ taktiez zbozny rozmer — po strate vacsiny svojich poddanych
v dosledku morovej epidémii pokorne Ziadal Boha o ich ozivenie (Conv. 1V, 27, 17 — 20; porov.
Moore 1896, 219 — 220).

%0 Tretim moZnym sémantickym odtieiom terminu consiglio je rada v beznom zmysle slova — ten
vyuziva aj Dante, ked’ zdoraziiuje, Ze Elovek s takouto cnostou by mal poskytovat’ rady ostatnym
Pud’om z vlastnej iniciativy a nie az po vyzvani. (Conv. IV, 27, 7 - 9).

51 Porov.; Mon. |, 12, 3 - 5; Purg. XVIII, 62 — 63 (v oboch pripadoch vzhI'adom na schému praktic-
kého konania); Conv. I, 11, 4 (vzhl'adom na pojem ,,diStinkcie*).

52 Porov. EN 1142b, 153; EN 1111b —1112a, 65.

53 Porov. EN 1140b, 146.

54 Porov. EN 11444, 157.
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teoreticka, no pre panovnika je dolezitejiia. Je mozné, ze Dante chcel prehibit’ argu-
ment o nezavislosti cisarskej a papezskej moci, ktory predtym prezentoval v Monar-
chii. Pri postave Salamiina totiZ upozorfiuje, Ze panovnikovi neprinalezi horlivé teo-
logické badanie ani pravo kompetentne sa vyjadrovat’ k otazke spasy. Podl'a Danteho
tézy z Hostiny rozumnost’ vedie k nedokonalej blazenosti spojenej s prirodzenou
tiroviiou I'udskej skusenosti. Salamunov pripad je viak $pecificky tym, Ze v fiom fi-
guruje nadprirodzeny, ,,vliaty* typ kral'ovskej rozumnosti ako ,,daru rady*, pricom
dochadza k prepojeniu oboch rovin — horizontalnej (praktické vladnutie) a vertikalne;
(pokorné zZiadanie o Bozi dar). Schopnost’, o ktora zidovsky kral' Ziadal, teda nie je
len technickou zruénost'ou, ale je zasadena do SirSieho univerzalistického ramca a ve-
domia zodpovednosti vyplyvajicej zo svojej pozicie (porov. Foster 1977, 64; Gilson
1963, 253 — 257).

Vergilius a cnost’ rozumnosti
Ked Dante-pttnik v prvom speve Bozskej komédie zabludi v ,,tmavom lese,* objavi
sa postava Vergilia, ktory ho prevedie peklom a o€istcom. Jeho tiloha sa konci na
vrchole Ocistcovej hory — Vergiliovo miesto v rdmci Danteho zahrobnej hierarchie je
totiz v predpekli (medzi duSami, ktoré sice zili cnostne, no nepoznali krestanska
vieru) a odtial’ nie je opravneny vstupit’ do raja. Hoci je predovsetkym Danteho bas-
nickym vzorom, v jeho stvarneni v Bozskej komédii mozno identifikovat’ aj symbo-
lickt rovinu, v ktorej prevladaju &rty aristotelovskej rozumnosti.>®

Dante-pttnik pocas celej spolocnej cesty pristupuje k Vergiliovi s velkou uctou,
oslovuje ho slovami ,,méj ucitel’, m6j pan, mdj vodca staly,” (Inf. I, 140) ,,6 vrchol
cnosti“ (Inf. X, 4) a hovori o fiom aj ako o ,,mori mudrosti* (,,al mar di tutto di senno*)
(Inf. VI, 7). Termin senno pouzil Dante v Hostine ako ekvivalent rozumnosti v aris-
totelovskom zmysle, a taktieZ pri popisovani rozumnosti pri vladnuti, o ktoru Ziadal
kral’ Salamun (v Hostine aj v Raji).*® No na desifrovanie vyznamu Vergilia ako sym-
bolu treba poukazat’ najmé na spdsob, akym si po¢ina pri vedeni Danteho-putnika
a ako sa prejavuje v roznych situdciach Svojmu zverencovi napriklad prikazuje, o je
v danej chvili potrebné,>” miestami je prisny a napomina ho za nadmerny stcit s hries-
nikmi (Inf. XX, 25 — 28; XXIX, 1 — 6), inokedy ho vyzyva, aby prejavil zaujem (Inf.
V, 31 — 32 ), pripadne chvali jeho spravodlivy hnev (Inf. VIII, 37 — 57), alebo ho

%5 Pre argument v prospech chapania Vergilia ako prvého ¢inného intelektu v aristotelovsko-averro-
istickom zmysle pozri Savelova (2016c).

56 porov. Conv. 1V, 17, 8; Conv. 1V, 27, 9; Par. XIII, 95 — 96.

57 Inf. X1X, 63: ,,rickol som a splnil prikaz pana“. Porov. EN 1102b—1103a, 41. ,,Prikaz je zarovefi
tretim a naj$pecifickej$im tikonom rozumnosti (Sth 11 — 11 g. 47 a. 8 co.).
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upokoji, nech sa nadmerne netrapi vy¢itkami (Inf. XXX, 131 — 132). Aj zdanlivo po-
dobné situacie si totiz moézu vyzadovat rozny pristup, ktory je adekvatnou strednou
cestou urcenou rozumnost’ou.

V dvadsiatom $tvrtom speve Pekla lezi obe postavy po skale, pricom Vergilius
postupuje az po urcitom zvazeni a naslednom rozhodnuti, pricom zohl'adiuje, ¢i sa
skala neodlomi (Inf. XXI1V, 22 — 24) .58 Zvazovanie (consiglio) a rozhodnutie (eletto)
v tomto zmysle predstavujii dva tikony rozumnosti, ktoré kore§ponduju s Aristotelo-
vym popisom praktického konania. Zvolené terminy by sa dalo interpretovat’ aj neut-
ralnej$im sposobom, no Dante v tejto linii pokracuje aj v nasledujucich verSoch: ,,;jak
ten, ¢o vzdy najprv rozvazi nez kona, / ¢o vzdy sa zda, ze chce mat’ prehl’ad staly*
(Inf. XXI1V, 25 — 26). Do tretice, apelom na dostato¢né zvazenie vSetkych aspektov
situacie je aj Vergiliova vyzva pri prekonavani d’alSej prekazky: ,,druhti skima v roz-
borenom brali / a vravi: Skis, ¢i sa ti neodritne, / a iba potom zachyt’ sa tej skaly!*
(Inf. XXIV, 28 — 30). Podobne aj v poslednom speve Pekla prekiznu popri Luciferovi
zabodnutom v lade vd’aka tomu, ze Vergilius vyuZije vhodny ¢as a miesto (tempo
e luogo) (Inf. XXXI1V, 71), teda faktory, ktorych zohl'adnenie je v kompetencii ro-
zumnosti, ako to pomenoval Aristoteles, prijal Akvinsky a de facto aj Dante v Hostine
pri popise cnosti priznaénych pre starsi vek.>

Dante pri postave Vergilia vyzdvihuje aj technicku stranku spravneho konania,
ktord je pre jeho UspeSné zavi§enie nevyhnutnd. Pri ceste Ocistcovou horou sprie-
vodca vysvetl'uje, ze k ,zliezaniu tej skaly” potrebuji ur¢ita ,,zruénost™ (I’arte)
(Purg. X, 10), pricom ju spomina aj pri rozli¢ke v pozemskom raji: ,,umenim, umom
viedol som t'a cez tie zrazy* (,,Tratto t’ho qui con ingegno e con arte*) (Purg. XXVII,
130 — 131).5° Podobne ako Aristoteles ¢i Akvinsky, aj Dante je proti chapaniu rozum-
nosti vo vyhradne in§trumentalnom zmysle a pripomina, Ze rozumny ¢lovek musi byt
(moralne) dobry. Ak kond pomocou podvodu a I'sti, tak nie je rozumny, ale prefikany
(Conv. 1V, 27, 5).5! Druhy pripad predstavuje v BoZskej komédii predovietkym po-
stava Odysea, ktorému Dante v duchu rozsirenej dobovej tradicie, podl'a ktorej ho
oznacovali za bezskrupul6zneho taktika,% prisudil miesto medzi klamarmi v 6smom

%8_Le braccia aperse, dopo alcun consiglio / eletto seco riguardando prima / ben la ruina, e diedemi
di piglio.”

59 Porov. Conv. 1V, 27, 12.

0 Vyrazy ingegno a arte st v Komédii spojené na viacerych miestach (napr. Purg. 1X, 125; Par. X,
43), no vzdy Vv intenciach umenia/zruénosti/Sikovnosti/dovtipu, teda v praktickom zmysle. Umenie
v §irSom zmysle totiz Aristoteles radil (spolu s rozumnost'ou) medzi praktické rozumové cnosti —
ide 0 pomerne striktny technicky proces, no technickt stranku ma aj praktické konanie.

61 Danteho formulécia zna¢ne evokuje Akvinského (STh I1-11, g. 55, a. 4; 5). Porov. EN 11444, 157,
62 Pozri Logan (1964). Porov. Savelova (2016b); Gagliardi , Koprda (2015).
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pekelnom kruhu. Naopak, Vergilius disponuje $ikovnost'ou nevyhnutnou pre dosaho-
vanie mravného ciel'a (teda zmienenou ,,zru¢nost'ou®). Preftho (a pre Danteho) je
tymto cielom dokonala blazenost’ (ciel’ dobry sam osebe), a tak treba nachadzat’ pro-
striedky priblizujuce jeho naplnenie. V pripade spojenia Vergilia s rozumnost'ou je
teda zaroven zachované zakladné Aristotelovo vymedzenie tejto cnosti ako intelektu-
alnej schopnosti nachadzat’ prostriedky na dosiahnutie mravného ciel’a.

Ked Vergilius v pekle a v oéistci ziada strazcov, aby ich pustili d’alej, niekol’ko-
krat sa odvolava na skuto¢nost, ze Danteho cesta je ,,chcena“ v nebi (,,takto cheu tam,
kde vsetky veci mozu®) (Inf. V, 23).5 Napriek tomu im pri jednej prileZitosti erti
poradia nespravny smer cesty — ukaze sa teda, ze ani pri podpore z nebies nie je ich
smerovanie determinované a ani znac¢na skuisenost’ z podobnych situacii nemusi byt
zéarukou ich opitovného zvladnutia (Vergilius podla vlastnych slov uz v pekle bol).%*
To potvrdzuje velktl mieru zodpovednosti ¢loveka, ktora vyplyva zo slobodnej vole®
(spojenej so zvazovanim ako ukonom rozumnosti) a (opét’) nevyhnutnost’ zohl'adiio-
vat Specifické aspekty konkrétnej situacie.

Na vrchole O¢istcovej hory, pred vstupom do pozemského raja, Vergilius kon-
Statuje bliziaci sa koniec svojej ulohy ako Danteho sprievodcu a uéitel’a,® pri¢om uz
predtym upozoriioval na limity svojej kompetencie (,,v ¢om um vie robit’ uzavery, /
poviem ti ja, no vyklad ti da cely / Beatrice, bo to je uz vec viery”) (Purg. XVIII, 46
—48). Disponuje potrebnou skusenost'ou pre zvladnutie prechodu peklom, no pri po-
stupovani ocistcom ho Coraz CastejSie zaskocCia tamojSie zakonitosti — musi sa Coraz
CastejSie pytat’ na cestu a improvizovat, jeho kompetencia sa postupne znizuje, az je
napokon niteny rozIucit’ sa, ked’ze nie je opravneny vstipit’ do raja. V tejto suvislosti
mbézeme Vergilia vnimat’ ako symbol prirodzeného poznania, ktoré samo 0sebe na
dosiahnutie najvyssej nadprirodzenej blazenosti nesta¢i — na to su potrebné krestan-
ské teologalne cnosti, ktoré anticky basnik nemal moznost’ spoznat’.

Zaver

Dante zachovava mnohorozmernost’ aristotelovskej rozumnosti, po vzore Tomasa
Akvinského ju zasadzuje do krest'anského kontextu cesty za spasou 'udskej duse, a to
vSetko na vrcholnej Grovni umeleckého zobrazenia a formalnych zakonitosti. Pri vy-
medzeni tejto cnosti v spise Hostina postupuje désledne v aristotelovskom duchu.
Zarad’uje ju medzi rozumové cnosti a urcuje ako podmienku cnosti moralnych. Pritom
prijima aj d’alSie myslienkové tradicie a inSpirovany Cicerom ju radi medzi cnosti

8 Porov. Inf. I1, 124 — 126; XXI, 83; Purg. |, 52 — 54,
64 Porov. Inf. IX, 22 — 24; XII, 34 — 35; XXI, 62 — 63.
8 Pozri Purg. XVI, 79 — 81.

% Pozri Purg. XXVII, 128 — 129.
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typické pre starsi vek. V Bozskej komédii uz dominuje dichotomia kardinalnych a te-
ologélnych cnosti, pricom rozumnosti je v prvej kategérii ponechané vediica uloha.
Kym v Hostine vedie rozumnost’ k nedokonalej blazenosti praktického Zivota (oproti
takmer dokonalej intelektudlnej kontemplacii a Gplne dokonalej bozskej vizii), v Boz-
skej komédii mozno identifikovat’ (nielen kompozi¢ny) kontinualny posun od priro-
dzenej trovne k nadprirodzenej, priCom rozumnost sa primarne vztahuje k prvej
z nich. Vyznam rozumnosti pri konani je implikovany aj akcentovanim kognitivneho
aspektu praktického konania oproti apetitivnemu, hoci v $irSom kontexte ide skor
0 poukdzanie na ich vzajomni komplementarnost’.

Politicky rozmer rozumnosti predstavuje najmé postava Salamuna v Raji. Hoci
V jeho pripade ide o nadprirodzene nadobudnuty typ tejto cnosti, Dante pri jej popise
opat’ pouziva aristotelovski terminoldgiu a zdéraznuje vyznam toho typu praktického
poznania, ktoré prinalezi Glohe panovnika, aj ked’ je formalne menej dokonalé ako
poznanie teologické ¢i vedecké. Symbolickym nositel'om rozumnosti je postava Ver-
gilia, ktory spinajiiceho vietky jej relevantné znaky vymedzené Aristotelom. Cel4
BozZska komédia je na alegorickej tirovni putovanim Danteho duse k dokonalej blaze-
nosti a je pozoruhodné, Ze na Casti tejto cesty ho vedie ,,pohansky* basnik — tuto sku-
tocnost’ mozno extrapolovat’ aj do chapania tlohy rozumnosti. Na najvyssie $tastie
sice sama osebe (Ci v spojeni s mravnymi cnost'ami) nedosiahne, no na trovni priro-
dzenej 'udskej skuisenosti je nevyhnutna. Z toho je zrejmé, Ze prirodzenost’ nie je al-
ternativou ¢i negéciou cesty k dokonalej blaZenosti, ale jej predpokladom.

Kazdé l'udské konanie je zasadené do jedine¢ne;j situdcie, no (v lepSom pripade)
je zalozené aj na zohl'adneni dobrého ciela. V BozZskej komédii je prirodzena troven
popretkavana nadprirodzenymi ,,zasahmi‘ nielen doslovne, ale aj zohl'adnenim tohto
ciela, teda aj tymto spdsobom sa v nej moze objavit’ univerzdalne v partikuldrnom.
Také je totiz celkové smerovanie Danteho plite — zostupovanie do pekelnych hlbin je
nielen obsiahnutim celého spektra l'udskej skiisenosti a vysporiadanim s jej odvrate-
nou strankou, ale aj zaciatkom stipania na vrchol raja.
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