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Monografia profesora Emila Vistiovského s nazvom Veda ako sociokulturna praktika,
ktora vysla v roku 2019, rozsiruje sériu publikaénych aktivit z oblasti filozofie vedy
a metodologie vied na Slovensku. Za posledné obdobie vyslo niekol’ko vyznamnych
monografii, ktoré sa venuju teoretickej reflexii vedy. Z textov, ktoré sa zaoberali kon-
krétnou Specifickou problematikou mozno uviest’ Moderné tedrie vysvetlenia a pricin-
nosti (2008) od E. Zelenaka, O definiciach a definovani (2010) od autorského kolektivu
L. Bielik, F. Gahér, M. Zouhar a Abstrakcia a idealizacia (2016) od J. Halasa. Z vSeo-
becnych publikacii mozno spomenat’ Uvod do metodolégie spolocenskych vied (2011)
od V. Cernika aJ. Vicenika a novsiu pracu Metodologické aspekty vedy (2019) od
L. Bielika.! Na rozdiel od vyssie uvedenych prac, ktorych t'aziskom je analyticka tradi-
cia, Visnovsky pristupuje k filozofickému skimaniu vedy z pozicie paradigmy pragma-
tizmu. Texty zaradené do jeho monografie st silno podmienené filozofiou pragmatiz-
mu, no v jednotlivych statiach Visiovsky vychadza z r6znych jeho faz, podob a prota-
gonistov. Pozrime sa preto, Co prinasa takato perspektiva pri skimani vedy a ¢o nam
moZe prezradit’ o povahe vedy.

Text knihy vznikol z viacerych star$ich publikovanych aj nepublikovanych textov,
Stadii a konferen¢nych prispevkov, ktoré boli pripravované v ramci rdznych prilezitosti.
Preto kazda z desiatich kapitol obstoji aj ako samostatny celok, zaoberajtici sa Specific-
kym problémom. Jednotlivé kapitoly na seba teda nadvézuja tematicky volnejsie a cel-
kovy zaber problémov a okruhov je tak ovela Sirsi a bohats$i, ako sa mbze zdat’ z nazvu
knihy. Samozrejme, Ze Visnovského text zdoraznuje otazku vedy ako ustrednt tému,
no jednotlivé kapitoly sa zaoberaju aj Sir§im kontextom vysledkov vedy, vedeckej ¢in-
nosti a jej povahy. Okrem formulovania zakladnych vychodisk pragmatistickej pozicie
filozofie vedy prostrednictvom skumania vedy ako l'udskej spolo¢enskej ¢innosti autor
tematizuje aj dosledky takéhoto chapania vedy, ¢i uz pre vnatornti povahu jej mecha-
nizmov, alebo pre jej hodnotu vo vzt'ahu k inym P'udskym ¢innostiam, najmé k filozofii.

! Podrobnejsi komentar k Bielikovej knihe Metodologické aspekty vedy pozri recenznu $tadiu P. Cmo-
reja: K problémom metodologie empirickych vied. Ku knihe L. Bielika Metodologické aspekty vedy
(Cmorej 2020).
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Vistiovsky sa Vv SirSej perspektive zamysla aj nad vplyvom vedy na obraz ¢loveka o sebe
¢i na jej ulohu vo vzdelavani. Autor monografie nepristupuje k problému vedy systema-
ticky (axiomaticko-deduktivne) v zmysle vystavby vSeobecne;j tedrie vedy. Jednotlivé ka-
pitoly tak nestavaji krok za krokom na zisteniach predchadzajticich kapitol, ako to byva
zvykom v monotematickych (analytickych) monografiach. V jeho tvahach o vede sa pre-
linaju viaceré perspektivy a pristupy, preto sa autor nedotyka vylucne len oblasti filozofie
vedy. Visiovsky toto skiimanie zasadzuje aj do tivah o povahe filozofického skimania,
Cloveka a spolocnosti, ale aj slovenskej akadémie a vedy. Preto struéne predstavime
kazdt kapitolu osobitne a neskor sa blizSie pozrieme na niektoré z nich, najma na tie, ¢o
stvisia so samou povahou filozofického skumania vedy.

V prvej polovici textov (kap. 1 — 5) méZeme badat’ urcity linearny myslienkovy po-
stup, oscilujuci okolo definovania pojmu vedy. V prvych dvoch kapitolach Filozofia vedy
v klasickom pragmatizme a Neopragmatistickd filozofia vedy Vistiovsky za pomoci krat-
Sich medailonov hlavnych predstavitelov pragmatizmu (C. S. Pierce, W. James, J. De-
wey) a heopragmatizmu (R. Rorty, P. Kitcher) v zakladnych ¢értach formuluje svoje prag-
matistické vychodisko filozofického skiimania vedy. Na zaklade rekonstrukcie filozofie
vedy jednotlivych autorov Visnovsky naértava pragmatisticktl filozofiu vedy. Tretia ka-
pitola Veda ako sociokultiirna praktika tvori jadro ivah o povahe vedy. Visnovského
uvahy upriamuju pozornost’ na analyzu vedeckych praktik a na chapanie vedy ako spo-
locenskej a kultiirnej praktiky, ktorej obsahom su dve formy transakcii: kauzalne trans-
akcie a vyznamuplné transakcie. VSeobecnému poiatiu pojmu praxe sa venuje Stvrta
a piata kapitola K pragmatistickej filozofii praxe a Socidlne praktiky a normy. Prva ma
za ciel’ ukazat’ neudrZzateI'nost’ tradi¢nej dichotomie teoria-prax a Visnovsky v nej na-
znacuje, ako je mozné chapat’ teoriu a teoretizovanie ako urcity druh praktickej ¢innosti.
V druhej Visnovsky rekonstruuje pragmatisticky pojem praktik R. Brandoma a na za-
klade neho poukazuje na ich implicitny normativny charakter.

Druha polovica textov (kap. 6 — 10) je tematicky heterogénna, vetvi sa do predsta-
venia pribuznych Specifickych problémov a vytvéara skor mozaiku dosledkov Visiov-
ského chapania vedy, charakterizovaného v prvych kapitolach. Siesta kapitola Vedeckd
filozofia ako jednota pragmatizmu a semiotiky nanovo premysla vzt'ah a komplemen-
tarne pdsobenie vedy a filozofie na pozadi ranych projektov C. S. Peircea: semiotiky
ako vedy a pragmatizmu ako filozofie. Ich tradi¢né antagonistické postavenie Visiov-
sky odmieta a nacrtava ich jednotné chapanie ako mozné rieSenie pre budici projekt
semiotizacie filozofie. K myslienkam C. S. Peircea a R. Rortyho sa Visiiovsky vracia aj
v siedmej kapitole Intuicia a imagindcia z pohladu metafilozofie pragmatizmu. Rov-
naké hodnotenie, odmietanie konceptu intuicie a akceptaciu imaginacie pre vedu a 'ud-
ské poznanie vobec Visiovsky nachadza v odlisnych zddévodneniach oboch autorov,
ktoré vychadzaju z rieSenia a kritiky parcialnych problémov v oblasti epistemologie
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(zdravy rozum, kritika fundacionizmu a reprezentacionizmu atd’.). Ulohe vedy pri vy-
tvarani filozofie ¢loveka i etiky jeho premien a presahov prirodzenosti sa venuju 6sma
kapitola Veda a pragmatisticky obraz cloveka a deviata kapitola Transhumanisticky
perfekcionizmus verzus pragmaticky humanizmus. V poslednej desiatej kapitole Parti-
cipativna demokracia v edukacnej praxi na pozadi Deweyho klasického diela Demo-
kracia a edukdcia (1916) Visiovsky rozvija chapanie ¢loveka ako spolo¢enskej bytosti
Vv procese vzdelavania, na ktorom sa podiel’a cela komunita reciprocne, a to bez mocen-
ského a ekonomického aparatu.

Vratme sa vsak k Visnovského charakterizacii vedy ako spolocenskej a kultar-
nej ¢innosti. Naco vobec potrebujeme takyto filozoficky pojem vedy? Existuje vela
disciplin, ktoré rozvijaji a opisuji vedu nielen zvnutra a analyticky, ale aj v r6znych
vzt'ahoch, a odkryvaju pozadie vedy: historia vedy, sociologia vedy, ekondomia vedy
alebo antropoldgia vedy. VSetky ale operuji v ramci vlastného vnutorného vedeckého
aparatu skimania. Visiovsky vSak zdoraznuje potrebu vSeobecného filozofického po-
jmu, ,,... to, o potrebujeme, je veda s ludskou tvarou* (Vistiovsky 2019, 161). Paraf-
razu prevzatu z politického diskurzu nemame vsak chapat’ v jej tizkej konotacii ,,0d-
totalizovania® vnutornych mechanizmov vedy, jej postupov badania a Struktary vy-
skumu. Vo Visnovského texte zaznievajii minimalne tri vel'mi délezité roviny, ako
tuto parafrazu a zaroven poziadavku Citat: problematizacia objektivity skiimania,
zboz§tovanie epistemickej autority a vyznam vedy pre ludstvo. VSetky tri roviny
uzko stivisia s normativnym charakterom Visiovského pojmu veda. Po prvé, ni¢ ako
objektivne vedecké poznavanie ukotvené ,,v abstraktnom, izolovanom kartezian-
skom subjekte* (Visiiovsky 2019, 8) neexistuje, tvrdi Visiiovsky. Veda je praktikou,
a tym je I'udskou praktikou teda vykonava ju ¢lovek so svojimi moznost'ami a dispo-
ziciami v uréitom spolo¢enstve a kultirnom kontexte. Po druhé, popri vede ako 'ud-
skej praktike existuju aj d’alSie iné 'udské praktiky: umenie, politika, naboZenstvo
atd’. Popri tychto praktikach exituji aj otazky a situdcie, v ktorych sa clovek nachadza
a na ktoré mu nevie, a Z principu ani neméze dat’ odpoved’ sama veda. Je nepopiera-
telné, ze veda hra v nasej modernej spolocnosti zasluzent tlohu epistemickej auto-
rity. Takisto ma nezastupitel'ny prinos pri vytvarani moderného obrazu sveta a sveto-
nazoru jednotlivca. Jej praktické vyuzitie v technologiach, v medicine alebo urba-
nizme atd’., sa ukazali ako najefektivnejSie a najspolahlivejsie pristupy k rieSeniu vel’-
kej Casti problémov moderného ¢loveka. No Visinovsky upozoriiuje pred priliSnym
adorovanim vedy a pred hrozbou scientizmu: varuje pred dogmatickym pritakavanim
vede. Aj k vede treba pristupovat’ kriticky a neustale sa zaoberat’ jej situaciou vo
svete, pretoze aj veda moze zlyhat', mylit’ sa, alebo byt nastrojom zneuzitia a moci.
Po tretie, veda sama osebe neexistuje v nejakom vzduchoprazdne, jestvuje a realizuje
sa v l'udskom spolocenstve a konani. Preto je namieste pytat’ sa, v ¢om spoc¢iva hodnota
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vedy pre 'udstvo. Vishovsky sa spolu s Rousseauom v pozmenenej podobe znovu pyta, ¢i
prispel pokrok vied a umeni k humanizacii l'udstva (Vistnovsky 2019, 11).

Monografia Veda ako sociokulturna praktika tak na seba vzala Sirokosprektralny po-
hl'ad na filozoficku reflexiu vedy. Okrem teoretickych uvah Visnovsky na viacerych mies-
tach komentuje aj situaciu v slovenskej komunite vedcov, ako aj aktualne dianie a trendy
vo vede (napr. vyznamny obrat k datam a ich ulohe pri rieSeni vedeckych otazok). Nie-
ktoré myslienky su vSak formulované len v rovine prvotnych uvah, bez podrobnejsej ana-
lyzy. Prikladom mézu byt kritické nazory na ,,dataizmus® ako si¢asntt modlu (pozri Vis-
novsky 2019, 172 — 173). Pritom podrobnejsi pohl'ad na vyuzitie dat, datovej vedy, stro-
jového ucenia a pocitacového spracovavania ,,big data™ vel'mi jasne ukazuje efektivnost,
prakticku vyuzite'nost,, a najma spol'ahlivost’ takto ziskanych vysledkov vedy napriklad
pri medicinskej diagnostike alebo ekologickom pristupe k urbanizacii atd’.

Visnovského text, zda sa, na niektorych miestach prili§ akcentuje rieSenia pragma-
tizmu voci ostatnym (analytickym, pozitivistickym) pristupom k skimaniu vedy. Tieto
miesta tak moézu vytvarat’ dojem falo$nej alternativy. VSetky vysSie spomenuté problémy
a otazky sa daju vidiet’ v SirSom obraze a jednoznacéne treba povedat’, Ze podobné témy
rozobera aj analyticka filozofia vedy, ¢o v textoch knihy zaznieva slabo. Dichotdmiu prag-
matizmus vs. logicky pozitivizmus mozno povazovat’ uZ za spor v dejinach filozofie. Je
pravdou, Ze pragmatizmus sa formoval v za¢iatkoch aj v takejto ,,protichodnej situacii
(pozri 1. a 2. kapitolu), ale nie je uz v sucasnej diskusii jediny, ktory akcentuje témy fali-
bilizmu, hodnotovo podmienenej Struktiry vedeckého poznania a poznavania alebo prob-
lematiku noriem vo vede a vedeckom skimani ¢i pri fungovani vedeckého spologenstva
a institacii. Napriek tomu Visinovského pragmatisticky pohl'ad na skiimanie povahy vedy
je v naSom prostredi originalny a silno fundovany podrobnou znalost'ou tohto filozofic-
kého kridla.

Michal Valach
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