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The article deals with the issue of human dignity with regard to its relationship
to the idea of human rights. The study is based on Arendt's understanding of
human dignity as a normative expression of the position of man as a member of
the political order and analyzes the phenomenon of dignity and its transfor-
mation in the history of ideas, especially in connection with the concept of per-
son. Special focus is on Kant’s approach and on the challenges for the thus for-
mulated concept of human dignity with regard to the de-transcendentalization of
Kant's autonomy and freedom in Habermas’s intention.
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Uvod
Napriek napitiam a dileméam, ktoré sprevadzaju ideu l'udskych prav, zameranym na
jednej strane na moralku, a na strane druhej na pravo, interdisciplinarny l'udskopravny
diskurz je dolezité analyzovat’ a tematizovat’ z pozicie filozofie, ktora by mala plnit’
ulohu mediatora medzi rozli¢nymi disciplinami (historiografia, politologia, pravo, teo-
logia, antropologia a 1.), lebo sa orientuje na konceptualno-teoretické problémy, kon-
troverzie, otazky argumentécie a legitimizacie idey l'udskych prav.t

Problematika l'udskej dostojnosti, vymedzenie jej pojmu, interpreticie a vzt'ahu
k Tudskym pravam st v§ak v mnohom kontroverzné a narazame na mnohé otvorené
otazky a neuspokojivé nevyargumentované tvrdenia. V danej sfére, ktora osciluje me-
dzi nabozensko-teologickymi konotaciami I'udskej dostojnosti (napr. Jacques Mari-
tain a podoby katolickeho aj protestantského personalizmua sekularnymi pokusmi za-
lozit’ ideu T'udskej dostojnosti na autonomii subjektu vychadzajicej z Kanta, alebo ju
chapat’ ako ,,neinterpretovanu tézu“ (Theodor Heuss), je zrejmé, ze zo samého pojmu

! Otazke ambivalentnosti pojmu Tudskych prav, ich janusovskej podobe som sa venovala v inej stati.
Pozri Sedova (2018).
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Pudskej dostojnosti sa nedaju obsahovo vyvodit’ nijaké konkrétne udské prava, lebo
tato idea oznacuje len v§eobecné normativne stanovisko a neposkytuje dévody na po-
zitivizaciu l'udskopravnych narokov. To ju vSak nediskvalifikuje ako neproduktivny
pojem, lebo akceptovanie idey I'udskej dostojnosti z filozofickej moralnej perspektivy
zéarovef znamena akceptovat’ l'udské prava.? Tento normativny narok predpoklada, ze
kazdy jedinec ma byt zahrnuty do nejakého politického poriadku, a ten ho ma akcep-
tovat’ ako subjekt jednotlivych pravnych narokov. Ak 'udom priznavame prava, ap-
riérne predpokladame, Ze politicky systém ich musi aj reSpektovat’. Referovanie na
Pudsku dostojnost’, ktord inherentne prislucha kazdému jedincovi 'udského druhu od
narodenia po smrt, je teda zaml¢anym predpokladom idey I'udskych prav.

O vzt’ahu l'udskej doéstojnosti a 'udskych prav

Christoph Menke upozoriiuje, ze z filozofického pohl'adu sa problém I'udskej dostoj-
nosti vo vzt'ahu k 'udskym pravam vyznacuje — abstrahujtic od historickych a kon-
textualnych $pecifik, napriklad v bioetike, — dvoma zvlastnost'ami, ktoré mozno sfor-
mulovat’ prostrednictvom dvoch otazok: 1) Ako rozumiet’ tomu, Ze I'udska dostojnost’
je fundamentom ludskych prava, pricom tato fundujucu tloh nadobudla po druhej
svetovej vojne? 2) Ako chapat’ a vysvetlit’ obsahové stivislosti medzi tymito pojmami,
ak je fakt, Ze pojem 'udskej dostojnosti neimplikuje nijaké konkrétne pravo, no starsie
pojmy ddstojnosti, napriklad stoicky ¢i renesan¢ny, sa nedaji vyuzit’ ako zaklad I'ud-
skych prav? (Menke 2017, 171)

O napiiti a nespokojnosti s vysvetlovanim problematiky medzi 'udskou déstoj-
nost'ou a Fudskymi pravami sa presviedéame takmer denne. Diia 23. februara 2021 na
46. zasadnuti Rady OSN pre I'udské prava v Zeneve vatikansky sekretar pre vzt'ahy
so §tatmi arcibiskup Mons. Paul Richard Gallagher vo svojom vystiipeni pripomenul,
ze vytrhavanie I'udskych prav z ich ukotvenia vrodenej dostojnosti kazdej osoby a ge-
nerovanie takzvanych novych prav je deformovanim prava ako takého. Vatikansky
diplomat zdéraznil a pripomenul vyznam Preambuly Univerzdlnej deklardcie lud-
skych prav a Charty OSN, v ktorych sa operuje myslienkou I'udskej déstojnosti, a to

2 Vseobecnd deklardcia Tudskych prav, ktora bola prijata v roku 1948, uvadza ddstojnost okrem
Preambuly v Clénku 1: ,,Vietci 'udia sa rodia slobodni a rovni v déstojnosti aj pravach.” Clanok 22:
,-Kazdy ¢lovek ma ako ¢len spolo¢nosti pravo na socialne zabezpecenie a narok na to, aby narodnym
usilim aj medzinarodnou stucinnost'ou a v sulade S organizaciou a s prostriedkami prislusného $tatu
mu boli zaru¢ené hospodarske, socialne a kultirne prava, nevyhnutné pre jeho dostojnost’ a slobodny
rozvoj jeho osobnosti. Aj Clanok 23: 1) sa zmiefiuje 0 ddstojnosti. ,,Kazdy ma pravo na pracu, na
slobodnu vol'bu zamestnania, na spravodlivé a vhodné pracovné podmienky, ako aj na ochranu proti
nezamestnanosti; 2) ,, Kazdy ma bez akejkol'vek diskriminacie narok na rovnaky plat za rovnaka
pracu®; 3) ,,Kazdy, kto pracuje, ma pravo na spravodlivi a primeranti odmenu, ktora zabezpecuje
jemu samotnému a jeho rodine zivotnu uroven zodpovedajicu l'udskej dostojnosti, doplneni v pri-
pade potreby inymi prostriedkami socialneho zabezpecenia. Pozri: http// www. upn.gov.sk
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nezavisle od casu a kontextu. Odtrhavanie prav od univerzalnych a primarnych hodnot
celkom podkopava ich zmysel. Tieto vyjadrenia aj konkretizoval na prikladoch cha-
pania prava na zivot, ktoré je v rimci krestanskej doktriny najvy$sim dobrom, a d’alej
upozornil aj na pripady oklieStovania nabozenskej slobody v stivislosti s dnesnou
pandemickou situaciou a ziadal, aby sa obmedzenia uplatiovali primerane situacii
a nediskriminanym spdsobom.®

Naozaj, pojem l'udskej dostojnosti je vyrazne pritomny v politickych diskurzoch
a tvori pevnt stiCast’ pravnickych textov; staci si pozriet’ judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava. Aj kontexty pouzitia frazeologickych spojeni v slovenskom jazyku
ako ,,dostojny zivot™, ,,dostojné spravanie®, ,,dostojné siidne konanie®, ,,d6stojné umie-
ranie®, ,,dostojna smrt™, ,,déstojna reprezentacia““ a pod. signalizuju sémantick am-
biguitu a neur¢itost pojmu l'udskej dostojnosti.* Tato skuto¢nost’ sa manifestuje aj
Vv tom, Ze pojem l'udskej ddstojnosti sa pouziva na legitimizaciu radikalne protichod-
nych postojov vo vybusnych politickych témach stcasnosti, ktoré polarizuju spoloc-
nost’, napriklad manzelstva os6b rovnakého pohlavia, genetické inzinierstvo, vylep-
Sovanie ¢loveka, otazky reprodukcie a potratov, ale aj slobody prejavu a jej legitim-
nych hranic a i. Je teda opravnena otazka, ¢i tento pojem v pripade kontroverznych
postojov vlastne len nenaznacuje t'azkosti moralnej argumentacie. ,,... nedemonstruje
fakt argumentacie pomocou dostojnosti na oboch strandch kontroverznych polemik
iba zloZitost’ moralnej argumentacie?* (McCrudden 2013, 1) Mozno sa pytat, ¢i je
Pudské dostojnost’ fundamentalna hodnota alebo zakladné pravo, z ktorého vycha-
dzaju vSetky ostatné Tudské prava? V literatare, tak filozofickej, ako aj pravnej,
a v rozmanitych politickych dokumentoch sa stretavame s oboma interpretaciami.

Arendtova o Pudskej ddstojnosti a prave na prava

To, Ze T'udska dostojnost’ sa stala sti¢ast'ou a zakladom rozliénych vSeobecno-politic-
kych aj konkrétnej$ich dokumentov, napriklad zdravotnickych, bioetickych a inych,
deklaracii Tudskych prav az po druhej svetovej vojne, sa vysvetluje ako reakcia na
$pecifické znaky totalitdrnej politiky. Velkou mierou k tomu prispela Arendtovej ana-
1yza totalitarizmu, ktora tematizovala aj otazku rozporuplnosti 'udskych prav v novej
historickej situacii. Podl'a nej po prvy raz v dejinach nastala situacia, Ze bez potvrde-

3Pozri slovenské vysielanie Vatikanskeho rozhlasu dita 15. 3. 2021 0 19.45 h.

4V Ustave Slovenskej republiky (2015) sa 0 déstojnosti explicitne zmietiuje Prvy oddiel, Vieobecné
ustanovenia, Clanok I. 12 (1): ,,Cudia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zakladné prava
a slobody st neodiatelné, nescudzitené, nepremléatelné a nezrusitené. Dalej Druha hlava, Za-
kladné prava a slobody, Clanok I. 19 (1): ,,Kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, 0sob-
nej cti, dobrej povesti a na ochranu mena." Pozri: https://archiv.vlada.gov.sk/old.uv/8576/ustava-
slovenskej-republiky8786.html?menu=1280
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nia a evidencie nejakej viny sa vel’kym skupinam obyvatel'stva odoprel status prislus-
nika politického poriadku.® Klasické deklaracie osemnasteho storo¢ia s ich artikula-
ciou l'udskych prav nikdy neboli zaujmom a objektom praktickej politiky. Ako hovori
Arendtova: ,,V devitnastom storo¢i sa tieto prava uplatiiovali len zbezne a povrchne
na obranu jednotlivcov proti rastucej §tatnej moci a na zmiernenie novej socialnej ne-
istoty sposobenej priemyselnou revoliciou. Vtedy nadobudol vyznam l'udskych prav
novu konotaciu: tieto prava sa stali Standardnym sloganom ochrancov osdb, ktoré nie
st celkom plnopravne, stal sa z nich akysi dodato¢ny zakon, pravo na vynimku pre
tych, ktori sa nemézu uchylit’ k nicomu lepsiemu* (Arendtova 1996, 412).

Aj v devitnastom storo¢i sa akosi automaticky predpokladalo, Ze obcianske
prava zakotvené v jednotlivych zakonoch rozlicnych narodnych S$tatov vyjadruji
veéné, neodnatel'né prava ¢loveka, pricom tato neodnatel’nost’ spocivala v ich udajne;j
nezavislosti od naroda a povahy Statu. Lenze sa ukazalo, ze I'udské prava su fakticky
bezzubé a nevymozitelné, odkedy sa na javisku dejin objavili I'udia, ktori uz neboli
obcanmi nijakého suverénneho Statu. Arendtova tento stav opisuje takto: ,,Absolutne
odnatie 'udskych prav sa najskor a predovsetkym prejavi eliminovanim toho priestoru
vo svete, vd’aka ktorému st nazory dolezité a Ciny efektivne, v stavke je nieco funda-
mentalnejSie nez sloboda a spravodlivost’ ako prava ob¢anov. Lebo patrit’ do spoloc-
nosti, do ktorej sa ¢lovek narodil, prestava byt samozrejmost’ou, a nepatrit’ do nej uz
nie je zalezitostou vol'by, teda ked’ sa ¢lovek ocitne v situacii, ked’ to, ako sa k nemu
ostatni spravajt, uz nezalezi od toho, ¢o robi alebo nerobi, pokym sa nedopusti zlo-
¢inu. Prave tato kriticka situacia, a len ona je situaciou I'udi zbavenych udskych prav.
Nie st pozbaveni len prava na slobodné konanie, ale prava na konanie ako také; nielen
prava mysliet’ si, ¢o chc, ale prava na nazor ako taky [...] To, Ze jestvuje pravo mat’
prava (o znamena zit' v nejakom ramci, v ktorom sa ¢lovek hodnoti podl'a svojich
skutkov a nazorov) a pravo patrit’ do nejakej typu organizovaného spolocenstva, sme
si uvedomili az vtedy, ked’ sa objavili miliéony I'udi, ktori v dosledku novej globalnej
situacie tieto prava stratili a nemohli ich ziskat’ spit™ (Arendtova 1996, 417).

Teda z tejto perspektivy nie strata nejakého zvlaStneho prava, ale strata ¢lenstva
Vv politickom spolo¢enstve, ktora zasiahla ¢oraz va¢sie mnozstvo a Coraz $irsi okruh
udi, bola skuto¢nym radikalnym historickym medznikom v otazke I'udskych prav
a skutoc¢nou dejinnou katastrofou. ,,Ukazuje sa, ze ¢lovek moze stratit’ vSetky tak-
zvané prava Cloveka bez toho, aby stratil svoju esencialnu vlastnost’ ako ¢lovek, a to

5 V autobiografickom diele Svet véerajska Stefan Zweig opisuje tito situdciu straty obcianstva
a vsetkych prav s tym spojenych, ¢o viedlo k vykorenenosti osoby aj k spochybneniu prislusnosti
k Tudstvu. Pozri Zweig (1994, 270).
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jeho Tudskt dostojnost’. Iba strata samotného zékladu celej politickosti ho vyradi
z ¢lovecenstva, z 'udstva“ (Arendtova 1996, 418).

Americka Deklardcia nezavislosti aj franctzska Deklardcia prav ¢loveka pred-
pokladali, Ze prava vyplyvaja z prirodzenosti ¢loveka, nech sa tato chapala ako imago
Dei, alebo vyplyvali z prirodzeného svetla rozumu, bozich prikazov, prirodzenych
zakonov, moralnych zésad, pricom prava aj dostojnost’ ¢loveka mali platit’ aj vtedy,
keby na celom svete ostala len jedina 'udska bytost’. V tejto stvislosti si vak treba
v§imnut, ako upozoriuje Menke, Ze Arendtova sa snazi vysvetl'ovat’ politickost’ ako
prirodzenost, ale tym sa vytrdca prave rovnost, ktord rezultuje z Clenstva Cloveka
v skupine, ktorej ¢lenovia sa dohodli, Ze Si navzajom garantuju svoje prava. ,,Nerodime
sa ako navzajom rovni; stdvame sa rovnocennymi ¢lenmi nejakej skupiny na zaklade
nasho rozhodnutia zarucit’ si navzajom rovnaké prava“ (Arendtova 1996, 423).

Clovek sa podla Arendtovej odcudzil dejinam aj prirode a uz nevieme uchopit’
podstatu Cloveka prostrednictvom jedného alebo druhého pojmu. K slovu sa dostdva
Iudstvo, ktoré by malo garantovat’ cloveku pravo mat’ prava namiesto zavrhnutych
dejin a prirody. Arendtova je vSak skepticka aj voci idei akejsi svetovej vlady, lebo
vSetky zloCiny proti I'udskosti sa daju obhajovat’ poukazom na to, Ze spravne je to, ¢o
je uzito¢né alebo dobré pre jedinca, rodinu, narod a podobne, a 'udstvo méze zrazu
dospiet’ k tomu, Ze je v zaujme Cloveéenstva, teda pre jeho blaho je spravne, aby sa
demokraticky, rozhodnutim vicsiny, zlikvidovala nejaka jeho cast.

U Arendtovej pojem l'udskej dostojnosti stelesiiuje normativne postavenie ¢lo-
veka ako prislu$nika politického poriadku, v ktorom ma kazdy jedinec rovné a rov-
naké prava, hoci z idey 'udskej dostojnosti neodvodime, v ¢om spociva reSpekt k I'ud-
skej dostojnosti, ani to, podl'a akych kritérii treba hodnotit’ politické usporiadanie.
Podl'a Arendtovej vzt'ah medzi 'udskou dostojnostou a 'udskymi pravami nevyza-
duje nijaké predpolitické alebo mimopolitické argumenty ¢i argumentovanie moral-
nymi zasadami, lebo podla nej celkom vystacime s historickou skusenost’ou, k comu
mobze dojst’, ak sa dostojnost’ Cloveka porusuje.

Znepokojivé je Arendtovej vyjadrenie, ze ani zmiznutim totalitarnych rezimov
z politickej scény sveta sa neeliminuje nebezpecenstvo vyhladit' ,,nadbytoénych®
l'udi, Ze v naSom civilizovanom svete je stale pritomné pokusenie totalitnych praktik,
ktoré mozu nastolit’ stav barbarstva, v ktorom ¢ast’ obyvatel'ov prestava byt adresa-
tom prav a porusuje sa ich 'udska dostojnost’. Tato Arendtovej neblaha predikcia zis-
kava na presvedcivosti, ak berieme do uvahy dnesné geopolitické suvislosti, vojnové
konflikty, ktoré spust’aji do pohybu a presuvajia obrovské masy obyvatel'ov, fenomén
migracie, poruSovanie a nereSpektovanie 'udskych prav aj v stvislosti s pandémiou
Covidu-19, (ktora obnazila problémy demokracie, pravnej istoty, proporcionality,
predvidatel'nosti prava a jeho formalnych zdrojov), ak berieme do tivahy nedostatok
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spravodlivosti a rozliéné podoby zneuznania 'udskej dostojnosti a potlaania prav,
ktoré st zakotvené v medzindrodnych dohovoroch aj vo vnutrostatnych pravnych po-
riadkoch. ,,Neda sa vylucit, Ze totalitné rieSenie prezije pad totalitnych rezimov vo
forme silného pokusenia, ktoré sa objavi vzdy, ked’ sa bude zdat nemozné zmiernit
politicktl, socialnu alebo hospodarsku biedu sposobom hodnym ¢loveka* (Arendtova
1996, 620).

K suvislosti medzi Pudskou ddstojnost’ou a 0sobou v dejinach idei

V dejindch idei sa s pojmom ddstojnosti stretavame uz pred ich spojenim s l'udskymi
pravami, a predovsetkym v spojeni s pojmom osoby, pri¢om toto spojenie sa vyskytlo
v rozli¢nych kontextoch a sémantickych poliach, ale vyznam a rozsah tychto slov ne-
mozno stotoznit’. Hlavna demarkacna ¢iara vedie medzi beznym pouzitim tohto slova
Vv prirodzenom jazyku, rozli¢nymi frazeologickymi spojeniami, v ktorych vystupuje
S vyznamom citlivym na pragmaticky kontext, a pouZzitim v teologickych teistickych
apravnych textoch.® Osoba vo filozofii oznacuje jedinca, predstavitel'a I'udského
druhu, ale v suvislosti s dostojnost’ou sa osoba chape rézne — ako nositel statusu, vy-
konu, nejakej axiologickej hodnoty zakotvenej ontologicky. Vyznamnti tlohu v tomto
chapani zohral stoicizmus, hlavne rimsky, najma v diele Cicera. Stoicizmu predpo-
kladal ontologicky danti rovnorodost’ 'udskej prirodzenosti, hoci jej aktudlna distri-
bucia sa u réznych l'udi lisi. Pojem l'udskej dostojnosti sa u Cicera vyznacéuje tromi
navzajom sa podmiefiujucimi dimenziami a S nimi spatymi odliSnymi funkciami. Prva
funkcia sa tyka vztahu medzi ¢lovekom a inymi zivoéichmi, ktoré prevySujeme ro-
zumom, druhd funkcia mieri akoby dovnutra, k inym predstavitel'om l'udského rodu.
V tomto smere su si l'udia navzajom rovni do tej miery, ako individuu prislicha l'ud-
skost’, predikat byt’ ¢lovekom od narodenia po smrt’. Tretia funkcia, ktora je v pravom
zmysle déstojnost’ou, je vyzvou, aby konanie ¢loveka bolo v sulade s tymto uréenim,
apelom na to, aby ¢lovek konal slusne, aby zachovaval dekérum (Pozri napr. Palen¢ar
2016, 52; Menke 2017, 174). VSetci l'udia participuji na kozmickom poriadku a maju
rovnaké prava, N0 vo¢i ostatnym tvorom v univerze maju nadradené postavenie
a Z tohto rozumom podmieneného spdsobu existencie sa vyvodzuje aj zaver, ze len
cnostny spdsob zivota je zluéiteIny s 'udskou dostojnostou, ¢o fakticky znamena, ze
rozvazny, umierneny rozum ovlada vol'u.

Hlavnym etickym zavdzkom je potom preukazovat’ uctu, respekt vSetkym l'u-
d’om, nielen urodzenym, vznesenym v zmysle meritokracie. Menke potom konstatuje,
ze pojem l'udskej dostojnosti je sice univerzalnym pojmom vzhl'adom na I'udsky druh,
CloveCenstvo, ale pre empirickych konkrétnych jedincov plati len v obmedzenej

6 O rozli¢nom ponimani 0soby v dejinach filozofie od antiky az po sugasnost’ a prisluiné vybrané
texty o tejto téme pozri napr. Brasser (1999).

322



miere, a teda ani stoicizmus nevyluc¢uje otroctvo, ttlak, zneuznanie a rozliéné formy
vykorist'ovania. Cicero ¢loveka rozdel'uje na jednotlivé osoby (personae) a takto sa
univerzalna tcta odstupiiuje a diferencuje, preto je vylic¢ena rovnost prav pre kazdého
¢loveka.”

V renesancii sa pojem dostojnosti spajal s tictou a slobodou, pricom dielo O [ud-
skej dostojnosti (De hominis dignitate) Pico della Mirandolla sa pokladalo za neofi-
cidlny manifest renesancie ako takej.® Chapanie I'udskej ddstojnosti zavrhlo stoické
etické naroky a ddstojnost’ sa vymedzila ako sloboda ¢loveka byt tym, ¢im chcee byt’,
amat to, o chce mat’. Dostojnost’ sa chape ako vzneSenost’ ¢loveka, jeho tvoriva
sebaprodukcia, ni¢im nehatena sloboda vyrazu. Tato suverénna sloboda v8ak nijako
nezaklada ideu rovnych prav a koreluje s 'udskou vzneSenostou, s neobmedzenym au-
tentickym sebavytvaranim. Clovek sa svojim pri¢inenim, rozumom a vietkymi schop-
nost'ami moZze pozdvihnut’ alebo klesnut’ na animalnu troveil. Tento obraz vzneSe-
nosti sa nedd zamenit’ s ideou 'udskej dostojnosti a za subjekt 'udskych prav mozno
oznacit az Hobbesov koncept, jeho ponimanie ¢loveka ako slabej, zranitel'nej by-
tosti, ktorej sloboda v danych podmienkach zavisi od reSpektovania prava (Menke
2017, 176).

Vzhl'adom na predmoderné chapanie dostojnosti je zrejmé, preco predmoderné
koncepcie dostojnosti nemozno akceptovat’ ako zaklad idey Pudskych prav, a hoci
klasické deklaracie prav z osemnasteho storo¢ia tento pojem nezahfiaju, pravne a mo-
ralne doktriny s pojmom ddstojnosti uz divno operovali. Aj Tugendhat konStatuje, Ze
vyraz ,, dostojnost™ je vagny a povodne sa spdjal s nejakym statusom, postavenim
Vv spolo¢enskej hierarchii, vaznost'ou, lebo prisluchala k stratifikovanej spolo¢nos-
ti. Osoba si poc¢inala dostojne vtedy, ked’ jej spravanie a ¢iny korelovali s jej postave-
nim (Tugendhat 2004, 279).

Od toho, ¢i sa zameriame na historiu, alebo na teologicky kontext, dostaneme
rozliény obraz 0 vztahu medzi P'udskymi pravami a 'udskou déstojnost'ou. Ako tvrdi
Catherine Dupré: ,,Historia 'udskej dostojnosti mé rozliény rodny list a v zavislosti
od toho, aky datum zvolime, potom konstruujeme ako vysledok rozli¢ny pribeh*
(McCrudden 2013, 5).

Niektori autori, prevazne historici, tematizuju obdobie, kedy je pravny termin
dostojnosti odliSiteI'ny od 'udskych prav, ale napriek tomu s nimi suvisi (Samuel Mo-
yen, Christoph Goosa, Rebecca Scott). Napriklad Scott berie za rozhodujuci rok 1848,
ked’ bolo vo Franctzsku zrusené otroctvo na zaklade jeho nekompatibility s 'udskou
dostojnost’ou. Alebo sa akcentuje rok 1919 a vznik Medzinarodnej organizécie prace

7 O podobéch, maskéach osoby (pozri Cicero: De officiis 1, 107 A 1,115. In: Brasser 1999, 31 — 32).
8 0 zivote, diele a vyzname Giovanni Pico della Mirandolla (1463 — 1494) pozri Lee (2013, 1 -5,
188 —91).
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s akcentovanim dostojnych pracovnych podmienok, alebo Weimarska ustava, v ktorej
sa uvadza dostojnost’ v suvislosti so socioekonomickymi pracovnymi podmienkami.
Inokedy historici operuju rokom 1937, ked’ sa v prijatej irskej Gstave zavadza pojem
dostojnosti, alebo sa vychadza z Vseobecnej deklaracie ludskych prav OSN, z jej Pre-
ambuly a nemeckého Grundgesetz z roku 1949. Je vSak nepochybné, Ze prave Vseo-
becna deklaracia ludskych prav spustila lavinu pouzivania pojmu 'udska dostojnost’
v pravnickych aj politickych dokumentoch. Pravdaze, mozno opravnene polozit
otazku, ¢i v pripade historického pohl'adu maju historici v zornom poli pod drobno-
hl'adom tu istti vec? Podl'a McGruddena z historickych analyz vyskytu terminu v roz-
licnych textoch mozZno generovat’ niekol’ko spdsobov uvazovania o dostojnosti: ,,... ako
0 nieCom institucionalnom (v takom pripade sa historici zaujimaju o to, kedy takéto
slova pouzili zvlastne institicie (pravne, justi¢né, legislativne, tistavne), alebo pre his-
torikov je problém, ako pojem, ktory reprezentuje mnoZinu chapani (v takom pripade
Sa pouziju iné vyrazy, aby sa zachytila mnozina chapani, povedzme osobné subjekti-
vita). Alebo sa mézeme jednoducho zaujimat’ o pouzitie slova (v tomto pripade dané
slovo mozno pouzit’ na rozliéné ucely” (McGrudden 2013, 6).

Autondémia alebo prakticka sloboda a Pudska dostojnost’

»30 svojou praktickou filozofiou zaloZzenou na pojme autondémie ¢loveka ako rozum-
nej bytosti Kant rozhodujicim spésobom ovplyviiuje debaty o I'udskych pravach az
do sucasnosti” (Klemme 2017, 51). Idea l'udskej ddstojnosti ako zdkladu I'udskych
prav sa vyklada v intencii Kanta ako inherentna vntitornd neodnatel'na hodnota ¢lo-
veka, zaloZena na jeho autonémii ako moralnej osoby. LenZe problém spoé¢iva v tom,
ze u samého Kanta je interpretacia dostojnosti ¢loveka a jej vztahu k pravam omnoho
diferencovanejsia, na ¢o sa nie vzdy dostato¢ne prihliada.

Uz pri pojme ¢loveka treba rozlisovat’ — ak Kant uvazuje o F'udskych zaleZitos-
tiach (moralke, politike, dejinach, spolo¢nosti, 0 pokroku a mieste 'udstva v prirode,
0 pravach atd’.) medzi troma hladiskami: jednak mame T'udsky druh a jeho pokrok,
potom mame ¢loveka ako moralnu bytost’ a ti€el osebe, alebo pokial’ Kant uvazuje
0 l'udoch v plurdli, mdme do Cinenia s vlastnym uc¢elom l'udstva, ktorym je podla
neho spolocenskost’. Na tento aspekt, na ktory treba prihliadat’ aj pri problematike
idey Tudskych prav a jej fundamentu, upozornila a tematizovala ho aj Arendtova
(Arendtova 2002, 38 — 44).° , Ked’ niekde hovori o ¢loveku, je potrebné vediet’, ¢i

9 Arendtova sa v Prredndskach 0 Kantové politické filosofii pokusa o rekonstrukciu Kantovho politic-
kého uvazovania, a to na zaklade Kritiky siidnosti a Kantovych neskorych filozoficko-politickych spi-
S0V (problém verejného pouzivania rozumu, navrat k pojmu dejin, idea exemplarnej platnosti, ex-
plikacia pojmov sudnosti, obrazotvornosti, myslenia a chcenia). Informaéne zaujimava a in§pira-
tivna je aj esej z pera Ronalda Bienera s ndzvom Hannah Arendtova 0 Souzeni (Arendtova 2002,
127 — 197).
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hovori o 'udskom druhu, alebo o moralnej bytosti, alebo o racionalnom stvoreni, ktoré
moze rovnako dobre existovat’ v inej Casti vesmiru, alebo o 'ud’och ako o sucasnych
obyvatel'och Zeme* (Arendtova 2002, 44).

V stvislosti s Kantovymi dielami, z ktorych mozZno rekonstruovat’ jeho chapanie
Pudskych prav, je relevantné analyzovat’ jeho myslienku, Ze mame vrodené inherentné
pravo na slobodu na podklade nasej 'udskosti; s ideou I'udskosti spojenej s rozumom
stvisi nasa schopnost’ stanovovat’ si ciele, posudzovat’ ich z hl'adiska moralky, a v tom-
to smere sa vynara otazka, ¢i tito schopnost’ treba chapat’ ako autonomiu, alebo ako
prakticka slobodu? Kant identifikuje nasu schopnost’ byt’ moralnym subjektom, teda
nasu autondémiu, ako posledny ultimativny zaklad, na ktorom spociva vrodené pravo
na externu slobodu a formalnu rovnost’. Analogicky, ako sa v Kritike cistého poznania
formuluje otazka o podmienkach nasich sadov o predmetoch, v etike sa Kant zame-
riava na fakt, aké podmienky umoziuju pochopit’, Ze sme adresatmi moralnych pri-
kazov a disponujeme vedomim moralnej zodpovednosti. Podmienky sa formuluju
v podobe zasad, na ktorych sa exemplifikuje ich platnost’ a to, preco su platné. Podl'a
Wolfganga Réda od mravného zakona sa postupuje k slobode, pomocou ktorej sa vy-
svetl'uje zaviznost mravného zakona, ale sloboda nie je akceptovana len kvoli mrav-
nému zakonu , ale nezavisle od neho (R6d 2015, 99 — 100).

Kantovo dielo Zaklady metafyziky mravov (1785) pontika Givahy o kategorickom
imperative a autondmiu vole poklada za najvyssi princip mravnosti, priCom autond-
mia je aj zdkladom l'udskej dostojnosti a kazdej rozumne;j prirodzenosti. Tato autono-
miu ako protiklad prirodného zakona, ktory ur¢uje nasu empirick vol'u, vysvetluje
Kant ako zaklad absolutnej hodnoty, respektive dostojnosti ¢loveka. Na tomto zaklade
dostojnosti spocivajucej v autondmii sme povinni umoznit’ realizaciu slobody sebe aj
inym, nezavisle od toho, aké nasledky to moze priniest’ pre nasu blazenost. Moje ko-
nanie je moralne len vtedy, ak konam na zaklade vedomia povinnosti, ked’ sa subjek-
tivne maximy mojej vole moZzu stat’ vSeobecnym zakonodarstvom. Pod vélou Kant
rozumie schopnost’ konat’ podla predstavy principov, kym prirodné objekty fungujt
podl’a prirodnych zékonov. Rozum je nevyhnutny, lebo sprostredkuje spojenie medzi
zakonmi a konanim, pri¢om vol'a je potom chapana ako prakticky rozum. Moralny
zakon (imperativ) nie je nevyhnutny — tak ako prirodnd nevyhnutnost’ — a len tento
zakon uréuje moralne konanie a spravanie (Rod 2015, 101). ,,Ak teda ma byt dany
najvyssi prakticky princip, a pokial’ ide o I'udska volu, kategoricky imperativ, tak
tento musi byt’ taky, Ze z predstavy toho, ¢o je pre kazdého nevyhnutne ucelom, lebo
je to ucel sam osebe, vytvara objektivny princip vole, a teda moze sluzit” ako vseo-
becny prakticky zédkon. Zakladom tohto principu je: rozumnda prirodzenost existuje
ako ucel sam osebe. Tak si ¢lovek nevyhnutne predstavuje svoje vlastné jestvovanie;
potial’ je to teda subjektivny princip l'udského konania. Tak si vSak predstavuje svoje
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jestvovanie aj kazda ina rozumna bytost’, a to v dosledku toho istého rozumového do-
vodu, ktory plati aj pre miia; su¢asne je to teda objektivny princip, z ktorého ako z naj-
vyssieho praktického zakladu sa musia dat’ odvodit’ vSetky zakony voéle. Prakticky
imperativ bude teda nasledujuci: konaj tak, aby si ludstvo tak vo svojej osobe, ako aj
V osobe kazdého druhého, pouZival vidy zdroven ako icel, a nikdy nie iba ako pro-
striedok** (Kant 2004, 57).

Zovseobecnenie Kant poklada za nevyhnutnu a posta¢ujucu podmienku mrav-
nosti principov, ale fakticky je to len nevyhnutna podmienka, lebo kategoricky impe-
rativ Ziadnu Specifickil povinnost’ neurcuje. Etika si Ziada aj d’al$i princip, a tym je
sloboda. Mravny zékon musi plynut’ zo zakonov rozumu, pricom rozum ho sam ur-
cuje, a teda je autonomny. Konanie motivované externym zakonodarstvom nema ni-
jaka mravna hodnotu, je heteronomne, preto ho nemozno spajat’ s moralnym kona-
nim. Aby konanie bolo moralne, musi splnit’ dve kritéria: musi vyplyvat’ z povinnosti
a zhodovat’ sa so v§eobecnym mravnym zadkonom. Ur€it’, ¢i v konkrétnom pripade ide
0 konanie na zaklade povinnosti, alebo ho motivovali iné ndklonnosti, sa neraz neda,
okrem vynimky, ked” maxima konania odporuje vSetkym myslite’nym pohnatkam.
To vsak znaci len to, ze Kantov protiklad medzi povinnost'ou a naklonnost'ou je pod-
mienka tvrdenia o mravnosti chcenia (Rod 2015, 107 — 108).

V Zdkladoch metafyziky mravov Kant 'udski dostojnost’ viaze na autondmiu,
kym v Metafyzike mravov sa dostojnost’ vyskytuje v spojeniach s F'udstvom, osobou
a pod. Prva cast’ Metafyziky mravov tematizuje nauku o cnostiach, ktoré sa tykaju tak
etiky, ako aj prava, a vSetky povinnosti vychadzaju z kategorického imperativu. Pravo
nam nieco prikazuje, umoznuje konat’ v danom priestore a ¢ase, pricom ciel'om prava
je koordinovat’ vzt'ahy a interakcie jednej osoby k inej v tej miere, do akej mézu mat’
ich ¢iny na seba vplyv a dopad. Na rozdiel od etiky, ktora napliianie mravnych povin-
nosti viaze na sebaobmedzovanie vole, pravo poskytuje Statu opravnenie na vonkajsie
prinutenie pri realizacii nasej svojvolnej slobody. ,,Sloboda (nezavisle od toho, aby
bola obmedzena inou vol'bou), pokial moze koexistovat’ so slobodou kazdého dru-
hého v stlade s univerzalnym zdkonom, je jedinym autentickym pravom, ktoré patri
kazdému ¢loveku na zaklade jeho Pudskosti® (Kant 1996, 30).

,,Vsetky povinnosti st pravnymi povinnostami (official iuris), t. j. povinnos-
tami, pre ktoré je mozné vonkajsie zakonodarstvo, alebo etickymi (virtutis s. ethica),
pre ktoré nie je mozné externé zdkonodarstvo. Cnostné povinnosti nemézu podliehat’
vonkajSiemu zédkonodarstvu, lebo maju do €inenia S ucelom (alebo maju nejaky ucel),
&o je tiez povinnost'ou. Ziadne externé zakonodarstvo nemdzu donitit’ niekoho, aby bol
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sam sebe ucelom (lebo je to interny akt mysle), hoci méze prikdzat’ vonkajsie ¢iny, ktoré
vedd k ucelu, bez toho, aby si to subjekt stanovil ako ucel” (Kant 1996, 31, 6:239).

Dolezité je, ako konstatuje Menke, ze medzi etikou a pravom je vzt'ah inkluzie.
Nemam len povinnost’ konat’ legalne podla prava, ale som zaviazany konat’ aj z ,,ucty
k pravu®, lebo z prava l'udi si mam stanovit’ ucel svojho konania (Menke 2017, 53).
Je vsak relevantné, ze pojem l'udstva nie je odvodeny zo sktsenosti a rozumna priro-
dzenost’ plati ako obmedzujuca podmienka slobody konania kazdého ¢loveka.

V Antropolégii v pragmatickom zmysle Kant v suvislosti s vlastnost'ami charak-
teru osoby tiez hovori o déstojnosti ako vnutornej hodnote ¢loveka: ,,Jednoducho:
urobit’ zo seba samého najvyssiu maximu, v hodnovernosti, pravdivosti vnitorného
priznania pred sebou samym a zaroven v spravani vo¢i kazdému inému, to bude jedi-
nou evidenciou vedomia ¢loveka o tom, Ze ma charakter; a mat’ tento charakter je to
minimum, ktoré mozno od rozumného ¢loveka Ziadat’, zdroven je to vS§ak maximum
vnutornej hodnoty (Pudskej dostojnosti). Clovek tak musi byt &lovekom zasad (mat’
urCity charakter), ktory umoziuje spolo¢ny l'udsky rozum, a prostrednictvom neho
uvazovat’ o najvacsej schopnosti k dostojnosti* (Kant 1980, 239).

Vzhl'adom na rozdiely v ur€eni déstojnosti v Zdkladoch metafyziky mravov
a Metafyzike mravov, pri Kantovych tvahach o etike a prave st myslitelné aj také
textové interpretacie, Ze Kant vlastne zdévodnuje pravo nezavisle od etiky a transcen-
dentalneho idealizmu (takto postupuje napr. Thomas Pogge); potom vSak pokusy zd6-
vodnit’ I'udské prava prostrednictvom ddstojnosti a univerzalnej tcty mézu vzbudzo-
vat’ otazniky; napriklad aj v pripade Tugendhatovho tvrdenia, Zze dostojnost’ ¢loveka
zdovodiiuje moralne prava, ktoré maju druhi voéi mne (Tugendhat 2004, 280). ,,Kant
potom hovori o rovnakej dostojnosti vSetkych ¢lenov univerzalneho moralneho spo-
loCenstva a slovo ddstojnost’ sa pouZziva v rovnakom zmysle ako nepodmienend hod-
nota. ReSpekt a ddstojnost’ pre Kanta suvztazné* (Tugendhat 2004, 280).°

Kantovo ¢lenenie ¢loveka — inteligibilna a empiricka bytost’
V sucasnosti sa v diskusiach o Kantovej téze, Ze 'udskym bytostiam prisliicha inhe-
rentna vnutornd hodnota, sa to zvyc€ajne berie ako samozrejmé vychodisko pri zdo-

10 Tugendhatovo stanovisko v nasom kontexte rozvija Martin Muransky, podl'a ktorého: ,,Ddstojnost’
vlastného zivota ¢lovek potvrdzuje ,,iba vtedy, ak sa mu podari uvidiet’ iného ¢loveka Vv tej istej vaz-
nosti, ktora pripisuje sebe. Vztah k sebe samému je vzdy podmieneny vztahom K inému Eloveku*
(Muransky 2015, 132). Podobne uvazuje aj Eva Smolkova , ktora zdoraziiuje v kontexte zdravotnickej
etiky spatost’ 'udskej dostojnosti a autonomie. ,,Problematika 'udskej dostojnosti v zdravotnictve sa
rie$i na pozadi implementécie principu autondémie. Autondmia je v systéme l'udskych prav a slobéd
principom, podl’a ktorého nie je mozné ¢loveku upierat’ 'udsku podstatu, musi sa reSpektovat’ jeho
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vodiovani idey l'udskych prav, ale jestvuju aj rozdielne interpretacie Kantovej moral-
nej a politickej filozofii, lebo je problematické, ¢i Kantovo vrodené inherentné pravo
¢loveka na slobodu je ekvivalentné s 'udskymi pravami. Je otazne, ¢i vrodené pravo
individui na slobodu na zaklade ich l'udskosti je analogické s klicovou intuiciou
v l'udskopravnom diskurze, teda ¢i l'udské prava prislichaju 'udom bez zretel'u na ich
rasovy, narodnu, Statnu, kultirnu, politick nabozensk( prislusnost’, alebo im prisla-
chaju na zaklade skuto¢nosti, ze st prislusnikmi 'udského druhu. Vynara sa aj otazka,
¢o je ¢lovek, kedy sa Elovek ako somaticka, biologicka entita, napr. embryo, fetus,
stava Clovekom, ktoré podmienky st nevyhnutné a postacujice, aby sme uznali pri-
slusnost’ organizmu K 'udskému druhu. Nabozensky orientované vyklady I'udskej do-
stojnosti v tom maja jasno, ale nenabozenské sekularne chapanie ¢eli mnohym prob-
lémom a kontroverziam. Prave v tejto suvislosti sa formulujii vyhrady voc¢i metafy-
zickému vykladu vychadzajucemu z Kantovho akcentu na autondmiu, moralne roz-
hodovanie spojené s rigidnou povinnost'ou, ale mozno uplatnit’ druhy Kantov variant
dostojnosti spitej s mohutnost'ou vykonu prakticka slobody, ktory dostojnost’ spaja
S humanitou, 'udstvom ako druhom. Namietky proti prvému pristupu sa formuluju
Z pozicie, ktora odmieta nedostato¢ny univerzalizmus Kantovho chapania, lebo zdo-
raziiovanie autonomie spochybnuje pripisovanie dostojnosti mnohym jedincom, ktori
nepochybne patria k homo sapiens sapiens — malé deti, mentalne hendikepovani, osoby
postihnuté rozlicnymi podobami demencie, Alzheimerom, jedinci v kéme a pod.
Tieto individua nespinaja kritérium autonémnej moralnej osoby. V tomto duchu na-
mieta proti Kantovi M. Nussbaumova, ktora kritizuje Kantovo rozdelenie individua,
osoby na inteligibilna bytost’ Cistej vole a na empiricku telesnu bytost’. Toto ¢lene-
nie podl'a Nussbaumovej ignoruje fakt, ze déstojnost’ je istou vlastnost’ou spojenou
s animalnostou, ktord spociva v kone¢nosti, smrtel'nosti a zranitel'nosti ¢loveka,
jeho zavislostou na inych 'udskych bytostiach aj v zmysle sebapochopenia. Nus-
sbaumova so zretel'om na suvislosti medzi Kantovou moralnou teériou a politickou
filozofiou identifikuje napétie medzi pasivnou, trpnou ¢astou ob&anov, a tymi, ktori
aktivne participuju na formovani institicii. ,,Kant pripusta, Ze v spolo¢nosti budu
obcania, ktori nie si aktivnymi zmluvnymi stranami a ktori sa nedaji charakterizo-
vat’ nezavislostou. Takymito su Zeny, neplnoleté osoby, vlastne kazdy, kto sa nevie

bytostné uréenie a moznost’ slobody vol'by. Tieto atributy sa oznacuja ako dignita (dostojnost’) 'ud-
skej osoby. Vyplyva z nich, Ze lekar (zdravotnicky pracovnik) a pacient maju mat’ medzi sebou sy-
metricky vzt'ah a maji byt rovnopravnymi partnermi* (Smolkova 2014, 38).
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uzivit’ vlastnou produkciou... Vsetci takito I'udia ,nemajti ob¢iansku osobnost™, pre-
toze nie su nezavisli“ (Nussbaumova 2006, 52).

Potom je pochopitelné, Ze I'udia s nejakou formou postihnutia, deti, ale aj zeny
vzhl'adom na dany historicko-socialny kontext Kantovho myslenia, patria do katego-
rie pasivnych ¢lenov spolo¢nosti. Ich potreby a starostlivost’ o nich je sice v nejakej
miere a forme zaistend, ale neparticipuju na rovnosti prav v politickych institaciach.
Z tohto aspektu nemozno hovorit’ o univerzalnej dostojnosti a rovnej ucte ku vsetkym
bytostiam a jedincom I'udského druhu. Druhy smer namietok voc¢i kantovskému me-
tafyzickému chapaniu 'udskej dostojnosti vychadza z neodarvinizmu a smeruje proti
antropocentrizmu l'udskej dostojnosti, k odmietnutiu nejakého vynimoéného postave-
nia ¢loveka vo svete, hlavne so zrete'om na ideu 'udskych prav. Peter Singer odmietol
pripisovat’ prava iba 'ud’om a oznacuje tento pristup odporujiici evolucionistickému
pohladu za speciezmus a za adresata prav poklada aj zvierata, lebo kritériom je tu
pocitovanie bolesti. Idea 'udskej ddstojnosti v zmysle autondomie alebo prakticke;j
slobody ako nie¢oho, ¢o je v ¢loveku inherentné, sa potom zavrhuje, lebo je prilis
obmedzujuca, moralizujuca, aktivisticka (Palen¢ar 2016, 70).1!

Ludska dostojnost’ a dostojnost’ loveka

Kantov predpoklad, Ze predmetom etiky je individudlny subjekt, v suc¢asnosti proble-
matizuji pristupy interkulturalizmu, ktoré vychadzajii z mimoeurdpskych kultir, so-
cialno-kulturnych praktik, ked’ sa nositel'om etiky stava kolektiv. Tento aspekt kritiky
univerzalizmu l'udskych prav a Kantovho konceptu I'udskej dostojnosti ako ich za-
kladu v8ak presahuje ramec state, No nemozno ml€ky obist’ skutoénost’, Ze prave tento
problém dnes predstavuje velka vyzvu pre l'udskopravny diskurz.'?

Napriek vSetkym problémom s interpretovanim autonémie a praktickej slobody,
etiky a prava v Kantovom mysleni je Kant nad’alej zaujimavy tym, ako kombinuje
striktné principy a univerzalne Standardy (sloboda a rovnost) s ich readlnou implemen-
taciou v empirickom svete moralnej plurality a vo filozoficko-moralnom a pravnom
diskurze; to sa snazi demonstrovat’ napriklad J. Habermas, ktory rekonstruuje, ako sa
Z pojmu dostojnosti éloveka preslo u Kanta k I'udskej dostojnosti v zmysle Pudskosti.
Habermas rozvija argumentaciu, ze moralne spolocenstvo nie je noumenalna sféra
ucelov, ale konkrétna podoba zivotného sveta s vlastnym étosom. Treba vziat' do

1 Limitujtice vlastnosti kantovského chapania Pudskej dostojnosti sa ukazujii hlavne v kontexte
zdravotnickej etiky, v savislosti so starostlivostou 0 tazko chorych a umierajucich pacientov.
K tomu pozri (Palencar 2016, 64 — 85).

2 Pozri napriklad Dorothea E. Schulz (2017): Ludské prava a africké kultary. In: Pollmann, A. —
Lohmannn, G. (eds.): Ludské prava. Interdisciplindrna prirucka, 420 — 424; Gregor Paul (2017):
Diskurz 0 ,,azijskych hodnotach®. In: Pollmann, A. — Lohmannn, G. (eds.): Ludské prdva. Interdis-
ciplinarna prirucka, 415 — 419.
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uvahy, ze z hl'adiska antropologie je ¢lovek biologicky nehotova bytost’, ktorej indi-
vidualizacia sa realizuje v procese socializacie, a az tou Sa z biologického organizmu
po narodeni vyvija 'udska osoba, ktora je vSak odkazana na pomoc, starostlivost,
uznanie socidlneho a jazykového spolocenstva. Cudska dostojnost’ sa nesformovala
Vv procese evolucie ¢loveka ako biologického druhu, nie je zakotvena v jeho DNA,
neda sa od¢itat’ z l'udského genomu. Nie je to empiricka vlastnost’ ako telesné roz-
mery, inteligencia, farba oc¢i atd’., ale sformovala sa ako vysledok vzdjomného uzna-
vania moralnych bytosti, ktoré si stanovuji pravidla, stvisi s jazykom prikazov, za-
kazov a vlastne vSetkych vztahov, ktoré st podrobené normativnej regulécii. Prave
schopnost’ moralneho spravania a konania je odpoved’ na zavislost’, odkazanost’, zra-
nitel'nost’ a krehkost’ 'udskej existencie a nedokonalosti jej biologického vyzbrojenia,
aj na vzdy pritomnt mozna degradaciu, ipadok a poskodenie v jednotlivych zivot-
nych etapach (detstva, choroby, staroby). ,,V striktne moralnom a pravnom zmysle je
I'udské ddstojnost’ spéta so symetriou tychto vzt'ahov. Nie je to vlastnost’, ktord mozno
nadobudnut’ z prirody, tak ako inteligenciu alebo modré oc€i; vlastne oznacuje tu ne-
dotknutel'nost’, ktora ma vyznam v interpersonalnych vztahoch reciproéného uznania
Vv egalitairnom prostredi spoloCenstva 0s6b. ,,Nepouzivam ,nedotknutelnost* ako Sy-
nonymum ,neodnatelnosti‘, lebo postmetafyzicka odpoved’ na otazku, ako mame za-
obchadzat’ s 'udskym zivotom v etape pred konstituovanim osoby, nesmie byt’ vyki-
pena za cenu redukcionistického urcenia ¢loveka a moralky* (Habermas 2005, 62).

Pravdaze, stale tu ostava problém autondmie otvoreny, lebo otazka, ¢i jedine auto-
ndmia sama osebe predstavuje hlavny zdroj hodnoty Cloveka, alebo nim dokonca je,
predstavuje vaznu prekazku interkultirneho konsenzu vo veci l'udskych prav. ,,.... nae
zdovodnenie P'udskych prav ¢eli dvom hlavnym nedostatkom. Na jednej strane sa in-
terpretuje zdovodnenie I'udskych prav v zavislosti od Kantovho dékazu (z praktic-
kého hladiska) naSej autonomie. Ked'ze argumenty zo Zdkladov metafyziky mravov,
ako aj argumenty z druhej kritiky st kontroverzné, cena, ktoru za to treba zaplatit’, je
zna¢na. Na druhej strane, aj ked’ pripustime, Ze ticto alebo podobné argumenty platia,
problém vyznamu autonémie v inych ako zapadnych kultirach ostane nedotknuty.
[...] Odpoved na tieto problémy by mal byt d’al$im krokom v uvazovani o Kantovom
pristupe k I'udskym pravam‘ (Caranti 2012, 43).

Zaver

Domnievam sa, ze Habermasov pristup, ktory detranscendentalizuje Kantovu ideu au-
tondmie a slobody, umoziiuje, aby sa pojem 'udskej dostojnosti ako inherentnej vlast-
nosti, hodnoty, na ktorej sa spo¢iva idea l'udskych prav, akceptoval, a zaroven umoz-
nluje, aby sa od tejto idey odliSovala idea dostojnosti ¢loveka ako individualizovanej
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inakosti,'® ktorej formy v zmysle dostojnosti sa spajaju s konativnymi podobami, in-
dividualnou identitou a socialne sprostredkovanou podobou. Tieto podoby déstojnosti
¢loveka mozu vplyvom rozli¢nych Cinitel'ov a okolnosti degradovat’, byt rozli¢ne po-
Skodzované a porusované. Z tejto perspektivy ma rozliSenie medzi 'udskou dostoj-
nost'ou ako inherentnou hodnotou, z ktorej vychadza idea 'udskych prav a idea do-
stojnosti ¢loveka, vyznam najmé v dne$nych sporoch v oblasti bioetiky, predovset-
kym v kontexte problematiky transhumanizmu, genetického inZinierstva, editovania
génov a reprodukénej mediciny. V tomto smere si filozoficko-moralne uvazovanie
0 l'udskej dostojnosti a podobach ddstojnosti ¢loveka ako individua nevystaci s mo-
ralnym a pravnym ramcom a musi spolupracovat’ s empirickymi biomedicinskymi
disciplinami, dnes uZ aj s disciplinami umelej inteligencie, kognitivnymi vedami, pri-
¢om normativnu platnost’ idey humanity a l'udskej dostojnosti netreba zavrhnuat
Vv mene sucasn¢ho taZenia naturalizmu. Treba vSak brat do Gvahy rozdiely medzi
ideou autondmie a praktickej slobody a ich vyznam pre ideu I'udskej dostojnosti ako
zékladu l'udskych prav.
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