sické humanitné discipliny. Prekladatelka
pri pocetnych citatoch z Dostojevského, ale
aj v pripade dal$ich citovanych prac (napr.
Spomienok Anny G. Dostojevskej) zohlad-
nila existujuce slovenské preklady, ktoré st
takisto uvedené v bibliografii. Vitalita, akou
sa psychoanalyza vyznacovala pri vykla-
doch literatary uz v ¢ase svojho vzniku a ni¢
nestratila zo svojho ¢ara ani v Bregerovej

praci, je zjavna i zo slovenského prekladu.

Aj z hladiska jazykového tak kniha umoz-

nuje prienik do subtilnych psychologickych

vrstiev Dostojevského romanového diela

s hlbsim, hoci nikdy nie uplnym porozume-
nim jeho tvorcu.

ADAM BZOCH

Ustav svetovej literatiry SAV

Slovenska republika

TOMAS HORVATH: Medzi invariantom a idiolektom. Detektiv,

dobrodruzstvo, des
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Toma$ Horvath reprezentuje v slovenskom
literarnom diskurze unikatny, ,ecovsky“
typ vedca. S talianskym semiotikom vsak
Horvatha nespdja len dvojdomy charakter
jeho literarneho badania, ktory v sebe zlucuje
teoretizovanie cez umenie s umenim vo vede,
ale predovsetkym pozitok z Citania a Usilie
o reinterpreticiu, restrukturalizaciu a na-
sledne i revitalizaciu Zanrovej literatdry, ¢o
dokazuju i jeho predchddzajice monografie
Rétorika historie (2002) a Tajomstvo a vraz-
da. Model a dejiny detektivneho Zdanru (2011).
V kontexte reflexii sii¢asnej slovenskej prozy
pritom nejde o jednoduchu tlohu. Pri popu-
larnych formach (detektivne, sci-fi, fantasy
¢i hororové zanre) literdrna kritika percipuje
najmad ich rekreativnu funkciu, a to napriek
tomu, Ze ich narativny potencial jednoznac-
ne potvrdila uz svetova povojnova literatira
(napriklad v dielach Arta Spiegelmana alebo
Kurta Vonneguta). Popularita textu sa zvy-
¢ajne stotoziuje s kliséovitym, transparent-
nym stvarnenim reality, s jednorozmernymi
postavami, sentimentom, jednoduchym ja-
zykom a linedrnou kompoziciou. Na obranu
kritiky, tieto konstatovania st v mnohych pri-
padoch pravdivé, problematickymi sa stavaju,
ak rezultuju do redukcie ¢i stereotypizacie
recepcie, ak konstituuju univerzalnu pravdu
na nespravnych premisach. Rozsirenie zauj-
mu o zanrovu literatiiru naznacuju i posled-
né ro¢niky literarnej ceny Anasoft litera, kde
sa medzi finalistov dostali také prozy, ako
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Trhlina (2016) Jozefa Kariku ¢&i Cierny zosit
(2017) Richarda Pupalu (kde nebol tlak zan-
ru, paradoxne, napriek zjavhym paralelam
s fundamentdlnymi hororovymi textami,
reflektovany tak intenzivne). Ambivalent-
nost vo vnimani pribuznych zanrovych tex-
tov, pripadne skepticizmus voci populdrnej
literattire ako takej podmieniuje nedostatok
genologickych vyskumov a maly pocet lite-
rarnokritickych sond do tvorby poprednych
predstavitelov zanrovej literatiry. V naznace-
nej perspektive predstavuje najnovsia kniha
Tomasa Horvatha Medzi invariantom a idio-
lektom potrebnu platformu na novu teoretic-
ku a interpreta¢nu definiciu populdrnej lite-
ratary.

Prva kapitola Horvathovej monografie
vymedzuje metodologické ramce potrebné
k revitalizacii percepcie zanrovej literatury.
Alibisticky vsak do istej miery pdsobi uz sa-
motny nazov textu, ved priestor medzi inva-
riantom a idiolektom zahfna vsetky napisa-
né i nenapisané prozaické aj basnické diela.
Takto skoncipovany nazov teda neohrani-
¢uje problematiku vyskumu, ale naopak
roz$iruje mnozinu literarnych interpretacii,
ktoré mozu byt do predkladanej publikacie
zahrnuté. Isti nesystematickost ¢i nekohe-
rentnost tohto editorského pristupu si uve-
domuje i samotny autor, ked svoju knihu vy-
tycuje ako ,,subor stadii, prepojenych témou
a pristupom, ktory ozrejmuje historicko-te-
oreticky tvod, jednotlivé studie sa daju citat
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aj samostatne® (11). Horvathove texty tak
zastupuji celt $kdlu metodologickych pri-
stupov, dominantne sice inklinuju k forma-
listicko-$trukturalistickym  interpretaciam,
no individudlne sa odchyluju, raz k psycho-
analyze, inokedy k fenomenolégii, postko-
lonialnej kritike, dekonstrukcii ¢i dokonca
k intermedidlnym teéridm. Aj preto je pre
Horvatha, ako sam proklamuje, nevyhnutné
vytvorit komplexnu teoretickd bazu v uvode
publikacie - a koncipuje ju skuto¢ne zosiro-
ka. Napriklad podkapitola o paralelach me-
dzi literarnou vedou a lingvistikou miestami
evokuje vysokoskolské uvody do $tadia jazy-
ka: od Saussura sa v nej linedrne (hoci syste-
maticky) postupuje k OPOJAZ-u, Prazskému
lingvistickému krazku a Noamovi Chomské-
mu. Akoby sa Horvéth, s cielom modelovat
zakladné genologické tedrie, musel prinavra-
tit k elementdrnym lingvisticko-literarnym
konceptom, ¢o vyvolava otazky o intencii
textu. Horvéathovu orientdciu vo vedeckom
diskurze spochybnit nemozno, no teoretic-
ka kapitola neprekvapi novymi poznatka-
mi - mozno vak ma monografia smerovat
i k $irSiemu publiku a zorientovat ho v prob-
lematike. Takyto zdmer podporuje i obcasné
vyuzivanie expresivnejsej, emociondlnej lexi-
ky, ktora nie je $tandardna pre Cisto vedecky
§tyl: ,,Jeden goticky roman si strihol aj talian-
sky majster pastiSov (31); ,ich autori nik-
dy neoplyvali tou pomerne nechutnou cha-
rakterovou vlastnostou, akou je stutazivost®
(32) alebo ,,Brunetiérom nastolené principy
premien Zdnrov [...] nie s ani dnes celkom
marne® (36; kurz. tu i dalej T. H.).

Horvath v sebe, podobne ako mnohi
z prozaikov, ktorym sa vo svojej monogra-
fii venuje, spdja umelca a vedca, racionalitu
a kreativitu. Aj preto sa v jeho vedeckej pub-
likacii popri fundovanej (a suverénnej) dis-
kusii s taziskovymi literatmi, lingvistami ¢i
filozofmi poslednych dvoch storo¢i vyskyt-
nu esejistické vsuvky, pre ktoré je priznacny
metaforicky jazyk. Zaroven len tazko po-
prieme vplyv prirodnych vied na Horvatho-
vo literarnovedné badanie, ¢o je motivované
jednak autorovou afilidciou k (post)$truktu-
ralizmu, ale i metodologickymi zmenami
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v humanitnych vedach poslednych rokov.
Domnievam sa, ze pre Horvathovu geno-
logicka koncepciu st zasadné dve premisy
- chépanie zanrov Tzvetana Todorova a po-
lemika s ideou literdarneho kanonu Stuarta
Kellyho. Horvath implicitne ustvztaziuje
zanrova literatiru ako primdarny modus
reprezentdcie, a to nielen v synchronickej,
ale i v diachronickej rovine. Rozdiel medzi
umeleckymi a neumeleckymi dielami je po-
tom skdr problémom zanrovych transfor-
mdcii. A prave otazka transformadcie, posu-
nu od modelu textu k jeho realizacii, je pre
Horvatha centralna. Vztah medzi invarian-
tom a idiolektom kore$ponduje s relaciou
medzi opakovanim a odli$nostou - a zau-
jem o tato problematiku asociuje Horvatho-
vo ,atomistické® tsilie modelovat struktaru
literarnej bunky nie ako prejav konkrétneho
Zanru, ale na pomedzi tvarovych zhdd a va-
ridcii.

Takto nadrtnuty Horvéthov literarnote-
oreticky idiolekt potvrdzuje uz prvé $tudia,
~Gombrowiczova kozmogénia a semiold-
gia“, implicitne tematizujica problematiku
transformdcie: ,Forma tu zrazu prestiva
byt - ako doposial - ustrnutou spoloéen-
skou a literdrnou konvenciou a stereotypom
- tu sa zrazu svet rozpadd na tie najmensie
elementy formy: svet formy, s ktorym bolo
doteraz treba bojovat, ktory bolo treba paro-
dovat, sa odrazu rozpadol na atémy a teraz
ho treba, naopak, znovu stvorit® (82 - 83).
Skimany Gombrowiczov roman Kozmos
(v slov. preklade T. Horvéatha 2006) je me-
taforou pre Horvathovu metodoldgiu — dy-
namicka genoldgiu, ktora neustale osciluje
medzi des$trukciou a (re)konstrukciou Zin-
rov. Vhodnost tohto modelu dokazuju aj au-
torove $tadie o detektivnych prézach Pavla
Vilikovského, ktorych zjavnou ambiciou je
(mimo iného) revitalizovat detektivny Zaner
v kontexte umeleckej literatdry: ,,jestvuje celd
plejada autorov tzv. vysokej literatury, ktori
vo svojej tvorbe siahli po tom azda najva¢$mi
skodifikovanom a najschematickej$om zanri
tzv. populdrnej literatiry“ (99). Horvathova
afirmdcia detektivneho zanru je argumentac-
ne ddsledne podlozena s ohladom na kluco-
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vé naratologické aspekty. Snahu o vytvorenie
modelu literdrnej percepcie, ktory by neroz-
liSoval medzi Zanrovou a nezanrovou litera-
turou, ¢iastocne neguje fakt, Ze sam Horvath
sa tomuto trendu podriaduje a vyuzZiva slov-
né spojenie ,,nezanrova literatdra®, ako aj to,
ze detektivny zaner u Vilikovského vnima
Vv prepise a narusani zanrovych schém. Za-
roven sam implicitne hodnoti detektivku ako
zaner so zabavnou funkciou, ako interpre-
ta¢nu jednohubku nehodnud zaujmu literar-
nej kritiky, ¢o je, i vzhladom na jeho vlastné
komplikované (no zaroven originilne) ana-
lyzy, kontraproduktivne: ,,Spisovatel zvéicsa
napi$e detektivny romdn jednoducho preto,
lebo chce napisat detektivny roman [...]. To
len my, literarni vedci, hladame v literarnych
textoch samé dolezité posolstva a filigranske
formy“ (118).

V nasledujucich troch kapitolach sa
Horvéth postupne zameriava na dobrodruz-
ny, hororovy a sci-fi (resp. utopicky) Zaner,
pricom kazdou dalSou kapitolou sa zvyraz-
fuje dispropor¢na S$truktdra textu. Nielen
metodika (ako som ukézal v predchadzaja-
cej Casti), ale i vyskumna vzorka, pokryva-
juca jednotlivé témy, je rozli¢na - zatial ¢o
kapitola o horore obsahuje osem $tudii, ¢ast
o dobrodruznych textoch m4 len dva pri-
spevky. Koncepéne sa od zvy$nych textov
uplne odklana podkapitola o Hurbanovej
tvorbe nielen kvoli tomu, Ze Horvath skiima
star$ieho slovenského autora (dokonca i jeho
poéziu), ale najma preto, Ze ide o texty, ktoré
nie st Zanrovymi dominantami v kontexte
svetovej literatdry (a nie su teda celkom re-
levantné z pohladu Zanrovej evolucie - tato
namietku mozno vzniest i proti autorovym
vyskumom diel Pavla Vilikovského ¢i Pavla
Rankova). Aj stat o Hurbanovi vSak moZno
ocenit v kontexte Horvathovho modelu dy-
namickej genolégie — autor sice neskiima
genézu novych zanrovych transformidcii, ale
vhodne zachytava vonkajsie (literarne) vply-
vy na tvarovanie textu. Horvéath prezentuje
Hurbanovu tvorbu ako sériu zanrovych pre-
mien, ako cyklus s vyvijajicou sa intenciou
a ¢itatelskym okruhom: )V naslednych dob-
rodruznych prézach Hurban konstrukciu za-
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pletiek svojich textov postupne komplikoval,
vyuzivajuc dalsie literdrne postupy a topoi
zanru dobrodruzného romanu® (227).
Mohlo by sa zdat, ze literatira v Horvatho-
vom ponimani pripomina amorfny orga-
nizmus, ktorého organy a koncatiny uréuji
premenlivé bunkové $truktary, podstata vSak
zostava rovnaka. Napokon k takejto hypotéze
speju i (mierne schematické) metodologické
premisy z ivodu monografie: ,literatira po-
Cas peripetii svojho vyvinu vykazuje vysokd
mieru opakovatelnosti [...]. Vyichodiskom tych-
to analyz sa vSak musi stat opakovatelnost,
pretoze az na jej zdklade sa jednotlivé texty
od seba odli$uju svojimi priznakmi® (7). No
takato dominanciu invariantu, logicky, narua-
$aju interpretacie idiolektu. V Horvathovych
analyzach tak skor plati Kierkegaardov citat,
vyuzity ako motto ku konkretizacii roma-
nu Stanistawa Przybyszewského: ,Jediné, co
sa zopakovalo, bola nemoznost opakovania“
(285). Princip opakovatelnosti sa teda abso-
latne realizuje len vo svojej negacii, funguje
ako systémovy jav, zlyhava ako indikator idio-
lektu (je tak poeovskym odcudzenym listom).
Podobne i Horvéthova interpretacia diela Ste-
fana Grabinského smeruje od opakovatelnos-
ti k manifestu jedinec¢nosti: ,,i ked spisovatel
Grabinski m4 svoje obsesivne navracajtice sa
motivy, nikdy sa neopakuje, ale dany motiv
vzdy uchopi z inej strany® (329). A tak, hoci
Horvathova monografia vychadza z koncep-
tu opakovatelnosti, z invariantu, nevyhnut-
ne dospeje k idiolektu. Ide o smerovanie od
ikonickosti k arbitrdrnosti, od kolektivneho
k individudlnemu principu, od ,,Zanrovej“ li-
teratiry k umeniu.
JAKUB SOUCEK
Presovska univerzita v PreSove
Slovenska republika
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