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In the context of Slovak poetry, Miroslav Vélek’s collection Milovanie v husej koZi ([Love
making in a goose skin] 1965) represents an example of an extreme confrontation of man
with the pressing questions of his own mortality. The author derives his doubts about
the meaning of the world and of man from strictly material and rational observations,
from which he excludes the presence and action of a transcendent force or being (God),
and instead presents the world as a confluence of coincidences, a mechanical action at
the level of physical objects and bodies, whose movement is machine-like and whose
life, often reduced to the level of animals, remains enclosed in an impoverishing animal
finality. The publication of the book was followed by a literary polemic which largely
influenced the perception and evaluation of Vélek’s human attitude and the applied
philosophical concepts. However, the thematisation of the negation of the immanent
transcendent principle and its replacement by a fatalistic materialistic structure of the
world does not in itself degrade the artistic achievement, and in retrospect, Valek’s
radical and absolute gesture expressed in the book can be understood as part of his
autonomous lyric journey.
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lovensky Citatel'v 21. storo¢i ma k dispozicii takmer kompletné dielo Miros-

lava Valka: od katolicky orientovanych juvenilnych basni z obdobia 1942

-1948 (knizne v zbierke z roku 2018 Domdca loha, zostavil Peter Tollaro-
vi¢) po autorov zavereény ,epitaf  Michelangelova modlitba napisany kratko pred
basnikovou smrtou v roku 1991, zverejneny vo filmovom dokumente reziséra
Patrika Lancarica Vdlek (2018). Autorov ,,uspech u kritiky aj u Sirokej Citatelskej
verejnosti“ (Andraséik 2006: 36) urobil z M. Vélka ustrednu basnicku osobnost,
pre ktorej tvorbu paradoxne platilo, Ze sa ,nezaslizene stala modou, a tym viac
je obdivovana, ¢im menej sa jej rozumie® (Andras$cik 2006: 36). Rozsiahla laicka
avedecka reflexia dava tomuto tvrdeniu za pravdu a svojou vnutornou protireci-
vostou ukazuje M. Valka ako basnika oblubeného, recitovaného a zaroven s pre-

dispoziciou vyvolavat spory.

Spory s basnikom, spory v kritike

Spomedzi Valkovych basnickych knih sa najdiskutovanejsou stala stvrta zbierka
Milovanie v husej kozi (1965), vydana v obdobi priaznivom pre umelecky nazoro-
vy dialdg. Vynimocnost tejto ¢asovej okolnosti dobre vidiet v kontraste s norma-
liza¢nou situaciou, do akej vstupila dalsia basnikova kontroverzna kniha Slovo
(1976), ku ktorej stratilo moznost verejne sa vyjadrit viacero ustrednych aktérov
polemik z predchadzajuceho desatrocia. Zbierka Milovanie v husej koZi v priebehu
polstorocia od vydania zaznamenala nadstandardnu kontextovu a interpreta¢nu
reflexiu, ktorej vnutorny charakter ma rozsah od polemickej reakcie (Milan Ha-
mada) a reakcie konfrontacnej (Valér Mikula) az po reflexiu konformnu (Pavol
Stevéek), obrannti (Stanislav Smatl4k) a axiologicku (Frantisek Andra$éik, Jalius
Noge, Albin Bagin, Fedor Matejov, Jan Zambor, Peter Zajac a dalsi). Valkova zbier-
ka sluzila tiez ako zdstupny podnet ,,textového chiazmu kritiky a poézie” (Mate-
jov 2013: 386) pre pokracujuce nadstavbové spory a reakcie, bezprostredne este
v $estdesiatych rokoch (Miroslav Cervenka a Michal Nadubinsky), po roku 1989
(F. Matejov, Miroslav Zelinsky, P. Zajac a J. Zambor), v ktorych sa subezne prehod-
nocovala Valkova basnicka tvorba aj jej polemicka reflexia. Osobitna pozornost
v tejto suvislosti bola venovana osobnosti a stanoviskam M. Hamadu a novy me-
todicky pristup k textu dotovany z poznatkov poststrukturalizmu, hermeneutiky
a fenomenologie (predovsetkym u F. Matejova a P. Zajaca).

Literarnokritické hodnotenie zbierky Milovanie v husej kozi ovplyvni-
la uz v zarodku bezprostredna polemicka reakcia M. Hamadu Spor s bdsnikom
(Kulturny Zivot 5/1966). Generacny kritik po pozitivnych hodnoteniach prvych
troch zbierok v recenzii vytyka Valkovmu dielu ,,gesto ni¢ovania“, ktoré ,,vytvara
zakladny basnikov postoj. Namiesto zlozitého mechanizmu pohybu-ivzostupu,
nastupuje mechanika pohybu ako padu. [...] Pad, ni¢ota a tma“ (Hamada 1969:
38). Kritik odmieta estetické a noetické ,,zjednostrannenie”, ktoré sa udialo ,,de-
monstraciou istych myslienok, a nie pokusom o hlbsiu analyzu ludskej situdcie”
(Hamada 1969: 41), a s tym suvisiaci priklon autora k nihilistickému odstraneniu
iluzie, ktory ,,na jej miesto nedosadil ni¢, ba predsa nieco; akési voluntarne ges-
to, ktoré dost nahlas manifestuje existenciu nicoho“ (Hamada 1969: 39). Vy¢ita
mu nesplnenie si povinnosti basnika priepasti nielen otvarat, ,,ale aj chranit pred
nimi ¢loveka“ (Hamada 1969: 42). Do ¢értajucej sa polemiky sa najprv struéne
zapojil M. Nadubinsky (Kultiirny #ivot 6/1966), potom vehementne S. Smatlak
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turny Zivot 8/1966), odmietajuc Hamadove argumenty ako nevhodne smero-
vané, ,akoby na Vilkov udéet (Stevéek 1967: 218), ako ,kriticko-negativistickt
schvdlnost (Stevéek 1967: 219). F. Andraséik (Slovenské pohlady 4/1966), ]. Noge
(Mladd tvorba 11/1966) a M. Cervenka (Literdrni noviny 12/1966) zaujali menej
spoloc¢ensko-koncep¢né a viac estetické stanoviska, ale aj vich odpovediach boli
vo¢i Hamadovmu hodnoteniu viaceré vyhrady; drazdivo posobila predovsetkym
Hamadova poziadavka basnikovho ,,moralizmu ,basnikovych povinnosti‘“, kto-
ré podla M. Cervenku ,,dovadi Hamadu [...] k t&Zko pochopitelné rozluce mezi
noetikou pravdivého basnického poznani a pragmatikou osvobodivého pusobe-
ni poezie. Valkova absolutizace negativni stranky Zivota se pfijima jako pravda
pravdouci a vznika tedy potfeba ,doplnit’ takto chapanou pravdivost jesté nééim
jinym“ (Cervenka [1966] 2006: 73).

Mimo zakladnej konfrontdcie Hamada - Smatldk vystupuje s empatic-
kym ¢itanim zbierky F. Andrascik v nedocenenej eseji Lesk a bieda poézie (Slo-
venské pohlady 4/1966), Casovo jednej z prvych reflexii zbierky Milovanie v husej
kozi.V Andrascikovom zamysleni sa prejavuje, Ze sam mal intenzivnu skusenost
basnickej tvorby a s M. Valkom ho spdjalo nielen osobné priatelstvo a vzajomny
respekt, ale tiez geneticka basnicka pribuznost. Pre F. Andrasc¢ika sa prave tato
Valkova zbierka stala kone¢ne prvou knihou zbavenou iluzii, ktoré deformuju
skuto¢ny stav veci tuzbou po nadeji, i ked na nu nie st objektivne predpoklady. Po
odstraneniiluzornych sebaklamov Valkove ,,vel'ké oci, ktoré nemaju ohranicenie,
oc¢imetodické, ¢o pri svojom pozorovani nepoznaju chaos, postupuju po vytycenej
trase: od Sirsieho k uzsiemu alebo opacne, a prave preto, Ze su metodické, objavia
chaos nasej existencie. Vlastne nie. Da sa to nazvat chaosom? Sotva. Skor je to
usporiadané ni¢, zufalost, nedostatok pevného bodu. Toto vel'ké objavenie nicoho
plati predov$etkym pre Valkovu zbierku basni Milovanie v husej koZi“ (Andra$cik
[1966]2006: 38). ,,Objavenie ni¢oho* ako radikdlne oslobodzujuce gesto sa odra-
zumoze stat ,status quo vSetkého (Andraséik [1966] 2006: 39), poéiatoény bod
»dokonalej samoty“, z ktorej sa ,,rodi tizba po nesamote, po dotyku” (Andrasé¢ik
[1966] 2006: 39). Z bezprostrednych reakcii knihy v ¢ase jej vydania sa Andras-
¢ikova analyza aj z odstupu ¢asu javi ako jedna z najpresnejsich.

Chronoldgiu a podstatu ,,sporu s basnikom“ rozpracoval do detailov
F. Matejov v studii Spor o Milovanie v husej koZi M. Vilka (2013); prehlad recenzii
a publika¢nych ohlasov knihy do roku 1988 podava bibliografia Miroslav Vilek
v persondlnej typodokumentdcii (uvadza sa v nej 17 recenzii, ktoré boli publikova-
né v roku 1966; Matovcik 1988: 25) a do ponovembrového rozkryvania Valkovej
tvorby v novej spolocenskej situdcii prispeli F. Matejov v zhustenej podobe pia-
tich hesiel (Dotyky, Pritaglivost, Nepokoj, Milovanie v husej koZi a Slovo) v Slovniku
diel slovenskej literatiiry 20. storoéia (2006), V. Mikula v ,,zuétujucej” reflexii Dé-
moni suhlasu a nesuhlasu (Dominik Tatarka, Miroslav Vilek) (2010) a poetologicky
J. Zambor v interpretacnej monografii Nieco ako ldska, nieco ako sol. Miroslav Va-
lek v interpretdcidch (2010), Ciastocne tiez v publikaciach Interpretdcia a poetika.
O poézii slovenskych bdsnikov 20. storocia (2005) a Stavebnost bdsne (2018), v ktorej
stat V ako Vilek sumarizuje a koriguje nedosledne a selektivne posobiace echa
aimplikacie sporu o Valkovu poéziu.
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Pric¢iny polarizovaného vnimania Valkovej zbierky Milovanie v husej kozi
vychadzaju ¢asto z vonkajsich okolnosti. Niektoré z nich pomenuva F. Matejov:
gestorstvo a uloha kritikov a kritiky; dielo sa tiez stalo ,,chiazmom kritiky a poézie,
strukturalizmom inspirovaného rozboru a vykladu basnického diela a jeho radi-
kalizujuceho domyslenia“ (Matejov 2013: 387). Paralelné jestvovanie interpretacii
Valkovej zbierky a jej metatextov, predovsetkym vS§ak Hamadovho inicia¢ného
vypadu Spor s bdsnikom z Kulturneho Zivota, rozvijaju dve postupne sa vzdalu-
juce linie. V tej prvej ostava primarnym zdrojom Valkova basnicka kniha, v tej
druhej prebera tistredné miesto niektora z implikdcii M. Hamadu, S. Smatlaka,
F. Andras¢ika, pripadne M. Cervenku. Pre myslenie o literattre su obe linie prino-
som, pri tej druhej vS§ak dochadza k distancii od umeleckého textu a k opomenutiu
a samovolnej redukcii efektu Valkovej sugestivnej vypovede, ktora bola hnacim
prvkom zivelnej Hamadovej reakcie a ktoru zaziva Citatel rovnako aj 60 rokov
od napisania knihy.

Napriek tomu, ze Milovanie v husej koZi patri k podrobne analyzovanym
dielam, je podnetné sa k nemu vracat z viacerych dévodov. Jednym z nich je ne-
moznost rozsudit s definitivnou platnostou jednotlivé tézy sporu (najma nemar-
xistickych ucastnikov polemiky): ,,Spor o Milovanie v husej koZi sa bude teda pri
interpretaénych navratoch ku konkrétnym Valkovym textom ,rozhodovat’, ak
nejde ndhodou o spor bez definitivnej ,spravodlivosti‘, konsenzu, zrejme v ro-
vine amorfnost - umelecka $trukturovanost“ (Matejov 2010: 28). Dal$im dévo-
dom moze byt jedine¢ny spdsob, akym sa zbierka vyjadruje k téme cloveka, tela
a telesnosti, ked svojou absolutnostou (metodickou aj tematickou) nadobuda
metafyzické rozmery. V neposlednom rade sa nuka preskumat rozsah a spdsob
subverzivnej dekonstrukcie krestanskej metafyziky, ktora bola v uzadi ¢iasto¢ne
pre jej ostrakizaciu v obdobi socializmu. Valkovo Milovanie v husej kozi sa oplati
opakovane interpretovat pre autorovu nevycerpatelnu otvorenu obrazotvornost,
mnohoznacnost jeho vypovede, ktoré nadobudaju nové vyznamy na pozadi po-
sunov vo vedeckych poznatkoch filozofie, antropologie ¢i estetiky.

Semiopoetické poznamky

Milovanie v husej koZi je na pomedzi zbierky individualne odlisenych basni a bas-
nickej skladby. Jednotlivé motivy knihy prechadzajuzbasne do basne, ich vyznam
avyklad je kompaktny a autorské postoje konzistentné: basne pracuju v prospech
celku, nie naopak. Su suc¢astou Valkovej strukturovanej rekonstrukcie sveta, ktora
je postupnym rozsirovanim filozofického a tematického ramca, postupujuceho od
sukromno-individualnych Dotykov (1959) cez spolocensky, historicky a aktualny
diskurz zbierok Pritazlivost (1961) a Nepokoj (1963), po ktorych nasleduje Milo-
vanie v husej koZi ako ,,logické vyustenie® (Bagin 1971: 53) a dalsie otvaranie per-
cep¢ného ramca cloveka a sveta o optiku ich podstaty a prvopociatku principov
a zakonitosti. Podiel na dojme skladobnosti knihy ma oslabena logicka vystavba
basnickych textov a uvolnené, ,,halucinaénotorzovité, fragmentarne” (Hamada
1969: 39) radenie obrazov basni, v ktorych sa odraza kriza rozumovosti demon-
$trovana autorom na vyznamovej rovine diela. Basne maju len malu gradaciu,
ktora zanika v tom, ze kazdy text ma hned niekol'ko vrcholov, takze pointa stra-
ca svoj exkluzivny ucinok. Posilnené je parataktické usporaduvanie segmentov
textuna ukor hypotaxy, ¢o vsemiopoetike Standardne byva znakom oslabovania
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vecl nez priciny, ktoré k danému stavu vedu alebo ho sposobili. Pre kompoziciu
je priznacnejsi pohyb v kruhu nez linearny pohyb, ¢o sa znasobuje aj na motivic-
kej urovni a pocetnymi referenciami ku kruhu, kolobehu a r6znymi podobami
cyklického opakovania.

M. Valek vytvoril v zbierke Milovanie v husej koZi dynamicku strukturu,
posobiacu ako ,,trvala aktivita ryze fantazijniho a zaroven konstruktivniho typu®,
ktora ,zpusobila, ze pfedmétny svét Valkovy poezie byl sémanticky uzavieny
a noeticky otevieny zaroven, byl prostoupen volnimi a racionalnimi prvky a tak
byl s to navazovat mnohostranné kontakty s neklidnym, hledajicim subjektem,
odrazet jeho oscilace, stat se vodivym prostfedim, v némz se déje onen pohyb
mezi zoufalstvim a triumfem“ (Cervenka [1966] 2006: 70). Pre tento typ dyna-
mickej Struktury vsak vo viacerych ohladoch platiiritujuca nejednoznacnost. Vy-
chodiskovu stavebnu jednotku predstavuje basnicky obraz s rozsahom strofy ¢i
niekol'kych versov, sledujuci a saturujuci primarne emotivnost vyrazu, z ktorej sa
nepriamo odvija tonalita textu a odvodzuje sa tiez postoj lyrického subjektu. Do-
raz sa kladie na sugestivnost a zmyslovi nasytenost, miestami sa opiera o hlbinny
psychologicky zaber a bizarny, nonsensovy a surrealny charakter obraznosti, ve-
duci k tomu, ze ,,niz$i samostatnost a vyznamova aktivita motivu nebo metafory
se nyni kompenzuje ozvla$tnénim jazykové gestikulace“ (Cervenka [1966] 2006:
72). Referen¢nost basnického obrazu nesmeruje, ako to byva v poézii zvy¢ajné, na
mimeticky vybrané aspekty z Iudskej reality, a ak sa aj niektoré referencie pouziju,
nesleduje sa pri nich fakticka platnost, akou sa ukotvuje prilis $iroky a individu-
alny svet predstav autora s konkrétnym priestorom prijemcu.

Nejednoznacna nie je len obrazotvornost, ale uz elementarna suvztaz-
nost medzi pomenovaniami a slovami basne. Autor frekventovane zneistuje pri-
jemcu v tom, o akej veci sa hovori, ku ktorému javu sa vztahuje vypoved. Lyricky
subjekt oslovuje osoby a zivé bytosti (zvierata, stromy), rovnako sa vSak prihovara
a personalizuje aj veci nezivotné (napriklad krasu, storocie, lasku, leto a dalsie).
Nejasna je tiez adresnost vnutorného monoldgu, predstavujuceho kvantitativne
aj kvalitativne dolezity prvok diela. Okrem nepravidelného striedania gramatickej
prvej a druhej osoby singularu su do korpusu basni zapajané fragmenty hlasov
odpocutych a odsledovanych z externého priestoru, ¢asto v doslovnej, ale tiez
v modifikovanej podobe (uz ako reakcia na tieto hlasy). Druha osoba je pouzita
v rovnakej miere na oslovenie inych ucastnikov v monologu a dialogu, ma vsak
tiez charakter sebaoslovenia. Kniha si zachovava introspektivny charakter, ¢o vsak
nie je prekazkou v tom, aby sa ako sprava z ludského vnutra predostrela pred Cita-
tela ako umelecky artefakt a, povedané slovami Milana Rufusa, zasadny podnet
0 yrozporuplnej dobe* (citované podla Smatlik 1971: 236).

Vyznamova nejednoznacnost ma niekol'konasobné dosledky a suvislos-
ti. Tou azda najhlavnej$ou je dosledny antiracionalny a antireligiozny charakter
knihy, spochybnenie rozumového a odstranenie duchovného principu v suvislosti
spovodom a chodom sveta. Kniha sa negativne stavia k svetu, ktory by mohol byt
»celkem hmotnych véci podle imanentniho fadu, dobfe uspotddany a sobésta¢ny*,
alebo ze ,je to spolecensko-kulturni vysledek obdivuhodné kazdodenni pfi¢in-
livosti ¢lovéka, aby udélal svét piiznivym a pohodlnym prostfedim® (Goffi 1999:
961). M. Valek je kriticky nielen vo¢i optimisticky posobiacim castiam takychto
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Cite nie taky, ktory by vyplyval zo samej podstaty veci: ,, Aktivita beztvarého zivlu
je na postupe, sily entropie sa zvysSuju a zrychluju. V ¢loveku i vo svete (Hamada
1969: 38). Svoju kampan proti vzitym predstavam o fungovani sveta vedie az po
metafyzicku uroven, spochybnujuc filozofickeé, socialne a s vel kou vehemenciou
tiez teologické koncepty tykajuce sa svetonazoru o ¢loveku, ludskom a partner-
skom spolunazivani, prirode a svete vratane kozmu. Metafyzické predstavuje
svojim spdsobom ,,koneénost* javov, ¢i uz sa referuje k uplnému zadiatku alebo
koncu, a redukuje tym moznost priestoru, v ktorom sa da produktivne pohybovat.
Aj preto u M. Valka filozofické vychodiska prechadzaju k teologickym a splyvaju
snimi, hoci akoich odvratena, negovana podoba. Relativizacia a dialektika ustu-
puju dogmatike materializmu.

M. Valek sa po svojom a subverzivne vyrovnava so zauzivanymi pred-
stavami o svete, najma tymi, ktoré ¢loveku umoznuju pohodlne a bez namahy
»bytovat“ vo svete bez neustaleho usilia o hladanie pravdy a zmyslu ¢loveka ako
jednotlivca, spolo¢nosti, ich dejin a perspektivy, ako aj sveta ako univerzalnej
prirodnej a kozmickej jednoty. Svet podla Milovania v husej kozZi je nehostinnym
miestom, v ktorom ¢lovek nenachadza uspokojenie svojich potrieb ani vyssich
aspiracii. V knihe dochadza k sérii odhaleni: Boha niet, jestvuju len mechanické
pohyby vesmirnych telies, laska je iluzia a odsudena na bolest, ¢lovek ako jednot-
livec je nepodstatny a nie je isté, ¢ije vobec podstatné ludstvo. Ked basnik hovori
o telesnosti, voli obraz rozkladu (hypertrofia postmortalnych motivov telesnych
pozostatkov); ,kulturu lasky tu vystriedala pudovost sexu” (Bagin 1971: 56). Cel-
kovu tonalitu knihy ovplyviluje pocit sklicenosti, ktoré sa ako slovo, emocia a za-
roveti nazov najdlhsieho bésnického textu hodi do radu ,,klu¢ovych slov-nazvov*
(Matejov 2013: 388) Valkovych knih: ,,Dotyky - Pritazlivost - Nepokoj - Skluc¢enost,
sled tychto podstatnych mien vskutku zahrnuje v sebe naznak deja uz preto, Ze
postupne oznacuje rozlicné stavy ¢loveka, rozli¢né jeho vnutorné rozpoloZenia,
ktoré viak méoZu nejako vzéjomne stvisiet” (Smatldk 1971: 135).

M. Valek v zbierke Milovanie v husej koZi upiera svetu rozumové ¢i,,pfi-
¢inné“ (Cervenka [1966] 2006: 70) usporiadanie, ué¢inkovanie ¢i jestvovanie
transcendentnej sily alebo bytosti. Namiesto toho predstavuje svet ako sihru
nahod, mechanické pdsobenie materialnych objektov a telies, ktorych pohyb je
strojovy, a vSetko zivé je urcené svojou ,konecnostou zvierata, ktoré moze svo-
je potreby uspokojit pomocou svojho sveta, lebo aj sdm jeho svet je koneény“
(Plessner 2015: 92).

Stary svet, Valkov svet a novy svet

Vysvetlenie Valkovej systematickej negacie podava M. Zelinsky, ¢itajuci v dvoj-
optike M. Valka a M. Hamadu, ako ohrozenie etiky ,,samotného Valkova basnic-
kého postoje, protoze intelektualni analyza starého svéta byla vyCerpana a novy
svét zatim stvoten nebyl® (Zelinsky 1993: 286). Implikacie tohto medzistavu su
viditelné v zbierke v podobe absencie perspektivy nového sveta, ktoru strieda
dekonstrukcia az destrukcia starého sveta, realizovana s ,,kons$truktivistickym*
zanietenim (Hamada 1969: 39). ,,Nedostatok pevného bodu®, ,,usporiadané ni¢*
alebo,,chaos nasej existencie®, ako pomenuva kozmogoniu Milovania v husej kozi
F. Andrascik (2006: 39), nenachadza odpoved ani v tejto zbierke, ani v nasledujicej



skladbe Slovo o desatrocie neskor. Ak sa podla F. Andrascika M. Valek v prvych 297

troch ,,knihdch nepokoja“ utiekal k iluzidm ako k aktivizovaniu nadeje, potrebnej
1 valek 2005: 164),
este priehladnejsiu formu sebaklamu skusa v Slove (smerodajna je uz dedikacia

pre vieru v budicnost seba a spoloénosti (,,Clovek je veény

skladby ,, Komunistickej strane, ktora ma uéi stat sa clovekom®, Valek 2005: 211).
Avsak ,sekularna mystika“ (Zajac 2020: 134) Slova zdaleka nestaci na skonstruo-
vanie plnohodnotnej nahrady za stary svet, v ktorom st plne rozvinuté prirodné,
kulturne, socialne danosti ¢loveka a ich filozoficko-teologické uchopenie. V ko-
ne¢nom dosledku pre obe diela plati, ze ¢im menej presved¢ivé su analyzy a ar-
gumenty, tym expresivnejsie a exaltovanejsie v nich posobi Valkov vyraz.
Znaky ,vycerpanosti a nahradzanie intelektudlnej analyzy tézovitymi
vyhlaseniami st viditelné uz v zbierke Nepokoj, najzretelnejsie v zavere¢nej basni
Bubnovanie na opacnii stranu, ktora tvori priame motivické premostenie s Milovanim
v husej kozi a polarizovanim sveta sa stava tiez predobrazom skladby Slovo. Subjekt
vbasni, vdialogu s kozenym bubnom, hovori: chcem sa ,,z tvojej koze, bubon, [...]
raz prerezat, / prepalitju, vyletiet“ (Valek 2005: 161), vyjadrujuc nespokojnost so
zivotom, aky mu je ponuknuty na pozadi vel'kych dejin (hrozba atdmovej vojny,
geopoliticka rozpinavost Ameriky) a aky je schopny dosiahnut vlastnym pricine-
nim. Trpkost, z ktorej sa stava zatrpknutost, a sarkazmus so sebairdoniou znac¢ne
zasahuju do zdanlivo bezproblémového prijatia vydobytkov a uspechov ludstva
v poslednej strofe basne Bubnovanie na opacnii stranu: ,,zazra¢né perpetuum mo-
bile, / vymena energie, delenie buniek, nekonecnost cloveka, / jeho krv, jeho slava.
/ Objavili sme nesmrtelnost Zivota“ (Valek 2005: 163). Zvolanie v pointe - ,,Clo-
vek je veény!“
ludstva, jeho evolucie. Ma to v$ak aj hacik, pretoze v tomto vitazstve druhu nad
jednotlivcom je zaroven existencidlne popretie jedinec¢nosti jednotlivca, a tomu

(Valek 2005: 164) - ma byt potvrdenim historického pokracovania

sa ¢lovek, ak mu to okolnosti dovoluju, brani.

Filozoficky antropolog Helmuth Plessner kladie poziciu ¢loveka ,,medzi
zviera a Boha, zviera, ktoré zije v prostredi zodpovedajucom jeho funkciam, vo
sfére Cistej vyznamovosti, vo vztahu k prebyvaniu, a Boha ako volu a oko, ktoré-
mu je otvorené nekonecno a samotna ustavi¢ne aktudlna skuto¢nost* (Plessner
2015: 92). Clovek v ¢ase a priestore medzi zanikajicim starym svetom a este ne-
vzniknutym novym sa vo¢i tomuto vychodiskovému trojuholniku vztahov k bohu/
Bohu a prirode/zvieratam ocita v neistej situacii (strata zvycajného miesta, chaos,
sklucenost), ktort ovplyviuje a znasobuje narusena pozicia Boha ako vole a ako
vSemohucej a transcendentnej sily ¢i bytosti. V zbierke Milovanie v husej kozi vy-
stavuje M. Valek ¢loveka dvom extrémnym procesom, pricom nie je jednoznacne
naznacené, ¢iide o pokracovanie degradacie alebo zaciatok nového evolu¢ného
stupna. V oboch procesoch dochadza aj k metamorfoze tela ¢loveka, i ked zasah
smeruje nepochybne do celej ludskej integrity. V jednej motivickej linii sa ¢lovek
porovnava so zvieratom: podla M. Hamadu (1969: 39) sa ¢lovek na zviera meni,
podlaF. Andrascika sa skor zd6raziuje biologicka prirodzenost ¢loveka, pretozZe ,,je
Cosi zvieracie v nas, Ze zomierame, a je ¢osi zvieracie v nds, Ze zijeme* (Andraséik
2006: 43). V druhej motivickej linii sa clovek v niektorych ohladoch meni na stroj.
Obidva pristupy su prikladmi odludstenia, avizujucimi moznu buducnost ¢loveka
¢isubjektu, ktory momentalne uviazol v ,,objavenejnicote” (Andrasc¢ik 2006: 38).
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Bubnovanie na opacnii stranu (posledna basen zbierky Nepokoj) pokracuje v basni
Oda naveénost (prvej basni Milovania v husej ko2i) v skimani charakteru veénosti.
Kym v epilogu zbierky Nepokoj sa eSte pracuje s iliziou moznej vecnosti ludstva,
v prologu k zbierke Milovanie v husej kozi M. Valek tuto predstavu zavrhuje a vec-
nost podmienuje premenou ¢loveka: ,,Je ¢osi viac nez iba hudba vo veciach, / ak
okridleni muzi / vyletuju z dielni. / Vstup do nej, / bude$ nesmrtelny!“ (Valek
2005: 167). Z ¢loveka sa stédva hybrid, ,,zdokonaleny“ o novu schopnost lietat.
Vnutorna logika strofy pracuje s predpokladom, Ze na ziskanie ve¢nosti je potreb-
né nechat sa prerobit na novu, dokonalejsiu bytost. Zaroven je v tejto skutocnosti
obsiahnuta abdikacia na aktualny stav, ktory podla vSetkého uz na dosiahnutie
nesmrtelnosti ako najvyssieho ciela nestaci. Ide o prvy zo série obrazov meta-
morfozy tela ¢loveka pretvorenim, zmenou smerom k zvieratam alebo strojom,
ktord je v Ode na vecnost zastipena schopnostou lietat. Dosiahnutie tohto stavu
je vSak iba hypotetické, prakticky neuskutoc¢nitelné, a obraz plni va¢$mi funkciu
poukazania na deficitnost aktualneho stavu ¢cloveka a sveta.

V basni dochadza k dolezitému odstraneniu protikladu slov ve¢ny - ne-
smrtelny, medzi ktorymi M. Valek v zbierke Nepokoj este robi rozdiel. V basni Bub-
novanie na opacmi stranu v predposlednej strofe ¢itame najprv: ,,Clovek je vlas-
tne vzdy tesne pred smrtou, / clovek je smrtelny, / ¢lovek je vlastne vzdy jednou
nohou v hrobe“ (Valek 2005: 163), no v zavere uz prichadza tvrdenie: ,,Clovek je
vecny!“ (Valek 2005: 164). Vyznamnou suvislostou, na ktort upozornuje vaési-
narecenzentov a u¢astnikov sporu, je vymena vecnosti za ,,sucit, za laskavé slo-
vo, za hocijaku tvar” (Valek 2005: 167), ktoru je sice ochotny urobit ,,strom*, ked
»cuva do jesene. / Opusteny. Sam“ (Vilek 2005: 167), ale v basni bez vyraznejsej
ludskej ucasti je aj toto pomerne presved¢ivy odkaz, Ze ve¢nost? nie je najvyssia
méta a vicsiu hodnotu maju sucit a laskavost.

Pokracovanie ajedenz vrcholov telesnej metamorfozy st pritomneé v dal-
$ej z ,,6dickych® basni, v Ode na ldsku, v ktorej M. Vilek predklada svet prevrate-
ného poriadku vo ,,chvili veci horeznak®, s ndznakmi Zenskej nevery a muzského
zufalstva, kde je ,,tma a tma, az do nahoty kosti, / az takmer biela...“ (Valek 2005:
192) a kde sa konfrontuje laska ako vzneSeny, posvitny cit s nizkym erotizmom,
iked sifrovanym do prirodného ramca (tma ,,naj¢ernejsia v rozkroku, noc, ,vlhka
ako po sulozi / hviezd“, Valek 2005: 192). V tomto starom svete plnom ,,otrasov*
predstavuje ¢lovek zlyhanie stvorenia a po vypocte nedostatkov sveta sa Boh roz-
hodne poskladat ,,novy stroj / zo suéiastok tela“ (Valek 2005: 193). Laska v nazve
a korpuse basne, ktora potvrdzuje jej antiodicky charakter, sa nevztahuje iba na
¢loveka, ale, ako napoveda vzajomna suvislost boha/Boha, lasky a stvorenia, bas-
nicky text ma aj metafyzicky a teologicky presah, v ktorom sa da ¢itat autorova
reakcia na dogmaticke tézy typu: ,,Boh stvoril svet z1asky s clovekom v strede ako
vrcholom® (Sekuldrne... 2013: 189). M. Vilek dogme neprotire¢i, narisa ju inym

1 Vecnost ako priznak vysokého, vzneseného, spajaného s Bohom sa stava pre M. Valka uzito¢nym
prostriedkom subverzie: ,veénost* sa ,i%i [...] v oku boha“ (Valek 2005: 175). V basni Stvornoci lyricky
subjekt ve¢nost vypluva ako ¢osi neprijemné a nepatri¢né: ,,Plujem ta, ve¢nost! / Dusi$ ma jak krv!“
(Valek 2005: 176); ve¢nost je hranica a jej opakom je ,nikde” (Vilek 2005: 202); ve¢nd je ,,slava zvierat”
(Vélek 2005: 182), pre ktort subjekt metaforicky zatyka Boha; aj ,,krdsa ve¢nd" je, i ked iba ,,na pohlad“
(Valek 2005: 205).
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maticky vyplyva zlyhanie toho starého.

V kozmogonii Milovania v husej kozije svet zbaveny vyssieho ucelu, ktory
nahradza princip nahody a fatalizmu. Obe bytosti schopné vole (boh/Boh a clovek)
juneuplatiiuju, pretoze je im vola odnata alebo sa jej vzdavaju a na jej miesto sa
dostava zvieracia, do seba uzavreta funkénost (pudov a instinktov) a kone¢nost
(nevedomost o vlastnom zivote a smrti) alebo strojové ,,mechané® ako bezduché,
bezvedomeé a neemotivne napodobriovanie ludskych ¢innosti a stavov. Zelinského
anamnéza Valkovho ustrnutia medzi rozpadajicim sa starym a este nejestvujucim
novym svetom nepontka dévody verit v neutralnu a mierne optimisticku predpo-
ved pre ¢loveka, ktory by profitoval zo svojho predurcenia ,,libovolné transformo-
vat v prirodé se vyskytujici okolnosti tak, aby si umoznil, uleh¢il ¢i vylepsil Zivot,
a jeho télesna schranka je pouze dalsi z pfirozenych danosti, nad kterymi diky
novym vynaleziim ziskava moc* (Kadlecova 2017:100). Valkovmu zobrazovaniu
nie je blizky transhumanizmus s viziou evolucie ¢loveka, ktory si technicky na-
hradi, posilni a oslobodi svoje organy v predpokladoch antropologov ako Arnold
Gehlen (Clovek v dobe techniky, 1980), ale skor pesimisticky ladeny starsi koncept
posthumanizmu, v ktorom nie je mozné zbavit sa hrozy z toho, ze dochadza k re-
dukcii a strate ludskych vlastnosti, a k znizeniu sa na uroven jednoduchych strojov.

Na technologické uspechy ludstva sa v knihe nazera s ironiou napriklad
v basni Skaza Titanicu:

»Slaval

Dokoncili atomovu archu Noema
a Golema,

kybernetické dieta ¢loveka.

Slava Golemovi!

Aj stvoritelovi slava!

Stvoritela boli hlava.
Obrovsky urychlova¢ ¢asu mu v nej huci. Opacne!

14

A dejiny krutia sa viilom. Opacne!“ (Valek 2005:187)

V basni, v ktorej je jednym z leitmotivov tematizovany ¢as ako subver-
zia dejin sveta, uvadza basnik postavu Golema. Prijeho modelovani obrazu sveta
znovu uprednostnuje historické mytologickeé a biblické suvislosti pred dobovou
ponukou modernych vizii ,kozmického veku“, ako na $estdesiate roky 20. storo-
¢ianazerali sucasnici (Bourke 1965). Golem, ,kybernetické dieta ¢loveka“ (Valek
2005:187), ktoré sa v budicom jazyku bude nazyvat ,,kyborg", predstavuje spolu
s Noemovou archou na ,,atémovy“ pohon vrchol ludskej techniky. Golem, po-
stava zo stredovekej zidovskej mystiky, povodne ochranca zidovskej komunity
pred krestanskymi prenasledovatelmi, stvoreny z hliny, ,,odkazuje na biblicky pri-
beh o stvoreni prvého ¢loveka, Adama, predtym nez dostal dusu® (Gelbin 2011: 7
[online]). Uz v dobe vzniku legendy o Golemovi bol vnimany ako maximum lud-
skych schopnosti, dosahujuc len o jednu uroven nizsie ako Boh. Hoci Golem dotva-
ra moznosti porovnavania na osi ¢lovek - stroj, odlisuje sa od ostatnych pripadov
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v retazci evolucie.

Na deficitnost citového prezivania na urovni stroja sa upriamuje Cast
basne StvornoZci, v ktorej je okrem subverzie ludskej 1dsky prostrednictvom stro-
jovej metaforiky rozvinuta tiez subverzia Boha. Basent ma v hrubych obrysoch
naznaceny epicky ramec: muzsky lyricky subjekt je zavrety doma vo svojom byte
amucivo sa zoziera predstavami toho, ¢o robi jeho Zenska partnerka pocas svojej
nepritomnosti (,,Som doma sam, ¢akam ta a prsi. / [...] Kde si tak dlho? / A aka
si?“, Valek 2005:179). V halucinaénych predstavach sa konfrontuje s o¢akdvanou
¢i prebiehajucou apokalypsou, ktora ma podobu zmnozeného sveta a ktorej pa-
ralelou je vnutorny rozklad jednoty a integrity muza. Pocit uzkosti je znasobeny
rastucou tenziou bliziacej sa moznej smrti, ktora prilieta na ,,neviditelnych krid-
lach®, a v kontraste so $tvornohou symbolikou, v symptomatickej ,beznohe;j“
podobe: ,,0, neviditelné kridla / beznohej smrti!“ (Valek 2005: 180).

Strojova metaforika je v basni primarne spojend s muzmi, vratane sub-
jektu, hoci aj pri Zenskej aktérke si subjekt vsimne: ,,pod dotykom kovu blika-
la ti koza“ (Valek 2005: 178). Omnoho rozvinutejsia je vSak muzska linia, ktora
je v prejavoch lasky aktivnejs$ia a iniciativnejsia. Napriek emotivnemu prejavu
(pla¢ a vasen), vautorny mechanizmus je strojovy: citova reakcia akoby nebola
prejavom vlastnej vole ¢i ludskej prirodzenosti, ale automatizovanou robotic-
kou reakciou, dokonca transakciou, za ktoru sa plati ,,spravnou mincou® (Valek
2005:178): ,Vo vzduchu, kde sochy hraju hazardne / o zvieratko tvojich bokov,
/ svieti moje elektrické oko. / Vhod spravnu mincu, usmej sa a stlac, / vypadne
zo mtia oranzovy pla¢“ (Valek 2005: 178). V segmente tejto strofy a tieZ nasledu-
jucich piatich strof sa vSeobecny opis situdcie meni na adresny dialdg so zenou,
ktorej autor dava symbolické meno Julia, asociované primarne s archetypalnou
postavou nevinnej milenky zo shakespearovskej tragédie. Bez ohladu na jej vinu
¢inevinu vyvolava Zena ziadostivost u vSetkych muzov, v ich ,,hlavach automa-
tov*, ktori ako ,,univerzalni milencina rohu / navrhuju ti kazdé rano / $tyridsiatu
$tvrtu polohu / ¢istej lasky s prileZitostnym tulipanom* (Vélek 2005:178). Strojova
metaforika pokracuje dalej a po dramatickom, explozivnom a lascivnom obraze
poZiaru, ,ktorého jazyky ta oblizovali“ (Valek 2005: 178), lyricky subjekt reaguje
uzasom a pri vyjadreni svojho postoja si pomaha biblickou Sodomou, mestom
zni¢enym Bohom za nemravny Zivot jeho obyvatelov (Gn 19,24-25): ,,Corobi s te-
bouten stroj! / O, ohne, / 6, plantice stipy Sodomy! / Siuz len ¢ira rozkos, / vjeho
(Valek 2005:179).

Bésen StvornoZci je eruptivnym zdznamom skliéeného muza, ktory vo
svojej samote a osamelosti podlieha zufalstvu. Zaroven je tento stav spustacom
série ,,psychoanalyz® vyprovokovanych uzkostnym prezivanim seba vo svete:

exaktnom vedomi“

»A v bozom oku sa zmraka.

V jeho sklenenom oku vSevesmirna unava.
Storodie,

tvoja absolutna hlava

zlyhaval



Tvoj prazdny rukav nad zastupmi,
tvoja zastava,
0, tvoja neviditelna a tajna ruka,

ta desi, ta zviera ako lis.
Dupocti vo mne neuveritelné kone tvojich psychoanalyz® (Valek 2005: 174-175).

Pre M. Hamadu je tato basen dokazom ,samocinne pracujucej meto-
dy“ s ,,presnostou stroja“: ,,Staéi upozornit na kompoziciu Stvornozcov. Vizia
premeny cloveka na zviera (Valek je touto predstavou priam posadnuty) je v nich
vypracovana az s automatizovanou presnostou, s presnostou hodnou chvaly vel-
kého konstruktéra“ (Hamada 1969: 39). Toto tvrdenie by bolo opodstatnené, ak
by basen mala charakter objektivizovanej spravy o svete. V basni je vSak zretelna
interiorizacia lyrickym subjektom a aspekt prezivanej ,vnimanej reality“, ktory
si nenarokuje hovorit za inych okrem seba. V snahe prekonat uzkostnu situaciu
lyricky subjekt vSetko vo svojom vedomi transponuje do fantazijnych projekeii,
ktoré ¢lovek pouziva ako obranny mechanizmus (Freud 2016).2 Hamadovo pozo-
rovanie je zvlastne posunuté: pouziva slova z poézie M. Valka, ale platné pre iné
texty a situacie. Kritik precenuje aspekt zvieracich motivov v basni, ktoré tvoria
iba zlomok v porovnani s motivmi apokalypsy a osobného rozvratu a st vyuzité
iba ako tertium comparationis, nie ako plnohodnotné objekty, na ktoré sa clovek
premiena. Zvieracie prejavy (,Erdzim ti lasku®, ,,Som ¢érieda“, Valek 2005: 175;
»Svet je §tvornohy*, Valek 2005: 177) v basni nie st dostatoénym dékazom pre-
meny ¢loveka na zviera, lebo zdvojené a $tvorité videnie je plosné a tyka sa vSet-
kého: vesmiru (,,$tyri oblohy. / A $tyri luny! / A Styri zapady slnka!“, Valek 2005:
177), veci na zemi aj samotného subjektu (,,Zdvihnut plece, / prinutit nohu, ¢o sa
zdraha, / utekat k oknu / a svoje $tyri tvare na sklo pritisnut, nech horia / ako $tyri
sviece vdome samovraha“, Valek 2005: 176). Presnejsie by bolo povedat, ze ¢lo-
vek sa dostava na uroven zvierat, uzatvarajuc sa do zvieracej kone¢nosti, pricha-
dzajuc o podstatnu ¢ast duchovného a cely transcendentny nabozensky rozmer.

V basni Stvornozci st zosilnené prejavy ,erotickej skepsy* (Hamada1969:
40-45) ako sucast komplexnej osobnej krizy a detailnejsia interpretacia strojovych
prvkov umoziiuje uvazovat o tom, ze splostenie citov na urover stroja nie je ,,len
alebo ,,vobec" odkazom k posthumanizmu a méze referovat’k obrazu rodovej po-
larizacie medzi podriadenym muZom a dominantnou Zenou. V basni Stvornozci
na vztahu zalezi viac muzovi (je vSéak mozné, Ze je to len dosledok toho, ze Cita-
telovi je sprostredkovany iba pohlad muza), ktory po Zene tuzi, ¢o ho pred nou
robi bezmocnym a slabym.3 V situacii, ked muz ¢aka zenu, ale ona neprichadza,

2 Valkove sekvencie v basni StvornoZci pdsobia, akoby mali psychoanalyticky zdklad, podobny metéde
yvolnej asociacie” (Freud 2016: 16-17), na ktort sa az v druhom kroku navrstvuju zamerne vybrané
prvky. Systematicka konstruktivisticka kompozicia je pritomna napriklad v bastach Skliicenost, v sérii
$tyroch ,,6d“, v éastiach Z absolitneho dennika. Bdseti StvornoZci je typologicky podobné poézii Jana On-
drusa, napriklad skladbe V stave #l¢e (1968), s identickymi znakmi: protiklad interiér - exteriér, vnitorna
rozdrobenost subjektu, uizkost zo straty integrity a smrti, tragikomicka tonalita, terapeuticky a noeticky
zaklad predstav a asociacii a dalsie.

3 Rovnakd asymetria frustrovaného muza a dominantnej Zeny je pritomna v basni Len tak. Podrobnu
interpretaciu podava J. Zambor (2013: 135-146).
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zZe na svoju eroticku ponuku dostane od muzov automaticky kladna odpoved.*
M. Valek tu, rovnako ako na inych miestach knihy, zaznamenava narusenie lasky
ako romantického citu, ako partnerského puta, spojené¢ho spolocenskymi a na-
bozenskymi konvenciamia ocakavaniami. Miera a podoba subverzie Cerpa z via-
cerych protirecent, ktorych kontrast vytvara autorom pravdepodobne zamyslany
tragikomicky efekt. Zakladom komplexného obrazu je erotické iskrenie medzi
Zenou a muzom, ¢i dokonca muzmi, ktorych reakcie maju strojové érty. Zena
ma v zbierke Milovanie v husej koZi zvy¢ajne kontradiktornu podobu ,,madony na
predaj“ (v basni Skaza Titanicu, Valek 2005: 187), spajajuc v sebe navonok zdan-
livta svitost, no charakterovii predajnost (napriklad v basnach Oda na ldsku, Oda
na Angeliku a inde).

Erotizmus a telesné pozostatky ako nastroj subverzie

Metaforika zaloZena na semiotizovani tela a jeho sucasti sa ukazuje ako u¢inna pri
subverzii, kedZe s telom sa spaja mnozstvo tabu. ,Kazda kultura [se] vyporadala
s télesnymi funkcemi tak, Ze nékteré z nich lidé pokladaji za nebezpecné ¢inecisté,
jiné za dobré ¢i ¢isté” (Soukup 2018: 575), konstatuje americka $trukturalisticka
antropologicka Mary Douglasova, ktora telu pripisuje vstupovanie do podstatne
vacsich a pocetnejsich interakcii. Telo samo je polom, ,,na némz zpétnovazebné
dochazi k interakeim®, telo je ,,dostupné jako nastroj interakci, jez utvareji so-
cidlni situaci®, a do tretice telo ,,zprosttedkovava socidlni strukturu a samo se
stavd jejim obrazem" (Soukup 2018: 575). M. Vélek v extenzivnom zapdjani tela
a telesnych ukonov pocita s nazornostou (v mene sugestivnosti a emotivnosti) aj
so svetonazorovymi dosledkami, kedze antropomorfiza¢nu metaforiku vyuziva
aj pri charakteristike vesmiru, prirody, civilizacie a poézie. V nich nadalej prevla-
da zastupenie subverzivne nizkych telesnych prejavov, spojenych s vylucovacimi
alebo pohlavnymi orgdnmi: ,,Noc v nizkom drepe mo¢i nad mestom“ (Valek 2005:
207); »Ale svet / dalej vrha semena, / svet / miluje sa za vizgania protéz* (Valek
2005:176); ,,Mnozenie veci. / Narazanie ladov. / Neznosti, ¢o Zemou otrasu.
/ Milovanie v husej kozi / uzasu. // Noc, vlhka ako po sulozi / hviezd. / Laska
akonebo. / A Mesiac ako past* (Valek 2005: 192). Nizkym erotizmom bésnik de-
kanonizuje nielen ludské telo, ale jeho ,nebezpeénymi a necistymi‘ telesnymi
funkciami devalvuje tiez basnicku tvorbu: ,,a nikto nevie, ¢o je poézia. // Niektori
judefinuju / ako prijaty navrh na ukoncenie panenstva / a ini / ako prerusovanu
suloz citu s rozumom" (Valek 2005: 170). I ked subjekt svoje predbezné uvazova-
nie 0 poézii uzatvara popretim ndzorov ,,inych“ slovami ,to je fatdlny omyl!“ (Va-
lek 2005: 170), vypovedany obscénny obsah uz nejde odmysliet. V zavere lyricky

4 Kdegradaciilasky intimnej dvojice iba na fyzicky milostny akt prispieva asymetria jednej zeny a via-
cerych muzov, jedine¢nost sa nahradza ,,univerzdlnymi milencami“ a vjednej vete sa objavuju slovd, ktoré
vo svojom kontraste ustia do tragikomickej tonality: ,polohu” (aj so symbolickym ¢islo 44 ako navodu na
sexualnu techniku), asocidcie s prostiticiou prostrednictvom lasky ,na rohu® a navrh polohy s ,,prilezi-
tostnym® ,,tulipAnom® (v ktorom sa kalamburne ozyvaju dve echa - ,tulit“ a ,,pdn“). Vyraz , ¢istd ldska“
(s yprilezitostnym panom") v takomto kontexte vyznieva primarne sarkasticky. Menej skryto a viac vilkovsky
posobi strofa, v ktorej sa aliziou privolava biblicka epizéda horiacej Sodomy, ktoru postihol Bozi trest.
Z hladiska strojovej metaforiky sa zddraziiuje pomenovanie milostného partnera ako ,,stroja“ s priznaénym
»exaktnym vedomim*, ktorému Zena spdsobuje ,,¢iru rozkos* alebo ktory ju v Zene vyvolava, vytvérajic
priame dopovedanie toho, ¢o mohlo byt myslené pod ,¢istou ldskou v jednej z predchadzajucich strof.
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»podvodnika®, ¢o ,¢itatelom predkladd iluzivny obraz skutoénosti a obvitiuje
sa zo zatajenia“ (Zambor 2013: 133) mali¢kosti, ktora napokon rozhoduje nielen
o pravde a nepravde basne, ale aj o tom, Ze ,,0stava otvorené aj autorovo defino-
vanie poézie“ (Zambor 2013: 133).

Zatial ¢o obrazy nizkeho erotizmu vyvolavaju Citatelské znechutenie
a odpudivost, destruujuc ideal krasy a lasky, podobnu reakciu dosahuje tema-
tizovanie ludskych pozostatkov, najmai kosti vo v§etkych ich formach (kostry,
zuby, hrudny ko$ a dalsie), ktoré najviac zviditeltiuju mizantropickeé a nihilistické
suvislosti Valkovej poézie. Pri ich zapajani do basnickych segmentov sa takmer
vzdy uplatiiuje komicka tonalita, groteskna nevynutenost bez katarzie, znevazu-
jucaludsky zivot jeho priliSnym redukovanim na to, ¢o z ¢loveka po smrti ostava:

»Mobhla byt z teba krasna mftvola,

mohol si lezat v trave, pozerat svetu pod sukne,
mat v uchu cvrcka,

zltnut pri hudbe,

mohol si byt citovany,

mohli po tebe pomenovat cukraren...
-Acosi?

Nula. Trocha kosti. V najlep$om pripade
vec ob¢as potrebna na hodinach anatomie.
Uz sarozpadate,

ty a ten stary dazdnik, ¢o sa zabuda,

ni¢, puhe kostry vtmavom kabinete...

Pod tvojim hrudnym kosom

hrat s lunou basketbal!“ (Vélek 2005: 167)

Zaverecné dvojversie si vybera F. Matejov ako priklad kontrastu medzi
M. Valkom a M. Rufusom, poukazujuc na proces znesvitenia, ked ma basnik chut
»s niekdajsou poetickou lunou, travestovanou na loptu, Sportovo, exhibujico sa
hrat. Relikt, o zostava z ¢loveka, tu nie je povyseny na relikviu, ako u komento-
vaného M. Rufusa, ale dekanonizovany na rekvizitu; je to znevludneny poetizmus
vyvracany naruby“ (Matejov 2015: 19). Frekventovanost motivu kosti a telesnych
pozostatkov dotvara obraz sveta, ktory ak aj nie je videny ako svet vrozklade, pri-
najmensom anticipuje to, ako ¢lovek a akékolvek telo skon¢i.

Motiv porusenosti mftvych a neistoty uz raz pochovanych kosti je pouzity
pri systematickej detronizacii Boha, vyjadrenim jeho absencie vo svete napriek
ocakavaniam, ze by tam mal byt. Pochybnost o existencii Boha vyjadruje M. Valek
prostrednictvom zufalstva ¢loveka aj fiktivnym dialégom so zvieratami. V basni
Skliicenost (Cast III) uvadza postavu vdovy, ktorej z cintorina odniesli kostrové
pozostatky jej zosnulého manzela. Neprehliadnutelné je vyuzitie semiopoetickej
ponasky naludovu baladu, vratane jej dominantného trochejského rytmu, grama-
tického rymu ¢i mravného ponaucenia: , Pri zastavke trolejbusu ¢islo osemnast
/ za ohradou cintorina / stara zena kosti hladala, / pri zastavke trolejbusu ¢islo
osemnast / stard Zzena / do Ciernej sukne usedavo plakala“ (Valek 2005: 200).
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ticka otazku o jestvovani Boha:

»Kde je ta zena, ktoru okradli?

Ta zena v ¢iernej sukni, ktora chodi

jak ¢ira rosa cestickami vody

za kazdou rakvou sveta, v kazdom sprievode,
uz taka priezracna,

Ze viacej podoba sa nevode,

uz skoro rosa rosy, pthe nic.

A nosi v sebe praskajuci bi¢

akrokom - len ¢o by trava upazila -

ba este o travi¢ku krat$im,

pesi celu veénost prechodi,

ten slepy kruh si tociac na prste jak klucik,
zamyka svet, otvara si nebo,

v samote Zivota svojho boha muci:

Boze, nevstal si z mrtvych.
Boze, teba uz niet.

BotZe, ty si nebol?!“ (Valek 2005: 202-203)

Virtualny charakter re¢i, monoldgu alebo dialogu, postuva vyznam slov
do subjektivnejsej roviny. Tvrdenie o nejestvovani Boha nie je stylizované ako
basnikovo priame vyhlasenie, ale je ,,zaobalené” do menej ndpadného pasma po-
stavy, hoci informécia o tom, ze Boh ,,nebol?!, zaznieva otvorene. O strofu neskor
sa pridava hlas lyrického subjektu, ktory v prvej osobe singularu dopiiia: ,,Dnes
vnoci, nahy, krvavy / som z ohna vyslahol a vzlietol: / Boh medzi hviezdami bol
iba namalovany*“ (Valek 2005: 203).

Telo a organy (a paralelne k nim stroj a suciastky) su vyuzité pri charak-
teristike boha/Boha, ktory predstavuje zakladny transcendentny a metafyzicky
princip a svojou poziciou na vrchole osi sakralne (vznesené) - profanne vytva-
ra idealny objekt pre subverziu. V zbierke Milovanie v husej koZi sa motiv boha/
Boha prepaja s motivmi vesmiru ako s predpokladom bozieho/Bozieho (s)tvorenia
sveta a na vertikale vztahov su boh/Boh a nebo umiestnené, podla o¢akavania,
hore, ,,medzi hviezdami“ (Valek 2005: 203). Desakralizacia sa uskuto¢iiuje pro-
fanovanim vysokého v kontraste s nizkym, napriklad parodickym zosmie$nenim
krestanskej modlitby (,Otée nds, / ktory si / na nebesiach, / napime sa!“, Vilek
2005:177) ¢ivykreslenim stvorenia sveta ako prejavu zabavy a kratochvile trans-
cendentnej bytosti: ,Planéta? / Nejaky zart / nejakého boha!“ (Valek 2005:194).
Stvoreny vesmir sa neriadi nijakym vyssim inteligentnym principom, ostava na
urovni mechanického modelu, ktorého jednotlivé prvky su ako kolieska pohyb-
livého stroja: ,,0zubeny Mesiac sa to¢i“ (Valek 2005: 207).

Z dvoch moznosti, ako dat do suvisu boha/Boha, vesmir a Zem, vysuva
M. Valek do popredia okolnost, ze vic¢$ina vesmiru je bez zivota, ponura, hro-
ziva a priklad Zeme je svojou existenciou absurdnym vysledkom suhry nahod.
Boh dokaze tvorit vesmirne telesa, nie vSak ako akt lasky a z ,,¢iro dobrotivého
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1999: 7). Prostrednictvom jedného z najexponovanejsich motivov - hlavy - pripo-
dobriuje Zem pomocou (nevyhnutne) mrtveho objektu, hlavy oddelenej od trupu,
hodenu do ¢ohosi priblizného, ,,éomu tak zhruba hovori sa vesmir“ (Valek 2005:
197). Toto ,,prap6vodné gesto“ sa - sice v podobe otazky, ale sugestivne - dosta-
va aj do genotypu cloveka: ,,Teda mece na hrdle, / nasilenstva, krv / a vSetky tie
ukladné vrazdy / st iba napodobovanim / onoho prap6vodného gesta?* (Valek
2005:197), ktoré basnik prepaja s udalostami dvoch vrazd:

,»Pred Vianocami,

v tisicdevatstosestdesiatom $tvrtom
Holofernesova hlava cestovala vo vlaku
tak krasne stata,

ze okolo nej kruzil maly koloto¢,

plny dobrych ludi.
[...]

Niekedy sa mi zda, Ze aj Zem je hlava,
oddelena od obrovského trupu a hodena

do nie¢oho, ¢omu tak zhruba hovori sa vesmir® (Valek 2005:197).

M. Valek spaja dobovu kriminalnu spravu o brutalnej vrazde z decembra
1964, ktorti spachala Irena Cubirkova,® a podrobnosti z medidlne znameho rozsud-
ku transformuje do basnického segmentu so sarkastickou tonalitou. Z konkrétnej
udalosti robi kazuistiku pre formulovanie neskorsich tragickych zaverov o laske,
ako aj o bohu/Bohu, a zaroven ju intertextualne prepaja s podobnym pribehom
v starozakonnej knihe Judita. V nom zidovska vdova Judita zvedie a zabije opitého
Holofernesa, vrchného velitela Asyr¢anov, a zachrani Izraelitov pred vojenskou
porazkou.® Podobnost prikladov biblického pribehu, sucasti dlhodobého Bozie-
ho planu a pribehu patologickej lasky dvojnasobnej vrahyne, mu umoznuje aj
bez polozenia explicitnych otdzok zrelativizovat ,,autoritu” Biblie ako knihy zja-
venia a rovnako rozbit mytus lasky dal$im dokladom o jej stroskotani. Otazkou
k biblickej vrazde mecom spochybiuje legitimnost a dvojtvarnost nasilia v ¢ase
Starého zdkona a v sucasnosti.

5 I Cubirkové ,,usmrtila svojho druha [...] tak, Ze tohto v kuchyni na dlazke v opilosti nevlidne leziaceho,
viackrat udrela sekerou do zahlavia, ¢im mu sposobila zlomenie klenby a spodiny lebe¢nej, s krvaca-
nim do mozgu. Potom so sekerou a sekacom na méso oddelila hlavu od tela. Telo spalila v peci v diioch
8.29.12.1964, popol anespalené zbytky kosti rozhadzala v okoli domu. Oddelentihlavudna 9.12.1964
odlozila do WC kabiny osobného vlaku &islo 819 stojaceho na Zelezniénej stanici v Trnave (Samko
2021 [online]).

6 ,Ipristupila k stipu pri 16zku kon¢a Holofernesovej hlavy, sitala z neho jeho me¢, podisla k 16zku,
chytila za vlasy jeho hlavu a zaprosila. ,Posilni ma, Pane, Boze Izraela, v tento den!‘ Potom mu celou silou
dvakrat zafala do $ije a odtala mu hlavu. Jeho telo zvalila z 16zka, strhla zo stipa zéclonu a o chvilu vysla
von. Holofernesovu hlavu odovzdala sluzke, ktord ju vopchala do kapsy na jedlo. Obe vysli spolu ako
oby¢ajne, akoby $li na modlitbu (Jdt 13, 6-10).
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V dokazovanijestvovania boha/Boha prechadza Valkova subverzia do perfidnosti.
V basni Oda na boha zvierat lyricky subjekt v rozhovore so zvieratami riesi to, ¢
boh/Boh jestvuje a kde sa nachadza. Po expozicii v basni a urCujucom zisteni, ze
yvesmir je prazdny!“ (Valek 2005: 181), sa pred ¢lovekom otvarajinové moznosti
anova moralka: ,,Co urobime? / Koho zavrazdime? / Kam ukryjeme kosti?“ (Va-
lek 2005:181). V odpovedi (,,Do seba, / zvierata, / do seba ukryjeme / aj vSetko
ostatné / - taz$i o zviera, / o ¢loveka lahsi“, Valek 2005: 181) sa ¢rtaju ndznaky
vzdania sa ludskosti a prijatie plnej zvieracej identity, jej kone¢nosti, ktora do seba
pojme vsetko pozemské a telesné. Absencia boha prevracia vertikalu vysokého
a nizkeho a uvolnené miesto na pole vznesenosti preberaju zvierata, ku ktorym
sa ¢lovek utieka slovami modlitieb a litanii:” ,,Milost, zvierata, / pripominam vam
/ nesmrtelnost chrustov! / VzneSena ropucha, / neopustajnas, / modli sa, slimak,
/ oroduj za nas, / prechovavac kostolného striebra“ (Vilek 2005: 181-182). Kon-
trastje o to vi¢si, o ¢o menej vznesene pOsobia tematizované zvierata: ,,ropucha“,
»slimak®, neskorsie ,,duhové muchy*, ,,cyklamenova vos“ éi chrusty a ich nesmr-
telnost zachytena vo frazeoldgii ako rozmyslanie o hlupostiach a zbyto¢nostiach.

Zvysok basne ,,inscenuje” M. Valek ako hladanie boha na spdsob detek-
tivky a jeho najdenie ukoncuje triumfalnym zatknutim. Sucastou procesu je urce-
nie zodpovednosti a viny, ktort vsak basnik blasfemicky obracia: ,,Nech predstupi
boh, / odpustaju sa mu viny nase!“ (Valek 2005: 182). Lyricky subjekt predvadza
uporné hladanie, za kazdu cenu chce potvrdit, ze boh jestvuje:

»Kde je boh?
Tranzistorovy boh,
elektronkovy boh?
Nech predstupi boh,

odpustaju sa mu viny nase!

Jazvece, supy, lisky,
priznajte sa:

musi byt nejaky boh,
hluchonemy,

slepy,
zodpovedny boh!“ (Valek 2005: 182)

Perfidnost Valkovej hry na hladanie boha spociva v dialektike jeho naj-
denia, pretoze sa tym potvrdi, Ze boh jestvuje, ale zdaleka nie ako vSéemohuca
bytost. Tento boh nehovori, nepocuje, nevidi a podoba sa stroju, nadalej je ho
vsak mozné brat na zodpovednost.

V zbierke Milovanie v husej kozi ma boh/Boh inteligenciu na tirovni vykon-
ného stroja, ale bez transcendencie, bez vole posobit vo svete aktivne, bez schop-
nosti poskytovat cloveku perspektivu ve¢nosti a spasenia. Svojimi vlastnostami

7 Podrobnu typoldgiu modlitbovych a litanickych foriem v poézii podava Jana Juhasova a predmetné
Vélkove vers$e charakterizuje ako ,,modlitbové fragmenty so zvieracimi motivmi v dystopickom kontexte*
(Juhasova 2018: 60).
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proces percepcie prebieha virtualne, diStancne, iluzorne, len jednosmerne, cez
sklo obrazovky. Bozie okoje ,,sklené“ (Valek 2005:174) a sam boh je ,,hluchonemy,
/ slepy“ (Valek 2005: 182), neschopny akejkolvek interakcie. Pri bohu sa priamo
alebo metonymicky ako pri duchovnom a transcendentnom rozmere sveta kla-
die podmienka, ktorej jedna cesta vedie k ziskaniu ,,v§etkého“ v podobe véemo-
huceho, vyssieho principu presahujuceho moznosti ¢loveka. Alternativou je nic,
presnejsie ni¢ viac, nez sme schopni ako Iudia vo svojom stave ,,animal rationale®
pouzit pre seba a svoje zachovanie.

M. Valek sa v basnickych projekciach fyziky a metafyziky sveta zahrava
s dualitou Iudského a zvieracieho tela a podla M. Hamadu ju azda aj rusi. Citatelovi
nazorne predvadza Heideggerovu fenomenologicku analyzu ,,zvifeckosti, ktera
je zaroven analyzou zvifeci télesnosti®, za¢inajucu otazkou, ,jaké je to mit zviteci
télo“ (Trnka 2011: 24). Basnik nesleduje fenomenologické ciele, sustreduje sa na
zhody a rozdiely, ked sa dualita medzi zvieratom a ¢lovekom straca. Jeho ,,milo-
vanie v husejkoZi / uzasu“ (Valek 2005: 192) je presne tym jazykovym vyjadrenim
zvieracej fascinacie, spojenej s milostnym aktom, pod¢iarknutej navySe napatim
vo vyzname, v ktorom je sucasne aktivna denotdcia aj konotacia slovného spo-
jenia. V procese ponarania sa ¢loveka do zvierata, ktory sa obc¢as obracia (,,Blizi
sa doba ladova, / epocha stahovania zvierat do ludi, / automatizovana / az po
poslednu gombic¢ku na kozuchu $ialenstva“, Valek 2005: 186), je demonstrovany
chybajuci ,,odstup, moznost nechat jsouci byt a k tomuto prislusna scéna - otevre-
nost, volnost. Zvife je charakterizovano svou bezodstupovou fascinaci, sebranosti
(Benommenbheit) v niz se se jsoucim nikdy opravdové nesetka” (Trnka 2011: 25).
Ochudobnenie o ludské moznosti, na ktoré je ¢lovek takto odsudeny, je zamer-
né ama prispiet k tomu, aby sa Citatel na zaklade vlastnej skisenosti rozhodol, ¢i
na otazku polozenu tymito basnickymi obrazmi odpovie tragicky a kladne, alebo
odporujuc a s argumentmi v prospech plnohodnotnej ludskosti.

Epilog
Jednym z paradoxov zbierky Milovaniev husej koZije racionalne hladanie v oblasti
metafyzickych prvkov, ktoré usti do stavu iracionality a spochybnenia nielen me-
tddy, ale tiez pozorovanej matérie. To dava moznost zamysliet sa nad tym, ¢i pri
skumani ,,zakladni metafyzické otazky“, ,,Jak vesmiru rozumét?* (Tresmontant
[1977] 2004: 97) alebo ,,Kde je boh?* (Valek 2005: 182), pouzil basnik adekvat-
ny postup, kedZze vo vysledku sa vracia naprazdno. Z neschopnosti najst znaky
imanentného transcendentného principu, sily ¢i boha/Boha usudzuje, ze forma
vyS$Sej inteligencie nejestvuje: , Niekedy sa mizdad, Ze aj Zem je hlava, / oddelena
od obrovského trupu a hodena / do nie¢oho, ¢comu tak zhruba hovori sa vesmir*
(Valek 2005:197), pri¢om ,,aj“ v tomto citdte je pritomny odkaz na vrazdy muzov
zo zvratenej podoby lasky.

Svet v zbierke Milovanie v husej koZi je ateisticky a materialisticky, boh/
Boh je pomenovanim newtonovskych fyzikalnych zakonov pohybu a sil medzi
telesami, stava sa rekvizitou a reCovym zvratom, pretoze sa o nom este hovori,
ale takmer ni¢ uz neznamena. UZas, ktory ¢lovek zvyéajne preziva, ked ho zasiah-
ne Cosi, co ho nasobne prevysuje, je vacsi z objavu nicoho a musi nan reagovat.
Basnikova cesta hladania sa orientuje na aktualny stav, ale rovnaky, ak nie vac¢si
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valo vyslovenie sa k tomu, ¢o moze priniest buducnost, potom na zaklade toho,
¢ouztuje a ¢o tubolo.

Velkost redukcie sveta na nihilistické minimum, az na kost, je pria-
moumerna vel'kosti iluzii, ktorymi si ludstvo opriadlo svoju existenciu. Po ob-
medzeni duchovného rozmeru a odstraneni nabozenskej transcendencie sa uce-
lovym, ale tiez u¢elnym prostriedkom stava fyzickeé telo, pri ktorom autor vyuziva,
ze ,predstavuje mikrokosmos, v némsz se zrcadli spole¢nost jako celek® (Soukup
2018: 575). Napadnou subverziou tela, telesnych ukonov a telesnych pozostatkov
zachytdva basnik de$trukciu vzne$enosti, krasy a trvacnosti ,,starého sveta“ (Ze-
linsky 1993: 286) az na metafyzicku uroven. A predsa sa pri vSetkej obscénnosti da
vystopovat aj neprekrocenie urcitych hranic: fyzické prejavy ludského milovania
(dokonca aj nevery a konania ,,na urovni dravcov®, Bagin 1971: §6) st povedané
obrazne, ndznakom (Oda na ldsku, Oda na Angeliku a iné), zatial ¢o hrubym ja-
zykom nizkeho erotizmu su charakterizované mnohé iné entity, vratane poézie.

Tematizovanie negacie imanentného transcendentného principu ajeho
nahradenie fatalistickym materialistickym usporiadanim sveta samo osebe ne-
degraduje umelecky vykon, ako na to koniec koncov poukazuju uz v Sestdesiatych
rokoch M. Nadubinsky, F. Andrascik, J. Noge a dalsi. Po utiSeni sporiacich sa hlasov
pribuda vecnejsia a zmierlivejsia interpretacia Valkovho gesta a vyrazu. Zacina
sa vnimat ako syntéza dopovedajuica predoslé ,,knihy nepokoja“, pricom ostava
»Syntézou vnutorne protirecivou, pretoze téma i vyraz inklinuju k rozpadu; do-
tyk s hranicou sa premietol i do basnikovho postoja: citit ho v neistote, v zdvrati“
(Bagin 1971: §8). Posunuc sa v ¢ase o dalsie tri desatrocia pribuda prikladov, ze
metafyzické otazky ostavali trvalou sucastou Valkovho diela, niekedy v uzadi ako
ramec, v ktorom sa odohravali individualne a ludské dejiny, inokedy v konjunk-
ture celého sveta a ¢asu. Metafyzicky presah je symbolicky zachyteny v autorovej
poslednej znamej basni Michelangelova modlitba, napisanej tesne pred smrtou.
Pre tuto basen si M. Valek do nazvu vybral meno umelca, ktory celé svoje dielo
obetoval Bohu, a basen je prakticky rozhovorom s Bohom: ,,BoZe, ja som len tvo-
ja byl / a obetoval si ma pre davy, / boze, ¢o som ti len urobil, / ¢o som ti, boze,
nespravil?“ (citované podla Lanéari¢ 2018 [online]). Bez toho, aby sa neumerne
zveli¢oval vyznam tejto basne, faktom ostava, ze M. Valek sa luci priznacne, exis-
tencialistickymi otazkami, ktorymi sa s Michelangelom deli 0 osobne-nadosobné
svedectvo neistoty svojho ludského rozpolozenia.

Studiaje vystupom projektu VEGA 1/0666/22 Slovenskd literdrna kultiira po roku 1989 (slovnik
pojmov, subjektov a institiicii). Zodpovedny riesitel: doc. Mgr. et Mgr. Jan Gavura, PhD. Doba
rieSenia 2022 -2025.
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