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Publikécia Klary Soukupovej Vyprdavét sam
sebe. Teorie autobiografie je vysledkom au-
torkinho dlhodobého vyskumného zaujmu
o autobiografické pisanie. Dokazuje to rad jej
predchadzajucich studii, napriklad stat Auto-
biografie: #dnr a jeho hranice (Ceskd literatura
1/2015), v ktorej sa syntetizujuco dotkla témy
fascinacie literarnej vedy autobiografiami. Tato
situacia je pozorovatelna najmi od sedemdesia-
tychrokov 20. storocia, stale pretrvava a suvisi
s nejasnou poziciou autobiografii na pomedzi
faktualnej a fikénej literatury, s kompozic¢-
no-zanrovou nestabilnostou, ale tieZ s absen-
cioujednoznacnejdefinicie zanrovych foriem.
Prave z tejto ,,hrani¢nosti® vychadzaju podla
K. Soukupovej paralelné perspektivy ¢itania
textov, ktoré su analyzované roznymi teore-
tickymi pristupmi a si predmetom vyskumu
viacerych disciplin ako filozofia, antropologia,
psychologia ¢isocioldgia. K. Soukupova zaro-
ven konstatuje, Ze vmodernej ¢eskej literarnej
tedrii chyba dokladna reflexia daného zanru.
Knihu je v tomto kontexte mozné vnimat ako
vyraz autorského usilia pontuknut rozsiahlejsi
a koncep¢ne spracovany pohlad na tedriu vy-
braného spdsobu pisania.

K. Soukupova hned v uvodnej kapitole
upresnuje, ze k autobiografii pristupuje z lite-
rarnovednej pozicie a zameriava sa na literar-
ne charakteristiky a znaky autobiografickych

textov. V§ima si predovSetkym pouzivanie ja-
zyka, literarne zobrazenie urcitého zivotného
vyseku, kompozi¢né techniky a rozpravacské
stratégie, ktoré autori pouzivaju. Vtomto sme-
re je dolezité jej spresnenie pojmu autobiogra-
fickost, ktory napriek jeho ,hrani¢nosti“ chape
ako ,,autonomni a svébytny literarni Zanr“ (stra-
na 9). Zaroven ju zaujimaju autorskeé vyuzitia
zauzivanych literarnych postupov, zapletiek
a schém, respektive transformacia, pri ktore;j
»skute¢nost podléha verbalizaci a literarizaci®
(strana 10). V centre jej pozornosti stoji urcity
obraz sveta, jeho logika a vnutorna suvztaznost,
konstruovana prostrednictvom narativnej stav-
by autobiografie. Vyznam textu teda nechce
hladat iba v téme ¢i zauzivanych lexikalnych
prvkoch, ale aj v $trukture rozpravania.

V prvej, teoretickej ¢asti knihy reflektu-
je perspektivy, ktorymi je mozné pristupovat
kzanru autobiografie. Druha ¢ast obsahuje tri
analytické kapitoly, ktorych ulohou je predo-
vsetkym exemplifikacia téz, s ktorymi K. Sou-
kupova na zaklade teoretickych a metodolo-
gickych vychodisk pristupuje ku konkrétnym
dielam. V teoretickej rekapituldcii sa vracia
k vychodiskam nemeckého psychologa, filo-
zofa a predstavitela hermeneutickej pedagogi-
ky Wilhelma Diltheya, ktory je povazovany za
zakladatela vedeckého skiimania autobiografii,
no pociatky systematického literarnoteoretic-



kého Studia autobiografii nachadza az v druhe;j
polovici 20. storo¢ia. Pripomina sustredenost
dobového vyskumu na otazku pravdivosti, for-
mu autobiografickych textov a problematiku
ich kulturnej a spolocenskej $pecifickosti. Do
kontrastu s prioritami starSej tedrie, vychadza-
jucej z predstavy ,historickej pravdy*, kladie
novsie pristupy zohladnujuce jazykovu kon-
Struovanost sveta a performativny charakter
autobiografii. Ich skimanie spaja s problemati-
kou pamiiti, subjektu a pravdy. Vyuziva termin
»figury spominania“ nemeckého kulturologa
Jana Assmanna a v tejto suvislosti poukazuje na
permanentné prekryvanie tedrie autobiografie
s témou pamatovych $tudii. Individualne spo-
mienky zachytené v pamétiach sa vintenciach
tohto uvazovania opieraju z velkej ¢asti o auto-
biograficku pamaét, no zaroven su modelované
aurcované kolektivnou pamatou a ovplyvnené
procesmi spominania a zabudania. Spominanie
je teda dynamickym a ,,perspektivizovanym®
procesom: to, ¢o sa v minulosti uskutoc¢nilo,
nie je pre spominanie nie¢im pevne danym, ale
premenlivym na zaklade mnozstva informacii
a zazitkov, ktoré rovnako vstupuju do pamati.

S tymto procesom suvisi zlozité hladanie
hranic medzi fiktivnou a nefiktivnou literatu-
rou. Napriek tomu, Ze fiktivne a nefiktivne roz-
pravanie vyuziva rovnaké narativne techniky
aprostriedky, K. Soukupova povazuje za zmys-
luplné tieto oblasti oddelovat, a teda vymedzo-
vat autobiografie ako svojbytny zaner, odlisny
od romanu. Selekcia textov determinuje inter-
pretaciu. Vnadviznosti na Lubomira Dolezela
vyslovuje autorka presvedcenie, ,,ze ne kazda
verbalizace a narativizace zivotni zku$enos-
ti je fikcionalni“ (strana 21). Oproti fiktivnym
textom, ktoré vytvaraju autonomny text, je pri
autobiografiach dolezité mat na zreteli fakt,
ze predstavuju iba jednu (subjektivnu) verziu
minulosti, ktora je dana perspektivou, s akou
autor opisuje skuto¢nost.

Mimoriadnu pozornost venuje K. Souku-
pova teorii pozicionality. Jej vyber odovodiiuje
tym, ze umoznuje skumat, akym spoésobom sa
autor situuje do sveta, ktory sam vytvara. Kon-
cept pozicionality vychadza z pozicie subjek-

tu a jeho prehovoru a je rozsireny predovset- 347

kym v analyze konstrukcie identity zalozenej
na oralnych narativoch. Rozpravanie o minu-
losti teda nie je iba reprodukciou spomienok.
Podla autorky by sme nemali ,,zkoumatjen to,
zda popisuje skute¢nost pravdive, ¢i nepravdi-
vé; dulezitéjsije ptat se, proc byl ten ktery ptibéh
vypravén pravé takovym zpusobem, jaky jeho
autor zvolil, a ¢eho tim autor dosahuje” (strana
47). Spojenie autobiografie s tedriou pozicio-
nality je vyraznym pozitivom knihy. Skumanie
umiestnenia subjektu podlozené touto tedriou
umoznuje analyzovat texty autobiografii bez
toho, aby sme kladli doraz na fikcionalizaciu
¢i manipuldciu s faktami a ich zamernost ale-
bo samovolnost.

Vtroch analytickych kapitolach sa K. Sou-
kupova usiluje o exemplifikaciu téz, s ktorymi
nazaklade teoretickych a metodologickych vy-
chodisk pristupuje k zanru autobiografie. Ana-
lyzuje memoare zachytavajuce podobné spo-
lo¢enské a kulturne podmienky a reflektujuce
identicky stavjazykovych aliterarnych noriem:
Navlastni kiiZi (1973) Hedy Margoliovej-Kova-
lyovej, $tvorzviizkové Paméti Vaclava Cerného
(1977, 1982, 1983) a Moje silené stoleti (2009)
Ivana Klimu. Odhaluje narativne stratégie, kto-
ré autori vyuzili na to, aby vyrozpravali pribeh
svojho zivota. Tvorcov troch interpretovanych
autobiografii spaja kontakt s literarnym pros-
tredim. V knihach H. Margoliovej-Kovalyove;j
a . Klimu autorka odkryva viditelnu teleolo-
gickost. Ich Zivotné pribehy smeruju od zaciat-
ku k zavere¢nej udalosti, ktorou je emigracia,
respektive Nezna revolucia. Naopak, Pameéti
V. Cerného zostali fragmentom rozsiahlejsie-
ho celku, preto nemaju ziadne zjavné vyustenie
rozpravania. Vo vetkych troch spomienkovych
vypovediach su pritomné scény konfrontacie
s predstavitelmi mocenského rezimu. Vsetci
traja autori zazili represie nacistickej a komu-
nistickej diktatury, ¢o sa do znac¢nej miery odzr-
kadluje vich snahe porozumiet dejinam 20. sto-
rocia. K. Soukupova zdoraziuje, ze ,,autori
buduji narativ autobiografie na zakladé svych
jedineénych, zivotnich osudu, avsak vyuziva-
ji pro to ovéfené literarni strategie, jez Cerpaji
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235). Texty definuje ako narativne konstrukty,
ktoré su primarne lingvistickymi prostriedka-
mi s vyrazne socialnymifunkciami. Akakolvek
analyza preto podla nejimplikuje zohladnenie
spolo¢enského kontextu, v ¢om sa zaroven od-
razajuteoretické vychodiska, s akymi pristupuje
k zanru autobiografie. Sustreduje sa v nich na
urditu ,relaénu identitu” centralneho subjek-
tu, teda na narativne vyjadrovany vztah indi-
viduality a spolo¢nosti.

Aj v tomto kontexte sa odhaluje autorské
usilie nacrtnut istu zanrovu typologiu vybra-
nych autobiografii, s roz$irenim zaverov na
vnimanie sucasnej ¢eskej kultury a literatury.
Poukazuje naliterarne prostriedky, ktoré aktu-
alnym autobiografickym textom sltzia na vy-
jadrenie obhajoby (marginalizacia chybnych
rozhodnuti, situovanost subjektu mimo pasma
hlavnych vinnikov) ¢i obzaloby (akcentovanie
hodnotovej nadradenosti, dichotomia ,,my*
a ,,oni“). Tri vybrané autobiografie podla nej
v sebe kombinuju viacero funkcii, okrem apo-
logetickych a obzalobnych aj autostylizacné,
svedecké, konotativne a iné.

Kniha Vypravét sam sebe. Teorie autobio-
grafiema sudrznu vykladovu koncepciu. Odzr-
kadluje potencial autorkinho vedeckého bada-
nia, no jeho Sirku nevycerpava a vo viacerych
smeroch akoby ho trochu skryvala. Tyka sa to
napriklad Casti Teorie pozicionality, v ktorej
K. Soukupova podrobuje kritike hermeneutic-
ku tradiciu skimania autobiografického zan-
ru. Odmieta predovsetkym kritéria, zdanlivo
urcujuce idealnu podobu autobiografie, ktoré
povazuje za nesplnitelné. Spochybnuje pred-
stavu autondmneho koherentného ,,ja“. Oproti
nemu stavia jazykovo vytvarany subjekt a pa-
mait opretu o kolektivne prezivané vzorce, su-
visiace s narativnou identitou spominajtcich.
Teoria pozicionality reflektuje stratégie, kto-
rymi rozprava¢ umiestiiuje svoje minulé ,,ja“
avdaka tomu aj svoje sucasné ,ja“. Teoretické
vychodiska autorka aplikuje v praktickych ¢as-
tiach a dokazuje ich funk¢nost, je preto $koda,
Ze problému pozicionality sa venuje iba na nie-
kol'kych stranach.

Argumentacne trochu nejasne je tiez for-
mulovany predpoklad, Ze rozpravac sa vzdy usi-
luje o sympatie Citatela, ktoré si moze ziskavat
roznymi sposobmi. Toto tvrdenie nezohladnuje
iné komunika¢né nastavenie spominajuceho
subjektu, ktory by mohol chciet prostrednic-
tvom rozpravania niekoho urazit ¢i kritizovat.
Rozprava¢ nemusi vzdy sam seba prezentovat
v idealizovanej podobe, obraznost vyuzitych
vyrazov ma potencial hodnotovo situovat, ato
explicitne aj implicitne. Dané situujuce pasa-
Ze je potrebné vnimat v kontexte celého textu
ajeho kompozicie. V kontexte teoretickej ¢as-
ti je prekvapujuci aj samotny vyber troch diel,
ktoré jednoznacne patria k Zanru autobiografie,
nespochybnuju referencny charakter textu, ne-
zdoraziuju jeho konstruovanost a nepohravaju
sa s pravidlami zanru. Aj vdaka tejto ich ,,zan-
rovej neproblémovosti“ sa autorka len okrajovo
venuje formalnej rovine textov. Zameriava sa
na obsah rozpravania, teda na to, ¢o rozpravac
hovori, respektive zamlcuje. Formalna stranka
textov vSak obsahuje aj sémanticki rovinu a je
sucastou pozicie autora, ¢o v teoretickej ¢asti
deklaruje aj samotna K. Soukupova. Poziciu
autora vnima ako konstrukciu lexikalnych, gra-
matickych a syntaktickych prostriedkov a lite-
rarne diela ako sucast ,socialni praxe a sym-
bolické interakce ve svété“ (strana 43). Nielen
z tohto dévodu by bolo zaujimavé skumat au-
torské vypovede, ktoré by hladali ,,sympatie”
citatelov netradi¢nym spdsobom.

Napriek niektorym kritickym poznamkam
je kniha Vypravét sam sebe. Teorie autobiografie
relevantnym a prehladnym metodologickym
vykladom pre vSetkych citatelov autobiografii.
Prezentuje aktualny stav vyskumu a perspek-
tivy, ako by sa o tomto Zanri mohlo uvazovat.
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