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P avol Gasparovic¢ Hlbina - basnik, estét, te-
oretik i kritik zoskupenia slovenskej kato-
lickej moderny, patril k jej poprednym osob-
nostiam. Recepciu a interpretaciu jeho poézie
ako celku vSak zna¢ne sproblematizovali po-
vaha a charakter jeho tvorby od obdobia po-
februarovych spolocensko-politickych turbu-
lencii a ideovych premien. Aj preml¢iavanie
istych jeho svetonazorovych nuans, respektive
ich,,éierno-biele” zdévodnovanie (najmi bez-
prostredne po roku 1989) neprispievalo k ob-
jektivizovaniu obrazu jeho basnickej osobnosti;
ale prave naopak, vistom zmysle ju skreslovalo,
neadekvatne formovalo a vkone¢nom dosled-
ku deformovalo. Publikacia Petra Tollarovi¢a
s nazvom Pavol Gasparovic Hlbina a slovenskd
katolicka modernanahliada na osobu P. Gaspa-
rovi¢a Hlbinu v kontexte takto naoktrojovanych
silo¢iar iba prostrednictvom Casti jeho tvorby
-konkrétne sa orientuje na basnické zbierky Za-
Carovany kruh (1932), Cesta do raja (1933), Har-
monika (1935), Ditha (1937) a Belasé vysky (1939)
a okolnosti ich vzniku i ,,ozvien“ ich recepcie.
Nebolo to zlé rozhodnutie zamerat sa iba na
cast Hlbinovej tvorby, skumat ju rigordznejsie
s predstavou o zjednoteni literarnokritického
invariantuk vymedzenej basnickej tvorbe, po-
kusit sa unifikovat polyvalentnost tematickych
interpretacii vyplyvajucich z parcialnych texto-

vychvykladovianalyz a kontextualne ,,vyplnit
biele miesta“ literarnohistorickym dévodenim.
Hoci P. Tollarovi¢ nie je ako hodnotitel a in-
terpretator Hlbinovej poézie vtomto kontexte
vobec ,prvolezec®, rozhodne mu patri prven-
stvo v tom, Ze vybranu Cast autorovej tvorby
spracoval obsirne. Orientacia na basnicku tvor-
bu P. Gasparovica Hlbinu pritom nie je uneho
chvilkovou zaleZitostou. Ciastkové $tudie o HI-
binovej poézii boli sucastou jeho zavere¢nych
prac magisterského i doktorandského studia
a publikoval ich aj v roznych konferen¢nych
zbornikoch a periodikach (napriklad Sloven-
Cindr, Slovenskd literatiira a iné).

Praca P. Tollarovic¢a pozostava z vyzna-
movo rovnocennych, tematicky modifikova-
nych ¢asti (tvori ju sedem kapitol), ktoré vistom
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zmysle ,,rekonstruuju momenty od basnického
vzopnutia sa P. Gasparovi¢a Hlbinu az po obdo-
bie jeho etablovania sa na slovenskej literarnej
scéne na konci tridsiatych rokov 20. storo¢ia.
Toto vrstvenie prace ma vnutorny poriadokilo-
giku -kazdu ¢ast napina niekol’ko parcialnych
kapitol, ktoré su medzi sebou v suvztaznom po-
stoji, pritom si vSak uchovavaju vnutornu auto-
nomiu aj svojbytnost. V niektorych kapitolach
prevlada literarnohistoricky model, vinych ana-
lyticko-interpretacny. Vzajomne tak vytvaraju
velmi ziadany synergicky efekt. Podla formu-
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literarnohistoricku bazu“ (strana 8), no v nie-
ktorych parcialnych kapitolach sa predsa len
dominantnejsie sustredil na deskriptivno-ana-
lytické skimanie hodnoty a povahy basnické-
ho textu ako uzavretého jazykového prejavu.
P. Tollarovi¢ svojou pracou potvrdil, ze
dobre pozna basnicke texty P. Gasparovi¢a HI-
binu, kontexty ich vzniku i dobovej recepcie;
uvazovanie o jeho poézii v urcitych obdobiach
nepodmienuje bezvyhradne exegetickym na-
hladom. Respektujem jeho sposob nazerania
na basnikove texty a zasadne ich nerozporu-
jem, no predsa len uvediem kjednotlivym cas-
tiam publikacie niekolko poznamok. Z pou-
zitej literatury, ale i z poznamkového aparatu
vyplyva, ze P. Tollarovi¢ sa neuspokojil so se-
kundarnou literatirou a niou vytvorenym in-
variantom, ale sustredene skumal mnozstvo
pramenov (dobové periodika, archivne mate-
rialy, autorské pozostalosti). Invariantnu po-
dobu obrazu poézie nevnimal kanonicky, ale
ako Hlbinov monografista by mohol mat v kon-
texte autochtonnosti vyhranenejsie postoje.
Objektivne zrekonstruoval basnickeé zaciatky
Hlbinovej tvorby a potvrdil u neho in$piraciu
tvorbou Pavla Orszagha Hviezdoslava, Emila
Boleslava Lukaca, Miroslava Valka a inych. Svo-
jimi ¢iastkovymi §tudiami by mohol prispievat
nielen k popularizacii literarnovedného mys-
lenia, ale aj katolickej moderny a rozsirovat
diskurz o tvorbe P. Gasparovica Hlbinu: z pra-
menov, korespondencie a svojich interpretacii
totiz vytvoril zaujimavy pribeh. Poukazal by
som hlavne na kapitoly o zbierke Zacarovany
kruh (jej genéza, ,manifestaény*, proklamaény
uvod, problémy privydavani, rekonstruovanie
vydavatelskej taktiky i stratégie autora, mar-
keting, financovanie). Ocenujem tieZ doteraz
malo prezentované kontextualne suvztaznos-
ti Hlbinovej skorsej tvorby s poéziou lavicovo
orientovanych basnikov a dokazovanie dosled-
ného uplatiiovania bremondovskej koncepcie
v ramci autorovej snahy o spiritualitu a vyme-
dzenie savoci surrealizmu. Velmi podnetne na
mna posobila interpretacia Hlbinovej basne
Sedmibolestnd (zo zbierky Belasé vysky). Zau-

jimavé je i reflektovanie editorskych zasahov
a textologickych zmien vo vydaniach (porov-
nanie znenia a verzie jednotlivych ¢asopisec-
kych ¢i kniznych textov).

I'ked' miera angazovanostiza predmet ba-
dania a miera objektivity suv pripade P. Tolla-
rovicavyvazené, v niektorych detailoch svoje
zavery skor absolutizuje (aj ked text ma polyva-
lentny charakter), inokedy ich, naopak, ¢iasto¢-
ne relativizuje (hlavne ked formuluje analogie,
v ktorych ten-ktory skiimany jav je pritomny
¢inepritomny v basnickej tvorbe autorov kato-
lickej moderny). Hoci dana skuto¢nost vyznie-
va skor ako zalezitost Stylistiky, moze vzbudit
obavu, ¢inejde o interpretac¢né skreslovanie.

To, Ze ma P. Tollarovic¢ $pecifické interpre-
ta¢né vnimanie, vidiet z jeho snahy objasnit
verse P. Gasparovica Hlbinuz basne Rozklad.
S prvotnym vykladom zmyslu basne v principe
nepolemizujem, ved autor doklada svoje tvr-
denia zjavnymi textovymi ukazkami. No ak
mozu byt umiestnené v inom kontexte (a ten
sa vylucit neda), nemal by byt tento vyznam
iba exegeticky absolutizovany. Ide napriklad
ouryvok: ,,nezmyslom stal sa Zivot pre cloveka':
v podstate ruhavé slova bohoslovca rok pred
vysviackou“ (strana 62). Ruhavymi slovamiby
boli v pripade, ak by im dal autor basne vahu
denotatu. Lenze basnik sa pravdepodobne vy-
jadroval kriticky kludstvu, clovecenstvu, men-
torsky (seba nevynimajuc), mozno to vnimat
aj ako podnet k uvedomeniu si momentalneho
stavurozvratenosti, amoralnosti a duchovne;j
prazdnoty. Napokon, sam autor monografie
spomina u P. Gasparovica Hlbinu in$piraciu
Hviezdoslavom, mozno by preto neboloirele-
vantné usuvztaznit tuto basen s Hviezdosla-
vovou bdstiou De Profundis zo zbierky Zalmy
a hymny (aspon do poznamky pod ¢iarou). Aj
tam okrem iného vnima basnik bytie subjektu
(individualneho, narodného) spociatku dez-
iluzivne, ale P. O. Hviezdoslav sa narozdiel od
P. Gasparovica Hlbinu v zavere svojho textu
explicitne stisi ku katarzii. Hlbina zrejme na-
ozaj uprimne snival o lepsom svete a nasto-
lené pomery ho iba utvrdzovali v tom, Ze pre
takyto svet ,stratil iluzie“; basen md v istom



kontexte aj apokalyptické konotovanie. Vmo-
jom vnimanije to skor obava autora i buduce-
ho kniaza o ludstvo ako také, o ludi. Basen tak
zaroven moze byt dokazom transformujiceho
sa svetondzoru autora.

Drobnou nepresnostou je, ked P. Tollaro-
vi¢ hned v uvode monografie uvadza v suvis-
losti s P. Gasparovicom Hlbinom, ze ,,ostatni
autori katolickej moderny, ktori publikovali az
po nom, boli editorsky a kriticky spracovani
[...], tieZ boli publikované ich suborné diela aj
s literarnohistorickymi $tudiami“ (strana 7).
Odkazuje tuk Jankovi Silanovi, Pavlovi Usako-
vi-Olivovi, Jonovi Harantovi, Mikulasovi Sprin-
covi, Svetloslavovi Veiglovi a Janovi Svecovi
Slavkovianovi a samozrejme k vydavatelstvu

Michala Vaska a jeho zasluznej praci. Ale pred-
sa vyslo aj objemné dielo Pavla Straussa, Jana
Motulka, editorsky a kriticky spracovana je aj
Cast textov Vojtecha Mihalika, a to vObec nie
je v kontexte katolickej moderny zanedbatel-
né a prehliadnutelné.

V suhrne je publikacia P. Tollarovica o Casti
tvorby P. Gasparovi¢a Hlbinu cennym prispev-
kom k dejinam slovenskej literatury 20. storo-
¢iaaverim, ze podnieti k dalSiemu uvazovaniu
o katolickej moderne na Slovensku a mieste
P. Gasparovica Hlbinu v nej. Moze byt serioz-
nym krokom ku komplexnému monografické-
mu spracovaniu celej basnickej tvorby autora
a celostnému nahladu na jeho osobu aj v prie-
reze pofebruarovychiponormalizac¢nych Cias.
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