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DISKUSIA / DISCUSSION

Priestorové myslenie a interliterarny proces
LIBUSA VAJDOVA

Primarnym ciefom nasledujucich riadkov nebude rozobrat myslenie slovenského
komparatistu Dionyza Durisina, ktory je dnes vo svete uz relativne zndmy. Zdmerom
je upozornit na dva javy, ktoré sa v posteriorite Duri§inovych préc viditelne preja-
vuji: navratnost vyrazov, pojmov, konceptov, a dokonca aj argumentov v dejinach
myslenia o literature, ktoré pouzival a ktoré mozno dokumentovat aj v dnesnej lite-
rarnej vede, a na doteraz nie prili§ zdéraznovany fenomén priestorovosti ako miesta
pohybu literarnych fenoménov vo svete, ich stvislosti, mieSania, splyvania, hybridi-
zécie a pohyblivého systému organizicie, na ktory Duri$in upozornil svojou koncep-
ciou medziliterarnych spolocenstiev.

PARADOX GLOBALIZACIE, SVETOVE] LITERATURY,

KOMPARATISTIKY

Uz celé desatrocia sa diskutuje o tom, ¢o vietko z comparative literature je mrtve.
A predsa sa do diskusii vracaju pojmy, ktoré sa v tejto oblasti pouzivali v minulosti
a ktoré by mali byt tiez nezivé. Ako je to mozné, ¢im to je? Ludia zabudaju alebo sa
s niektorymi pojmami nikdy nestretli? Zrejme aj jedno, aj druhé. Pé6vodné pojmy to-
tiz ostavaju v pozadi, a ked sa po ¢ase znovu objavia, ich vyznam je posunuty, takze su
¢asto nezrozumitelné. Nové skuto¢nosti pozmenili ich zmysel, no nie uplne, pretoze
vzdy v sebe nesu ¢ast pévodného vyznamu. Tento vnuatorny rozpor vyvolava diskusie
aj o smrti a krize komparatistiky, pretoze rdzni odbornici a odbornicky si pod tymto
pojmom predstavuju rézne veci. Dosvedcuje to aj paradoxna skutoc¢nost, Ze hlavnou
charakteristikou posledného polstorocia v rozmyslani o literature je sled za sebou
iducich obratov, ktoré jednoduchou predponou post- spravidla radikidlne odmietajua
to, ¢o bolo pred nimi, pricom kazdy postpojem si uchovava velku cast obsahu povod-
ného pojmu.

Aj s pojmom globalizacie sme sa doneddvna stretdvali na kazdom kroku. Zdo-
vodnovalo sa nim mnozstvo javov a napajali sa nan dalsie, ako poststrukturalizmus,
postkolonializmus, postmodernizmus, postmarxizmus, postglobalizmus alebo coun-
ter tedrie. Postupne vsak nadsenie z globalizacie vyprchalo a pojem sa temer prestal
pouzivat. Nie vSak uplne, ako sa dozvedame napriklad od Amy J. Elias a Christiana
Morara v uvodnej $tudii knihy The planetary turn (Planetarny obrat, 2015), kde na-
znacuju, ze globalizacia nie je na konci svojej cesty: .V podobnom duchu sa usiluja
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zdoraznit nedavne udalosti veduce ku kvalitativne novej globalizacii 21. storocia aj
hlasy z oblasti literarnej kritiky, globaliza¢nych studii a pribuznych disciplin. Napri-
klad v kultarnych dejinach a v antropoldgii mnohi povazuju zburanie Berlinskeho
muru za predel v pribehu globalizacie® (2015, xiv).

Poklesol aj zaujem o pojem svetova literatura, ale po desatrociach jeho spochyb-
novania z konca 20. storocia sa opét objavil. Signalom navratu su uz invokacie Goe-
theho a obligatneho Marxa, ktoré figuruju v uvodoch knih, ako to dosvedcuje ame-
ricky komparatista David Damrosch, ktory operuje s pojmom svetova literattra dalej
a pouziva ho nielen pri vymedzovani discipliny, ale aj ako nazov institacie, $koly ¢i
periodika. Pojem sa vratil dokonca aj do nazvov knih, konkrétne do titulu jeho knihy
What is World Literature? (2003). Rumunska komparatistka Monica Spiridon sa vo
svojej stadii ,,Le comparatisme contemporain et les défis du village global“ (Sucasna
komparatistika a vyzvy globalnej dediny, 2014, 45 - 53) tiezZ zaobera pojmom sveto-
vej literatury, ale odmieta pokracovat v Damroschovom eliptickom a polycentrickom
chapani tohto javu. Komparativny vyskum literatiry ma podla nej aj iné moznosti:
porovnavat literarne javy formou interpreta¢nych a semiotickych analyz fikcie, nara-
cie a zanru. Svoj postup nazyva transgresivnym (naprie¢ kultirami, dejinami a mé-
diami).

Iné riesenie problémov spojenych s pojmom svetovej literatiry priniesol belgic-
ky komparatista Theo D’haen, ktory sa v §tadii ,,Capitalizing (on) World Literature®
(Navy$ovanie kapitalu (na) svetovej literatury/e, 2014, 11 — 25) vyhol globalizmu
a vratil sa do dejin literatury, aby na zaklade pojmu uzol, znameho z prac Arman-
da Gnisciho a Dionyza DuriSina Il Mediterraneo: Una rete interletteraria (Stre-
domorie. Medziliterarna siet, 2000) a Marcela Cornisa-Popa a Johna Neubauera
History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures
in the 19th and 20th Centuries (Dejiny literarnych kultar strednej a vychodnej Eu-
répy: Spojenia a rozpojenia v 19. a 20. storoci, 2004, 2006, 2007, 2010), postavil §ta-
diu o kultirnych centrach v malych a necentralnych krajinach Eur6py, ako Transyl-
vania, Nemecko a Belgicko 19. storocia. Ako protiklad voci nim postavil kultirne
centra vo Franctzsku a Anglicku. Jeho $tadia vychadza z priestorového hladiska,
¢im vracia do dejin tie oblasti Eurépy, ktoré fakticky z eurdépskeho priestoru vy-
padli (Transylvania, t. j. Sedmohradsko ako suc¢ast Rumunska a Madarska). Prob-
lematiku pojmu a predstav svetovej literatiry rozoberal aj slovensky teoretik, kom-
paratista Dionyz Durisin. Jeho prace vyvolali ohlas v odbornych kruhoch v Cine,
Indii, Japonsku a pod., ale pre odbornu verejnost zo zdpadnej Eurépy alebo z USA
ostali napriek viacerym prekladom do cudzich jazykov a medzinarodnym prezen-
taciam neviditelné.! Preto sa netreba ¢udovat, Zze Duri$inovu knihu Co je svetovd
literatira? z roku 1992 si nevs§imol ani spominany americky komparatista David
Damrosch a v roku 2003 pokojne vydal vlastni pracu o svetovej literature pod
rovnakym nazvom What is World Literature? No nielen to. Ked som sa na 20. me-
dzinarodnom kongrese AILC v Parizi roku 2013 po prednaske o pojme svetovej
literatiry Thea D’haena spytala, preco v nej Durisina nespomenul, ¢i ho nepozna,
odvetil mi, Ze pozna, ale len malo, a Ze svoje dejiny pojmu zacinal od roku 2000.
Cize ako prva sa v jeho vyklade celkom nahodou ocitla kniha Davida Damroscha
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What is World Literature? z roku 2003, ktora zhodou okolnosti vysla o 11 rokov ne-
skor ako Durisinova rovnomenné publikicia. Vo svetovej hierarchii vsak figuruje
na prvom mieste.

DuriSinove prace si véak v§imol rumunsky literarny teoretik Andrei Terian,
ktory vo svojej monografii Critica de export: teorii, contexte, ideologii (Kritika na
export: tedrie, kontexty, ideoldgie, 2013a, 43 - 44) porovnal jeho koncepciu kom-
paratistiky s pracou Earla Minera Comparative Poetics: An Intercultural Essay
on Theories of Literature (Komparativna poetika: Interkultirna esej o teériach li-
teratury, 1990, 5). V§imol si, ze obaja autori kritizovali déraz na vnutroliterarne,
ba mozno vnutronacionalne porovnavanie v tradi¢nej eurdpskej komparatistike,
pri¢om Duri$in ho navrhol nahradit tzv. teériou medziliterdrneho procesu.’ Te-
rianovym zdrojom pri $tadiu Duri$ina bol, okrem iného, aj pobyt na univerzite
v Santiagu di Compostella, kde mal moznost $tudovat a pisat na pracovisku Césara
Domingueza, ktory na Duri$inove terminy upozornil vo viacerych stadiach (Do-
minguez 2010, 2011, 2012, 2015), pricom vysvetlil ich funkciu v komparatistike
a pripomenul ich aj pri vyklade priestorového $tadia literatur (Dominguez 2010,
53 - 132). Terianova monografia bola dobre prijata a uz prvé recenzie mena Do-
minguez a Duriin vyzdvihli. Terian je rozhladeny literdrny vedec mladsej genera-
cie, azda preto ho menej zaujimali relikty marxizmu v Duri$inovych textoch ako
moznosti jeho systematiky.

Duriginovu pracu dostala do skuto¢nej medzinarodnej diskusie po prvy raz prave
zndma $tadia ,,Dionyz Duri$in and a Systemic Theory of World Literature“ (2012,
99 - 107) Césara Domingueza, ktory nazval pracu slovenského komparatistu ,,systé-
movou tedriou svetovej literatiry®. Dominguezov doraz na systémovost bol zamerny.
Navzdory tomu, Ze v slovenskom kontexte je Durigin znamy, Dominguez vyzdvihol
nieco, ¢o slovenska odborna obec odsuva ako reziduum strukturalizmu - systémovy
charakter Duriginovej tedrie. Mélokto zo slovenskych literdrnych vedcov dnes tvrdi,
7e Durisin postavil svoju koncepciu literattiry ako systém, hoci pévodne to bol jeden
z beznych privlastkov jeho prac. Po rozpade $trukturalizmu vsak pojem systém zmi-
zol, akoby sa zan literdrne stadia hanbili. Lenze, ako sa zda, aj v tomto pripade sa nie-
ktoré pojmy vracaji. Vyznamnou podporou v systémovom uvazovani bola pre Du-
risina napriklad teéria polysystémov Itamara Evena-Zohara, o ktorej mal informacie
uz v jej zaciatkoch, ked vysla prva verzia v Poetics Today roku 1979. S vynimkou
translatolégie (I. Even-Zohar, J. Tynanov, G. Toury)® sa nou odborna verejnost velmi
nezaoberala, no v sucasnosti sa takmer masivne vracia do diskusii. Navrat systému
a polysystémovej tedrie a s nimi aj mena Itamar Even-Zohar je tiez formou akého-
si post. Duri$inov systémovy pristup mal totiz v epistemologickom zmysle zasttpit
$trukturalizmus, ktory v 70. a 80. rokoch 20. storocia nebolo politicky prijatelné pou-
zivat ani v krajine, kde $trukturalizmus vznikol (Prazsky lingvisticky kruzok, Roman
Jakobson, Jan Mukarovsky, Felix Vodicka, Mikula$ Bako$, Anton Popovi¢). Pojem
systém sa dostal do humanitnych disciplin z tedrie hier, ktora sa v tom case vyuzi-
vala aj v socialistickych rezimoch vo vyskume informatiky, prognostiky a (vtedajsej)
umelej inteligencie,* takze mohol byt prijatelny. Jej konkrétne vyuzitie znovuobjavil
vo svojom makrosystéme aj Immanuel Wallerstein.
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SYSTEMATIKA A KRITICKE MYSLENIE

Systematickost sa v Duri$inovej teérii prejavila napriklad v tom, ze narodné a cu-
dzie literatury chapal ako jeden celok, systém, v ktorom sa naprie¢ jazykovym, et-
nickym, nabozenskym a §tatnym tutvarom roznej velkosti odohrava zivé, premenlivé
dianie a v ktorom sa jednotlivé zlozky navzdjom doplnaju, preplietaju, splyvaju alebo
sa od seba distancuju.’ Bolo to uplne odlisné chapanie literatir od toho, ¢o prevladalo
v danom case vo franctzskej littérature comparée. Jeho kriticky postoj vo¢i tejto skole
sa prejavil ete v 70. rokoch 20. storocia, ked franctizsku dobovu komparatistiku na-
zval starou, tradi¢nou komparatistikou. Sucasna literarna veda ¢asto dava Duri$inove
prace do suvislosti s dobovou koncepciou komparovania v Eurdpe, ktora sa nedoka-
zala zbavit binarneho pristupu pri $tudiu réznych literatdr (definovanych ako narod-
né) ani genetického zdovodnovania a hladania kontaktov.® Podobné hodnotenia iba
dokazuju neznalost jeho prace. Heslo ,,comparaison n’est pas raison” vyvolalo disku-
sie, ale aj plané debaty, ¢i mozno porovnavat dve diela zo vzdialenych kontinentov
alebo zo vzdialenych epoch, kedze sa nemohli dostat do kontaktu a ani sa nemohli
,rozvinut“ z rovnakych korefiov. Durisin po ¢ase hladanie kontaktov a genetickych
suvislosti medzi dielami z roznych literatir aplne odmietol a nazval tento postup iro-
nicky kontaktologiou. Nebal sa v§ak prehodnotit ani vlastné pojmy a met6dy. Tak na-
priklad spochybnil aj vyskum typologickych stvislosti, ktory saim zaviedol, napriek
tomu, Ze sa dlho tesil uznaniu a v komparatistike sa bezne pouzival.

Prejavom DuriSinovho chdpania literattiry bolo aj to, Ze sa postavil proti pojmu
vplyv, ktory patri k tym zazra¢nym slovickam vracajticim sa opat a opat po desatrocia.
Podla Durisina vztahy medzi literarnymi dielami nie st mechanické, ale systémovsé,
takze nevznikaju v dosledku jednoduchych vypozic¢iek. Kazdy autor umeleckého die-
la je pri vybere podnetov aktivny, potom ich prepracuje, a to plati aj vtedy, ak jeho
vytvor pdsobi ako opis alebo plagiat (Borges 1989, 35 — 44). V literarnom diele nejde
o mechanicky prenos ¢i transfer obrazov, podnetov, estetickych a inych informacii ¢i
realnych faktov, ako vyraz transfer” naznacuje, ale o ich spracovanie individudlnym
a tvorivym pristupom autora (prekladatela, ¢itatela), ¢ize o zmenu. Podla Durigina si
kazdy autor novu informaciu z cudzieho diela nielen vyberie, ale automaticky inter-
pretuje a prepracovava vlastnym kodom literarnosti, lingvistickych azov, umeleckych
zamerov a schopnosti. V pojme vplyv vsak jasne citit déraz kladeny na genetické
zavislosti vzniku literdrneho diela, teda na tzv. korene, ktoré umoznuju jednoducho
vysvetlit vnutorne zlozité komplexné procesy prebiehajuce pri tvorbe literarneho die-
la prostym vyhlasenim, Ze isty literarny jav je désledok vplyvu. Duriin si uvedomil
nebezpecenstvo tychto povrchnych, ale elegantnych a pritazlivych rieSeni v tivahach
o zlozitych a tazko postihnutelnych javoch. Tu neslo o tzkost z vplyvu ani o strach
z predchodcov, ale o poznanie, Ze literdrne dielo vznika vzdy ako tvorivé pretvaranie
podnetov z najroznejsich oblasti vratane literatdry. Tvorivosti prikladal vyznamnu
ulohu a vnimal ju v roznych podobach - ako kreativnost vyberu diela z cudzej litera-
tary, kreativnost jeho chapania, kreativnost jeho spracovania a prekladu, v¢lenovania
inonarodnych diel do celku prijimajucej literatury podla potrieb - needs, ¢o je opit
pojem, ktory sa do dne$nych uvah vracia. V knihe O literdrnych druhoch: sloh, druh,
preklad (1976, 127 - 129) Durisin pise o preklade ako o prejave druhotného modelu-
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juceho systému,® ako ho sformuloval Jurij M. Lotman v diele Struktura chudoZestven-
nogo texta (1970; Struktira umeleckého textu, 1990). Durisin ho ¢&ital onedlho po
vyjdeni a z neho odvodil tvrdenie, ze umelecky preklad vznika tvorivou (krea¢nou)
¢innostou prekladatela, ktora md najblizsie k metakrea¢nej ¢innosti autora. Jeho
v sucasnosti vSeobecne uznavané poznanie (prekladatel ako autor) bolo pochopené
az ovela neskor, ked sa do povedomia zdpadoeurdpskej literarnej vedy dostali Bach-
tinove pojmy metakreacie a dialogickosti. Je preto paradoxné, ze pojem vplyv sa stéle
vracia, hoci jeho zmysel poprela aj idea intertextuality, ktoru este v 60. rokoch sfor-
mulovala vo franctzskej ,,novej literdrnej vede semioticka bulharského povodu - ¢o
vobec nebolo nahodné - Julia Kristeva. Pojem vplyvu spochybnil aj Lubomir Dolezel
(2003, 197) a pozoruhodné su najma priklady, ktoré uvadza vo svojich esejach Jorge
Luis Borges (1989) a dalsi.

Vyrazom systémového chépania literatr st Duri$inove pojmy ako medziliterar-
nost (interliterarity), medziliterarne vztahy (interliterary relations), ktoré vyjadruju
sposob koexistencie réznych literatur, sformulovany v pojme medziliterdrny pro-
ces.” Hoci Durigin vychadzal z narodnej literattry, vzdy v nej vnimal aj pritomnost
inych (cudzich) literatdr v podobe prekladov, kultirnych obrazov a medzinarodnych
kanonov. Ostro vnimal aj kvalitu inakosti (otherness, alterity). Dokazom je aj jeho
formulacia recepéného procesu ,,zdomdcnenie inonarodného diela [...] v inoliterar-
nom systéme“ (1992, 184) v knihe Co je svetovd literatiira?, ktord rozsiruje inakost
z inonarodného diela (diela z cudzej literatury) na inoliterarny systém (otherliterary
system), ¢ize na inu (odli$nd, cudziu) prijimajicu literaturu.'® Kvalita inakosti nebola
v literarnej vede este tak pregnantne definovana, ako ju postavili Emmanuel Levi-
nas, Maurice Merleau Ponty a neskdr Jean Baudrillard, Gayatri Chakravorty Spivak
a dal§i. Durisin s fiou prisiel koncom 70. rokov 20. storocia, pretoZe si v§imol zmeny,
ku ktorym dochadzalo v narodnych literatdrach v procese prijimania cudzich lite-
rarnych diel (napr. pri prekladani), a $pecifické miesto, ktoré tieto prijaté (prelozené,
recenzované) diela z odli$nych literatur dostali v novom prostredi. Tento komplex-
ny pohyb nazval medziliterarny proces a povazoval ho za podstatu fungovania celej
svetovej literatiry. Dnes by sme ho mohli nazvat transliterarny alebo polyliterarny
proces. Podstata je vSak rovnaka — koexistencia literatdr vo svete a ich vzajomné pre-
nikanie, nech uz st ich podoby akékolvek.

MEDZILITERARNE SPOLOCENSTVA V MINULOSTI

A ICH VYZNAM DNES

Zd4 sa, ze Duridin chdpal porovnavaci vyskum literatir ovela otvorenejiie
nez dobovy komparatisticky tzus vo Francuzsku (René Etiemble) a v USA (René
Wellek), ktory popisoval a triedil jednotlivé literarne javy ako smery a poetiky. Este
v 70. a 80. rokoch 20. storocia vniesol do vyskumu konkrétnu existenciu literatar
v bi- a trilingvalnom prostredi s viacerymi kultirami, pojmy ako medziliterarnost
(interliterarity) a inoliterarnost (otherliterarity) a pojmy poetiky namiesto kontak-
tov ¢i typologickych zhdd. Je zaujimavé, Ze aj tie sa nahle opét objavili v pracach
komparatistov v novom miléniu (Franco Moretti, Emily Apter). Jeho prace nie su
dnes uz tplne nezndme - spominali sme §tidiu Césara Domingueza v Routledge
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Companion to World Literature (2011) alebo dalsiu $tudiu, ktora podrobne mapu-
je Durisinovo myslenie v knihe Introducing Comparative Literature: New Trends
and Applications (Uvod do komparatistiky: Nové trendy a aplikacie, 2015) a dalsie
prace indickych (ale aj eurdpskych) autorov a autoriek. V nich sa jeho systematika
ocita pod drobnohladom, takze z literarnohistorickej perspektivy je zrejmé, ze velka
¢ast jeho pojmov sa do diskusii o komparatistike a svetovej literatire v sti¢asnosti
vracia. Medzi ne patri aj pojem medziliterarne spolocenstvo.

Vyznam pojmu spolocenstvo, komunita, community, je variabilny v zavislosti od
kontextu, na ktory sa vztahuje, ale ma aj spolo¢né ¢rty. Tou zakladnou je viacstranna
dialogickost alebo komunikacia, dalej vnutorna sudrznost a suc¢asne premenlivost.
Preco sa tento pojem tesi zaujmu aj dnes? Pretoze zachycuje zoskupovanie narodnych,
narodnostnych, ale aj etnickych jednotiek vratane ich literarnej, jazykovej, kultar-
nej a ndbozenskej orientacie do vacsich zdruzeni, takze v dnesnej situdcii izemnych
zmien, presunov obyvatelstva (migra¢nych pohybov) medzi krajinami a kontinentmi
a tieZ reteritorializacie roznych $tatnych celkov do zdruzeni ako EU sa stéva velmi
aktudlnym. Navrat k pojmu spoloc¢enstva prebieha aj v rovinach bezného zivota, na-
priklad inkluzivne spolocenstva socialneho a kulturneho typu. Inkluzivnost sa moze
uplatnit aj pri $tudiu literattry, ako to doklada praca Francy Sinopoli na Univerzite
La Sapienza v Rime," kde existuje silna tradicia suvislostného komparativneho bada-
nia, ktoru zalozil este Armando Gnisci. OZivuje sa aj pojem medziliterarnych spolo-
Censtiev, ktoré sa tykaju koexistencie literatr v podobe literarnych diel, spisovatelov,
prekladatelov, ¢itatelov, vydavatelov a vsetkych tych, ktori zasahuju do formovania
spolocenstiev v kazdej rovine literatur istého okruhu, narodnej ¢i etnickej identity, az
po svetovu literattiru. Na tomto zaklade sa stretli Armando Gnisci a Dionyz Durisin,
ked vydali spolo¢nt publikdciu Il Mediterraneo. Una rette interletteraria spominana
vyssie. Obaja autori eSte v minulom storo¢i identifikovali a skimali tie podoby me-
dziliterarnosti, k oziveniu ktorych v sti¢asnosti prispeli aktualne problémy (migracia,
ekonomicka, kultdrna a jazykova transgresia, etnické presuny).

Duriin za¢al studovat pojem spolocenstiev v prvej polovici 80. rokov 20. sto-
rocia a vzhladom na to, zZe skiimal prejavy cudzich literatur v réznych statnych
celkoch, nazval ich medziliterarne spolocenstva (interliterary communities). Bol
to podobny postup, aky vypracoval Benedict Anderson v knihe na tému moznych
(imaginovanych i realizovanych) spolocenstiev narodov a $tatov Imagined Commu-
nities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (1983; Ces. Predstavy spo-
lecenstvi: Uvahy o piivodu a Sifeni nacionalismu, 2006). Hoci v tom ¢ase mal vyraz
spolocenstvo uz$i vyznam a rozumeli sa pod nim najmd malé skupiny obyvatel-
stva s rovnakymi socidlnymi alebo religiéznymi zdujmami, obaja autori, Durigin
a Anderson, ho pouzili na oznacenie vacsich celkov, prvy v literattre a druhy v de-
jinach ndrodnych hnuti. Obaja autori stavali na réznorodosti a zmendch vztahov
v ¢ase. Hlavny rozdiel bol v tom, Zze Anderson sledoval nacionalistické hnutia na
Dalekom vychode a vztahy medzi nirodnymi (pripadne ndrodno-§tatnymi) celka-
mi, takze spolocenstvo koncipoval na zaklade narodnych identitarnych diskurzov,
¢ize sebaobrazov, ktoré zasahovali do vytvarania predstav o inych a viedli k spajaniu
do celkov s vlastnymi zdujmami. Duridin sledoval charakter vnuitornych interakcif
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v skupine literatir na zaklade ich jazykovo-literarnych danosti, geografickych a kul-
tarno-politickych determinantov, a sti¢asne sledoval konstrukciu roznym sposobom
diferencovanych, viac ¢i menej sidrznych kultirnych celkov. Odlisny bol aj ndzov -
Anderson zdoraznoval pojem imaginovany, predstavovany (imagined communities),
Duri$in pojem medziliterarny (interliterary communities). Vysledky svojho $tadia
a svojho timu potom vydaval od konca 80. rokov v sérii dvojjazy¢nych prac pod ti-
tulom Osobitné medziliterdrne spolocenstvd I — VI | Les communautés interlittéraires
spécifiques I - VI (1987 — 1993)."2

Medeziliterarne spoloc¢enstva predstavuju jednu z podob existencie svetovej lite-
ratury. Ide o historicky sformované premenlivé celky, ktoré st na jednej strane vnu-
torne roznorodé (rozne jazyky, etnika, konfesie, kultiry), no na druhej strane tzko
previazané (tradi¢né vztahy, historické funkcie, politické vazby). V tychto celkoch
prevlada bilingvizmus az polylingvizmus, vdaka ¢omu st mono-, bi- az polyliterarne.
To znamend, Ze v nich koexistuju (a vyvijaji sa) jazykovo a kulturne odlisné litera-
tury, ktoré nadvézuju vztahy vo vnutri spolocného celku, ale sticasne sa obracaju aj
k svojim materskym literattiram, ktoré ¢asto ostali v inom politickom alebo kulttr-
nom celku, va¢sinou susednom, ¢ize mimo uzemia spolocenstva. Hlavnymi ¢rtami
medziliterarnych spolocenstiev st viacsmerna dialogickost, vnutorna sudrznost, kto-
ra spoloc¢enstvo udrzuje, komunikacia ponad konven¢né hranice $tatov a sucasne,
najma v istych obdobiach a kontextoch, aj premenlivost a vnttorné rozpory. Medzi-
literarne spoloc¢enstva mozu mat rézne formy - nielen $tandardné a $pecifické, ale
aj iné, podla okolnosti vzniku. Jednym z nich bolo aj medziliterdrne spoloc¢enstvo
socialistickych literatur, ktoré vzniklo v dosledku ideologického uzavretia do bloku
tzv. socialistickych krajin (vychodny blok v Eurépe, 1948 - 1989), kde intenzivne
styky medzi literatirami prebiehali pod tlakom ideovej blizkosti. Zakladom vsetkych
medziliterarnych spolocenstiev je vSak koexistencia a prepojenie jazykov, dejin li-
teratur, literarnych diel, spisovatelov, prekladatelov, ¢itatelov a vsetkych, ktori v tej-
to oblasti posobia, na kazdej trovni od literatdr istého okruhu, narodnej ¢i etnickej
identity az po svetovu literatdru.

Pojem medziliterarne spolo¢enstvo nevznikol nahodou. Vychadzal z reality li-
terarneho diania v prostredi typickom pre mnohonarodnostné, jazykovo a konfesi-
ondlne zmie$ané uzemia strednej a juhovychodnej Eurdpy. Reflektoval konkrétne
vztahy medzi literatirami a kultirami v oblastiach, kde velké $tatne celky historicky
zaberali $iroké tizemia, na ktorych zili obyvatelia réznych etnik, ndrodnosti, jazy-
kov, kultirnych tradicii a nabozenstiev. Okrem toho v tejto ¢asti Eur6py dochadzalo
k pohybom, ktoré pozndme dnes ako migraciu - k hromadnym presunom obyva-
telstva na iné tizemia napriklad z hospodarskych a ekonomickych pri¢in. Casom
sa tak v strede Eurdpy vytvorilo vo zvislom pase od severu k juhu pestrofarebné
pasmo roznych jazykovych a kulturnych regionov alebo mensich zén, ktoré zaht-
nalo pomerne velké Gzemia, patriace bud do Rakusko-Uhorska (dnesné Rakusko,
Cesko, Slovensko, Madarsko a ¢asti prilahlych $tatov, ako Srbsko, Chorvatsko, Slo-
vinsko, Rumunsko, Ukrajina, na severe ¢asti Polska a na juhu ¢asti Talianska), alebo
do Turecka, pripadne do Ruska. To platilo celé starocia az do zaciatku 20. storocia.
O tomto uzemi v strede Eurépy sa prilis nehovorilo, hoci cely rad vzdelancov a umel-
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cov eurdpskeho vyznamu pochadzal prave z neho. Pre dvojpélové videnie Europy
medzi Vychodom a Zapadom predstavovalo nieco ,medzi, in between, neidentifi-
kovatelné (aj vdaka roznorodosti), a tym aj nezname a mozno podozrivé — brucho
Eurdpy alebo no man’s land. Samozrejme, zo $irSieho, svetového hladiska to nebol
jediny pripad. Vyrazné priklady medziliterarnych spolocenstiev najdeme aj inde —
zoskupenie anglofénnych literattr v celku Commonwealthu vratane literatdr Indie,
Australie, dalej celok slovanskych literatur, literatiry pobaltskych alebo balkanskych
$tatov, iberskych etnik a jazykov a ich $tatov v Eurépe a v Latinskej Amerike" a pod.
Prave $tudie o tychto konkrétnych pripadoch, ktoré napisali literarni historici na Slo-
vensku, v Cechach, Srbsku, Chorvatsku, Slovinsku a pod., vychadzali celé roky vo
vyssie spomenutych zbornikoch medziliterarnych spolocenstiev v dvojjazy¢nom vy-
dani. Pristup, ktory v nich vidime, sa radikalne odlisoval od postupov komparatistiek
a komparatistov v zapadnej Eurdpe, pripadne v USA, ktori vychadzali z narodnych
literatur a presahy vnimali len ako vplyvy. Bol to iny pristup, bliz§i dnesnej dyna-
mickej a premenlivej situdcii vo svete, pretoZe sa mohol rozvinut prave v prostredi,
ktoré bolo prirodzene bi- a multilingvalne a polykultirne, ako to vyjadruje Bachtinov
koncept dialogickosti a polyfénnosti.

Dnesné pramene cituju tieto priklady s ironickym nadhladom, ako out of date.
Prirodzene, pretoze od ¢ias, ked tito predstava vznikla, sa odohrali v politickom Zzi-
vote i v mysleni ludi na svete mnohé zmeny. Prebehol proces dekolonizacie a globali-
zacie, proces rozpadu vychodného bloku v Eurdpe, literarna veda sa zacala zaoberat
literaturami vo vzdialenych koncindch nielen z hladiska eurépskych predstav, nastali
masivne migra¢né pohyby a mnohé dalsie. Neplati v§ak predstava medziliterarnych
spolocenstiev aj v pripade tychto neskorsich dejov? Neplati to aj dnes, ked pri stadiu
literatury v Eurdpe a v Latinskej Amerike treba brat do Gvahy faktory, ako pribuznost
medzi jazykmi Pyrenejského polostrova v Eurdpe a na inych kontinentoch alebo
funkcia anglictiny v mnohonarodnostnom a multilingvalnom celku Indie? A nepla-
tia tieto vztahy aj v sucasnosti, ked sa $tatne celky, ako gpanielsko, Juhoslavia, Rusko
alebo Ceskoslovensko, rozpadajti a vzapiti spajaju do EU? Dnes, ked sa angli¢tina
stava vo svete takmer povinnou ako lingua franca? Alebo zeby proces dekolonizacie
odbural vsetky negativne javy a nasledky, takze moc centier uz neplati? Dalo by sa
povedat, Ze prave dnes sa ukazuje aktualnost a relevantnost pojmu spolocenstva, pre-
toze kym doposial sa povazovali len za kategériu v systematike pre vychodnu Eurépu,
odrazu sa vynaraju pred o¢ami odborni¢ok a odbornikov na literaturu (historikov,
sociologov, literarnych vedcov, komparatistov; pozri bibliografiu diel) ich nové podo-
by vo vsetkych castiach sveta. Na tento aspekt upozornuje aj César Dominguez v §tu-
dii ,Literary Geography and Comparative Literature® (Literarna geografia a kompa-
ratistika, 2011), kde konstatuje nielen jazykovit roznorodost v statoch, povazovanych
za typicky jednoliate a monolingvalne celky, pricom uvazuje podobnym sposobom
ako slovenské studie o medziliterarnych spolocenstvach:

pripady narodnych $tétov, ako Belgicko, Kanada alebo Svajéiarsko, v ktorych sa vytvorila
bindrna situdcia v literature. Hoci diskusia o biliterarnej povahe tychto krajin nie je presnd
(v pripade Kanady musime vziat do tvahy okrem angli¢tiny a francuzstiny aj literatdry
v jazykoch povodnych narodov na tomto zemi a pristahovalecku literatdru; v Belgicku
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treba okrem literatdry vo franctzskom a flamskom jazyku uvazovat aj o nemeckojazy¢nej
literattire). Domnievam sa, ze je uzito¢né zhromazdit konkrétne lingvistické tdaje, ktoré
by okolo myslienky literarnej geografie vyvolali kriticku reflexiu. Podla udajov, ktoré ziskal
Juan Carlos Moreno Cabrera, sa na tizemi $tatu Papua Nova Guinea hovori 809 jazykmi,
v Indonézii 672, v Mexiku 241, v USA 177, v Cine 102, v Etidpii 120. A to je iba niekolko
reprezentativnych prikladov. Ak prijmeme zasadu, Ze kazdy jazyk je schopny vytvorit dis-
kurzivnu entitu, ktortt mozno povazovat za literatdru, je zrejmé, Ze politickd mapa prinasa
neuspokojivé a nepresné znazornenie globdlnej literdrnej skuto¢nosti, zatial ¢o jazykova
mapa by ndm mohla poskytnut ovela presnejsiu predstavu, hoci by sa dala pri stadiu lite-
ratar len tazko obsiahnut (3; prel. L. V.).

MEDZILITERARNE SPOLOCENSTVA AKO PRIESTORY

SVETOVE] LITERATURY

Spolocenstva sa v sucasnosti znovu vracaju do tvah aj z uplne odli$nych dévo-
dov. V podobe politickych a hospodarskych jednotiek ich obnovil Immanuel Wal-
lerstein, marxisticky orientovany historik, sociolég a ekoném, vo svojej makro-sys-
témovej koncepcii, ktora sa rozsirila aj do skimania kultary. Wallerstein sleduje
pohyb kapitalu naprie¢ hranicami a na jeho pohybe modeluje globalnu organizaciu
sveta, z ktorej usudzuje, ze prvkami svetového systému uz nemozu byt narodné jed-
notky, ale vacsie celky, ako regidny a svetadiely. V dosledku ekonomickych nerov-
nosti narodné jazyky prestavaju hrat ulohu, pricom na miesto komunika¢ného pro-
striedku (vehikla) prenikol globalny jazyk, ktorym je angli¢tina. MozZe byt toto nové
rozdelenie paralelou velkych medziliterarnych spolocenstiev multilingvalneho cha-
rakteru? Ak si uvedomime, ze v jednom §tate sa pouziva viacero jazykov, ze tymito
jazykmi sa hovori pred i za hranicami $tatov, pretoze svet sa otvoril pohybu 0séb vo
forme exilu alebo migracii velkych roznojazy¢nych skupin, musime pripustit, Ze cel-
ky, ako vdcsie geografické oblasti, by mohli byt vnutorne i vonkajskovo roznorodym
kultdrnym (nielen ekonomickym) spoloc¢enstvom. Je pravdou, Ze vstup modernych
technologii, ekonomické zavislosti a jeden komunikacny jazyk tieto celky zjednocu-
ju a zbavuju rozdielov. Na druhej strane vsak tento pristup obnovil tradi¢né formy
dvojpolovosti (centrum - periférie), ktorych bindrny raz sa neda zmiernit naivhym
ustupkom k semiperiférii. Okrem toho v oblastiach novych celkov (v exile) vzni-
kaju aj nové jazyky a nové kulttiry ¢asto hybridného charakteru. Cize ak je kazdy
jazyk schopny vytvorit diskurzivnu entitu, ktortt mozno nazvat literaturou, ako pise
César Dominguez (2011), tak sa pévodné $tatne a nestatne utvary rozkladaji na
casti, ktoré mozu presiahnut hranice do $irsich oblasti, ¢im utvoria odlisné celky,
resp. spolocenstva.

Americky politicky geograf John Agnew, ktory studuje priestorové suvislosti poli-
tickych a medidlnych vztahov, upozornuje, Ze narodné dejiny majua sklon zobrazovat
vlastné $taty ako uzatvorené entity navzdy uzamknuté do vlastnych hranic. Podla
neho ide o teritorialnu pascu, ktord obmedzuje videnie ¢loveka a falzifikuje politické
a kultdrne javy (1994, 53 - 80). Medziliterarne spolocenstva postihuju kultirne a ja-
zykové presahy na seba navrstvenych populdcii, ktoré prestupuji napriec politickymi
hranicami. Agnew tvrdi, Ze fenomén reteritorializacie treba pri stadiu dejin a kultary
brat do tvahy vzdy, pretoze to je jav, ku ktorému dochadza trvalo, dokonca aj v dlho-
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dobo centralizovanych $tatoch. Dalo by sa povedat, ze prave dnes sa ukazuje relevant-
nost pojmu spolocenstva. V kontexte dobre definovanych a ohranicenych narodnych
$tatov, ktoré dosiahli jazykové a konfesionalne zjednotenie uz v priebehu 16. storocia,
ako Francuzsko, by pristup sledujuci prelinanie a vnutornu diferencovanost literatar,
jazykovu, kultirnu, konfesiondlnu a mentalnu mnohorakost v priestore vo vnutri
a mimo narodného §tatu zrejme nevznikol. Az teraz, pod tlakom migra¢nych pohy-
bov, dochadza k istej diferenciacii Stadia literatdr aj v centralizovanych a ,,monona-
rodnych® $tatoch (aké vlastne neexistuju).

To dokazuje, akym dolezitym faktorom vo formulovani podob svetovej literatury
je priestor. Cielom na Slovensku rozvinutej koncepcie svetovej literatury nie je de-
monstrovat, akym spdsobom literdrne diela opisuji rozne priestory a ich geografické
a kultarne $pecifika ani ako pdsobia (st recipované) ur¢ité literarne diela v odlisnych
socialnych (kultarnych, geografickych) priestoroch. Jej zdimerom je sledovat komuni-
kaciu literatur, sledovat stratégiu tvorcov a prekladatelov pri $ireni a interpretaciach
literarnych diel v geografickom, politickom, huménnom, ¢ize kultirnom priestore,
v ktorom sa literatury vo svete priblizuju a vzdaluju, objavujt svoje vztahy a vytvara-
ju nové zoskupenia. Tym, Ze slovenska komparatistika rozsirila pohlad na literatdry
o fenomén medziliterarnych spolocenstiev, upozornila na to, ze svetova literattira nie
je vyberom z diel ¢i autorov, ba nie st to ani zavislosti medzi dielami, ale je to priestor,
v ktorom sa literarne diela a ich tvorcovia premiestnuju fyzicky i ako informacné
entity naprie¢ oblastami s odlisnym charakterom bez ohladu na hranice narodnych
literatur a v zavislosti od svojich kvalit - jazykovych, kultirnych (etnikum, nabo-
zenstvo, mentalita, tradicie, ekonomické moznosti atd.), literarnych (Zanre, druhy,
formy, tvary, idey) a politickych (formy moci ¢i natlaku vo vnutri a mimo spolocen-
stiev). Je to priestor, ktory stdle meni tvar, zlozenie, vnutorné vztahy, ¢ize ma nodalny,
resp. rizomaticky charakter, ako pise Vilashini Cooppan v $tadii ,,Codes for World
Literature: Network Theory and the Field Imaginary® (Kédy pre svetov literataru:

Teoria sieti a imaginacia pola, 2013).

LITERATURY V PRIESTORE

Priestor sa v $tadiu literatdr a kultur reflektoval vzdy. Literarna geografia, Cize
skimanie podoby a vyznamu miesta, typu krajiny a jej osidlenia alebo prostredia
mesta, kaviarni a salonov, kde literatdra vznika, sa stala jednou zo sucasti humannej
a Sirsie kultdrnej geografie. Po tom, ¢o sa uvolnili perspektivy, ktoré odhalil v lite-
rarnej vede priestorovy obrat,' zacali sa vyjasnovat dalsie pristupy. Napriklad Sheila
Hones vo svojej studii ,,Literary Geography and Spatial Literary Studies” (Literarna
geografia a priestorové literarne $tadia, 2018) vidi rozdiel medzi literarnou geogra-
fiou a priestorovym $tadiom literatiry v tom, ze v prvom pripade sa kladie doraz na
geografické danosti literatdr, velmi ¢asto spojené so socidlnymi $tudiami, zatial ¢o
v druhom pripade spociva centrum zaujmu v literdrnej analyze samotnych diel. Zau-
jimavi argumentaciu tykajicu sa réznych pristupov k priestoru prinasa zbornik prac
The Routledge Handbook of Literature and Space (R. sprievodca literatirou a priesto-
rom, 2017), ktory pripravil Robert T. Tally Jr. Novsie trendy literdrnej vedy ustupuju
od vylu¢ne temporalneho videnia literarneho diania a podrobuju hladisku priestoro-
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vosti aj dejiny, ako pie Fernando Cabo Aseguinolaza (2011, 8 - 9). Nova terminold-
gia pokryva aj Cas, aj priestor — deep time, long space. Na literarnu geografiu sa odvo-
lavaju aj komparatisti, podla ktorych patri medzi nastroje dekonstrukcie narodnych
literatur s cielom reteritorializacie do systému svetovej literatiry. Cabo Aseguinolaza
rozobera fenomén priestorového obratu z hladiska dejin literatury i komparatistiky
v roznych obdobiach (Braudel 1949, Greenblatt 2002, Ftiemble 1958, Moretti 1997
ai.) a pripomina, ze vnimanie priestoru meni nielen hladisko $tadia literatury, ale jej
celé chapanie od zakladu, pretoze premiestiuje literarny jav do inych suradnic, a tym
robi viditeInymi jeho podoby a funkcie v podstatne komplexnejsej a viacrozmernej
konstrukcii, bliZiacej sa réznorodosti reality. Ako priklad cituje Duriginov pristup,
pricom si v§ima aj jeho slovnik, ¢ize to, ¢o tu pomentvame ako vracajice sa pojmy:
To je pripad Dionyza Durisina a pojmu medziliterarnosti (interliterariness), komentova-
ného v inych kapitolach rovnakej knihy: ten navrhuje model zobrazenia priestoru, ktory je
uz na prvy pohlad taky atraktivny, Ze pdsobi, akoby sa mohol oslobodit od redukcionistic-
kych tendencii usadenej komparatistiky [...], ale ktory po dalom ¢itani zradza prisnu tele-
olégiu, pohybujucu sa od tzv. etnickych a prednarodnych literatur az k svetovej literature,
¢im pojem narodnej literatiry pretvara na determinujucu os literarneho priestoru, kto-
1y ju navrhuje. Tendencia osvojit si Duri$inov pojmovy slovnik poukazuje na naliehavu
nutnost vytvorit adekvatne analytické néastroje, ktoré by dokazali preskiimat priestorové
dimenzie dejin literatdry a ich implicitné predpoklady (2013, 8 - 9; prel. L. V.).

Podla Andreia Teriana pomohol priestorovy obrat vymanit literaturu z tazkopad-
nych narativnych a teleologickych modelov:

Epistemologicky je hlavnym argumentom v prospech priestorového obratu to, Ze sa poki-
$a rozlozit narativny, organicky a teleologicky model, ktory stél v zaklade va¢siny narod-
nych dejin modernej doby; politicky tato transformaciu legitimizoval odpor voéi uzkemu
nacionalizmu, ktory sa ¢asto vyuzival ako nastroj ideologickej manipulacie a etnického
utlaku (2013b, 76 - 77; prel. L. V.).

V priestorovom obrate vidi Terian aj nastroj dekonstrukcie uzkych nacionalnych
kritérii. Vyjadruju to pojmy, ako transnacionalne identity alebo transnacionalne pi-
somnosti ¢i literarne diela, ktoré doslova odrazaju prienik tvorby naprie¢ hranicami
narodného $tatu a narodnej literatry. Ako priklad uspesnej aplikacie priestorového
uvazovania o kultdre a literatire uvddza Terian nodalny model, ktory pouzili Marcel
Cornis-Pope a John Neubauer v diele History of the Literary Cultures of East Central
Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Century (2004, 2006, 2007,
2010). Priestorovost je zakladnym faktorom inter-, ¢ize medziliterarnej a dnes uz
transnacionalnej identity medziliterarneho diskurzu v ramci kultarnych spolocen-
stiev.

Ak by sme chceli charakterizovat v tomto zmysle Duriginov pristup, neslo by
o analyzu priestorovych motivov ani o vyskum toho, ako sa konkrétny priestor, kde
dielo vzniklo, prejavil v diele. Priestor v analyze medziliterarneho procesu znamena
to miesto, kde literarne dielo funguje, kde sa rozvija a kde sa jeho literarne zlozky
formuju vo vztahu k inym zlozkam literarneho priestoru, ¢o su literatdry, jazyky, kul-
tary, diela a ich tvorcovia. Tento pristup nie je sociologicky, ale literarny a recep¢ny,
pretoze zohladnuje tie premeny, posuny a interpretacie literarneho diela, ktoré do
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nich vnasa autor, prekladatel a ¢itatel. To zachytava funkciu literarneho diela v pro-
stredi odli$nych jazykov, kultir a konfesii v spolo¢nom $tatnom, kultirnom, poli-
tickom alebo konfesiondlnom celku. Spacialnost, priestorova charakteristika podob-
nych procesov v literatdrach, je potom urcovand existenciou spolocenstva na istom
mieste, kontextom, ktory do neho zasahuje, a vnitornym napatim medzi jeho jazy-
kovymi, kultarnymi, konfesionalnymi alebo politickymi zlozkami.

Aby bolo priestorové znazornenie literarnych dejov zretelnejsie, dnes sa v od-
bornych textoch znovu objavuji ich nakresy, obrazy modelov, grafy a iné grafické
zobrazenia. Durisin ich vytvéral tiez. Zachytaval v nich pohyb diel a literarnych zlo-
ziek v medziliterdrnom procese, a tym aj vo svetovej literature, a znazornoval ich
vo vyabstrahovanej podobe schém a tabuliek. Jeho grafické znazornenia boli popi-
sané terminmi literdrneho a Stylistického vyskumu literatiry ako literarne Zanre,
kompozi¢né postupy, obrazné pomenovania, figury, stylistické nastroje a pod., takze
predstavuju nazorny slovnik pojmov. DuriSinova priestorové predstavivost sa viak
prejavila aj v tom, Ze sa pokusil zndzornit abstraktné pojmy svojej systematiky ume-
leckymi plastikami.'®

Priestorové videnie a schopnost graficky ho zachytit sa v§ak vyrazne uplatnilo
aj v pracach Franca Morettiho. Este v jednom zo svojich prvych diel Grafy, mapy,
stromy: abstraktni modely literdrni historie (2015) Moretti nastolil tri podoby priesto-
rového chdpania literatdry. Su to grafy, ¢ize grafické obrazy vztahov a $truktur, rozne
diagramy, dalej mapy, Cize geografické vizualizacie pohybu stylistickych prostried-
kov naprie¢ literdrnym tzemim, a stromy, ktoré znazornuju, ako sa v literatirach
vyvijaju formy, Zanre a $tyly. Pojem strom, stojaci medzi stromovou $truktirou dat
a Darwinovou tedriou druhov, Moretti zrejme prevzal od Darwina, ako to dokazuje
jeho interpretdcia, ktora sluzi na demonstraciu procesu prirodzeného vyberu, kde sil-
nejsi vitazi: ,Tu vidiet darwinovsku stranku kultirnej geografie: formy, ktoré bojuju
o priestor (2013, 103). Priestorovy obrat v §tudiu literatiry sa dava do suvislosti aj
s Morettiho chapanim Darwinovej tedrie evolucie.

PRIESTOR A SVETOVA LITERATURA

Svetovu literatiru si nemozno predstavit bez jej priestoru, bez sveta. Je to tiez
jeden z tych pojmov, ktoré sa konstantne vracaju do diskusie napriek tomu, ze uz bol
vyhlaseny ich koniec. Ba ¢o viac, stadie, ktoré sa pojmom svetovej literatdry zaobera-
ju, si nenechaju ujst ani klasické vychodiska komparatistického diskurzu - Goetheho
definiciu, marxistické interpretacie's -, ani tradi¢ny vztah medzi svetovou literatiirou
a kanonom. To uz na prvy pohlad signalizuje, Ze si¢asné vysvetlenia sa od klasického
trendu nelisia. Lenze rozhodovanie o tom, o je svetova literatdra na zaklade kanonu,
ktory je v kazdej literature, v kazdej oblasti sveta a u kazdého autora odli$ny, predsta-
vuje cestu, ktora vedie do zavozu, resp. k pseudodiskusiam.

Do uvazovania o svetovej literatire vniesol v poslednom ¢ase posun najma Fran-
co Moretti svojim radikdlnym odstupom od celostnych ambicii. Jasne upozornil, ze
vo svete vzniklo a dalej vznika tolko literarnych diel, Ze ich nebude mozné nikdy
vsetky precitat. Toto prosté poznanie znamena, ze akokolvek by sa tvorcovia akejkol-
vek podoby svetovej literatury usilovali, nikdy sa im nepodari svetovu literatdru ani
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vystihnut, ani scasti zachytit, ani obrazne ¢i synekdochicky vyjadrit. Bez ohladu na
to, kolko jazykov ¢itatel ovlada, ¢i ¢ita iba v prekladoch do vlastného jazyka, alebo
v originali, vzdy ostane velké mnozstvo toho, ¢o nepoznd a ¢o bude v jeho poznani,
a tym iv jeho podobe svetovej literatury, chybat. Kazda koncepcia svetovej literatury
je preto nielen parcidlna, ale nezmyselnd a vnttorne protikladna (contradictio in ad-
jecto). Md zmysel hovorit o svetovej literature, ak nemdze byt nikdy svetova? A moze
byt svetova literatira parcidlna? Svetova literatiira v akomkolvek podani je viak vy-
berova a vyjadruje len hladisko svojho tvorcu ¢i tvorcov. Vychadzajuc z poznania
nekonec¢nych rozmerov literatiry a jazykov Moretti postavil pojem distant reading
(vzdialené, priblizné ¢itanie, ¢itanie s odstupom, vyberovo, ale aj sprostredkovane),
ktory neodmieta poznavanie literatur, ale navrhuje poznavat ich pomocou inych rea-
lit, inymi smermi a prostriedkami:

Vzdialené ¢itanie: také, kde vzdialenost, opakujem, je podmienkou poznévania; umoznu-
je vam sustredit sa na prvky, ktoré s ovela mensie alebo ovela vacsie ako text: prostriedky,
témy, tropy — alebo Zanre a systémy. A ak medzi tym velmi malym a tym velmi velkym text
samotny zmizne, nuz, je to jeden z tych pripadov, ked mozno opravnene povedat: menej
je viac. Ak chceme pochopit systém v jeho celosti, musime akceptovat, Ze nieco stratime
(2013, 48 — 49; prel. L. V).

Podla Morettiho sa v predstavach o tom, ¢o patri do svetovej literatury, najcas-
tejsie ocitaju literarne diela, ktoré sa najviac ¢itaju a ktoré sa ¢itaju aj v dalsSich gene-
raciach. Co to znamena? Zeby tie literdrne diela, ktoré sa ¢&itajt, boli hodnotnejsie
ako tie, ktoré sa necitaju? Alebo patria do svetovej literattry len tie literarne diela,
ktoré su zname, pretoze sa c¢itali? Samozrejme, Ze nie, svetova literatdra je celok,
ktory vznika prepajanim, interferenciami, takze minulé literarne diela sa podielaju
na dnes$nych vyznamoch, a to nielen priamou intertextualitou, ale aj ako nezname,
necitané diela, sprostredkovane, transliterarnostou. Svetova literatira je vnutorne
prepojena, aj ked to nevidime. Preto sa v nej dajui rozoznat tzv. velké data alebo
$truktury literarnych javov napriklad v podobe Zanrov. Je to komplexny, vnutorne
rozvrstveny, agregovany, ¢ize rizomaticky jav, ktory dovoluje vybrat si z neho rozne
podoby. Tieto podoby sa lisia, ale vSetky odkazuji na spolo¢ny zaklad, z ktorého
vychadzaja. Pojmom distant reading Moretti vlastne dokazal, Ze vo vSetkych literar-
nych dielach sa ozyvaju ohlasy inych, ktoré vznikli pred nimi, ako stopy po minu-
losti a instrukcie do budicnosti.

Tym Moretti potvrdil, Ze predstavy svetovej literatury, ktoré vytvarame, su len
ochudobnenym tutrzkom reality. Lenze ten vyjadruje skor nas samych ako svetovu
literatiru. Do svetovej literatury patria totiz vietky diela, aj tie, ktoré nepozname
a ktoré nikdy nespozname alebo iba objavime v archivoch ¢i vykopavkach. Mozno
Morettiho poznanie vzniklo na pozadi sporov o kdnon, pretoze dnes znamena pojem
svetovej literatiry v prvom rade vyber, hodnotu, ¢ize kdnon. A kdnon vznika selek-
tivne a kontextualizovane. Ak znamena predstavit si svetovu literatiru na zaklade
rezonancie (Damrosch 2003) niekolkych literdarnych diel v ich spolo¢nom stizneni,
je to opodstatnené videnie. Lenze nevyjadruje svetovu literaturu, ale len jej urcita
predstavu. Moze byt vSak s uplnym celkom svetovej literatiry kompatibilna a nemusi
vylucovat iné chapania.
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Existuje viac prac, ktoré pri uvazovani o svetovej literattire narazili na tuto otazku.
Robert Stockhammer, autor §tudie ,,World Literature or Earth Literature? Remarks
on a Distinction“ (Svetova literatdra alebo literatira Zeme? Poznamky o rozdiele,
2018) rozoberad aj iné chapania pojmu svetovosti, napriklad svetovy jazyk a pod., pri-
¢om vtahuje do vlastnych uvah nazory autorov, ktori navrhovali ustupit od tvaru
svetovy ako nie dost jednozna¢ného pojmu a nahradit ho epitetom earthly, pozem-
sky, zemsky. Okrem novsich nazorov, napriklad Emily Apter v §tadii ,,On Onewor-
ldedness: Or Paranoia as a World System® (O jednosvetovosti: Alebo paranoja ako
svetovy systém): ,Na rozdiel od literarneho transnacionalizmu - ktory identifikovala
Wai Chee Dimock na zaklade vlastnosti, ako mnohojazy¢né Sirenie kddov, zanrov,
$tylov alebo myslienok cez hranice ¢asu a izemnej suverenity - mozeme jednosveto-
vost opisat ako relativne nepoddajnu literarnu monokultdru, ktora cestuje po celom
svete a absorbuje rozdiely” (2006, 374; prel. L. V.), spomina Stockhammer aj starsie
texty, napriklad Auerbachovu esej ,,Philologie der Weltliteratur® (Filologia svetovej
literatury, 1967), kde sa pojem earth pouziva ako stcast pojmu svetova literatdra,
ale v nemcine (Erdliteratur), ¢o zrejme ment situdciu, alebo predslov Edwarda Saida
k jeho vlastnému prekladu tejto Auerbachovej stadie do anglictiny (1969).

Epiteton svetovy v tvare earthly podla Stockhammera vyjadruje skutocnost, ze
jedind spolo¢na a zakladna kvalita svetového spociva v tom, ze sa zrodilo na zemi
(on earth), zatial ¢o samotné earth nie, hoci je to substantivum a nie adjektivum ako
earthly. Stockhammer sa odvolava aj na riesenie, ktoré priniesla vo svojich pracach
Gayatri Ch. Spivak, ktora navrhla pouzivat namiesto vyrazu svetovy vyraz planetar-
ny: ,,Navrhujem nahradit zemegulu planétou® (2003, 72). Tento vyraz sa najviac blizi
pojmom odvodenym od vyrazu earth jednak vyznamom, jednak tym, Ze je neutral-
ny a sicasne videny akoby zvonku, ¢o naznacuje umiestnenie planéty Zem v SirSom
priestore (i ked trebars nijaku literatdru z inej planéty este nepozname), a tym odstra-
nuje znejasneny a dlhymi diskusiami diskreditovany pojem earth.

Stcasné koncepcie svetovej literatury reflektuji v podstate kdnony. Moretti vSak
pise, Ze jeho cielom nie je stavat nové kanony ani ich aktualizovat, ani hladat ich
predchodcov, ale pozriet sa bliz$ie na autorov, kanonizovanych i nekanonizovanych:

Ako objasnuje zvysok tejto eseje, skutoéne neverim, Ze profesori mozu zmenit kanon. A aj
keby mohli - ak by, povedzme, do kanonu 19. storo¢ia pribudlo desat, dvadsat, patdesiat,
sto alebo dvesto roméanov - bola by to dramatickd zmena z hladiska kanonu, 4no, ale nie
z hladiska problému, ktorym sa tu zaoberdm. ZniZenie po¢tu neprecitanych z 99,5 na
99 percent nie je vdbec Ziadnou zmenou (2000, 208; prel. L. V.).

Podla neho kanon vznika ako vysledok recepcie v podobe predaja a ¢itania knih
a nasledovného udrzania v obehu, ¢ize opit recepcie:

Priestor mimo 8koly, kde sa kdnon vybera: trh. Citatelia ¢itaju A, a tak ho udrZiavaja pri
zivote, alebo lepsie, kupuju A, ¢im nutia vydavatelov, aby ho udrzali v tla¢i, kym sa neobja-
vi dal$ia generdcia. Vysvetlim to: hoci kanonické roméany byvaji hned po vyjdeni obvykle
dost uspesné, klu¢om ku kanonizacii nie je rozsah pociato¢nej popularity knihy, ale to, Ze
pevne preziva od jednej generacie k druhej (2000, 209; prel. L. V.).

Nie nahodou pouziva pri vyklade kanonu aj priklady z filmu. Tym vystihuje zme-
nu v kvantite prijimania literatary, pretoZe dnesny stupen recepcie kultiry moze vy-
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jadrovat skor film nez ¢itanie; kdnony st malo pocetné, zizené, zatial ¢o produkcia
knih je $irokd. ,Nakoniec, presne tymto sposobom kanon vznika: velmi malo knih,
ktoré zaberaju velmi velky priestor. To je vlastne kanon® (2000, 209; prel. L. V.). Re-
cepcia filmov byva, naopak, $iroka, takze je odlisného razu."”

Dnesné diskusie ¢asto trvaju na jednej univerzalne pouzitelnej a spravnej podobe
svetovej literatdry. Lenze ta nemoze existovat, pretoZe akokolvek by sme menili per-
spektivy, definicie a kritéria, nebude ani plne podchytena, ani vycerpana. Do zavozu
vedie vietky diskusie aj to, Ze vyraz svetovy oznacuje nie¢o vysoko hodnotné, naj-
roz$irenejsie, najdlhsie zndme ¢i najpravdivejsie. Ba ¢o viac, znamena to, ze svetovy
by mal byt vyznamny pre vSetkych obyvatelov na zemeguli. Ak sa potom svetovy
stotozni s kdnonom, stava sa kanon nielen platnym ,,na celom svete, ale aj najvyssou
svetovou hodnotou. A to je neudrzatelné. Ked bola eurdpska literatiira povazovana
za kanon, Cize predstavovala tu najvyssiu hodnotu vo svete, zodvihla sa proti tomu
prudka reakcia z inych kontinentov. Preco? Ved ak sa epiteton svetovy stotozni s ka-
nonom platnym v Indii, v Cine alebo v Japonsku, bude svetovy znamenat ¢insky ale-
bo indicky. Ale pre¢o by nemohlo? Preco by nemohla byt svetova literatira postavena
podla hodnotovych predstav tychto velkych a starych kultur a pritom znamenat naj-
vys$$iu hodnotu? Musime si uvedomit, Ze nielen predstava svetovej literatury, vytvo-
rend podla kanonu literatov a ¢itatelov z USA alebo z Eurépy (pripadne zo strednej
Eurdpy, ¢o bude opit odli$né), moze byt platnd, ale aj ktordkolvek ing, a to aj v tom
pripade, Ze v nej vobec nebude spomenuty ani Homér, ani Platén, ba ani Shakespeare.
Literatury z oblasti a krajin, ako Cina, India, Senegal, Jordansko alebo Syria, vnimaja
svet inak, z odli$nej geografickej i historickej polohy, takze vychadzaju z inych hla-
disk, a preto musia blizke i vzdialené okolie chapat inak. Ich predstavy o hodnote
literatury sa odvijaju z ich vlastnej reality. Podobne sa menil model svetovej literatary
- v prvej polovici 20. storocia sa formoval v stvislosti s Parizom, v druhej polovi-
ci 20. storocia s eurocentrizmom, v sucasnosti s angloamerickym modelom, zatial
¢o v strednej a juhovychodnej Eurdpe sa menil v suvislosti s ideologiou socializmu,
v ramci ktorej sa literarne diela z tzv. socialistickych krajin povazovali za ovela hod-
notnejsie ako diela z kapitalistickych krajin. To znamena, ze ak budeme stotoznovat
svetovost s kdnonom (najma vlastnym) a s najvys$ou hodnotou, nikdy sa z kontra-
dikcii nedostaneme. Nestaci do kanonu zaradit jedno-dve diela z inych kultur ¢i kon-
tinentov. Koncepcie svetovej literatiry postavené na hodnotovom modeli kdnonu
nebudu schopné zachytit svetovu literatiru. To dokaze urobit len koncepcia, ktora
aspon pomyselne obsiahne vsetko, ¢o na zemi (earth, globe) v tejto oblasti vzniklo.
V tomto zmysle ma svetova literatura blizsie k predstave planetdrnej literatury, ¢ize
literatury, ktord vznikla na planéte Zem.

Durigin sa podobnych zavédzajicich diskusii na tému, ¢o je svetova literattra,
nezucastnil. Jeho ponimanie bolo otvorené, pretoze bral do uvahy viacero podob
svetovej literatury odrazu a zapdjal ich do spolo¢ného systému. Prvy vyznam bol
aditivny, t. j. zahrnal vietky diela, ktoré vznikli na zemi doteraz, a medzi ktoré vstu-
puju aj tie literarne diela, ktoré sa este iba zrodia, bez vztahov a bez kontextu. Dalsi
vyznam bol vyznamom kdnonu narodnej literatury alebo kdnonu svetovej literatary,
to znamena suborom diel bud z vlastnej, alebo z cudzich literatdr, ktory sa podla

Priestorové myslenie a interliterarny proces 73



kontextu kazdej krajiny menil, a nakoniec to bol literarnohistoricky vyznam, ¢ize
dejiny suvislosti medzi literarnymi dielami vo svete (vztahy vo vnutri jednej litera-
tary alebo medzi réznymi literatirami), ktory bol tiez premenlivy. V tom koreloval
s javmi intertextuality a vSetkych pod6b ako inter-, intra-, trans- alebo in between.
Vsetky podoby Durisin spdjal do neutrédlneho a vnuitorne premenlivého systému
svetovej literatury.

K prepracovanej predstave svetovej literatury dospel az na zaver poznavania jej
vnutornych rovin (napr. ndrodné literatdry, spolocenstva, centrizmy a pod.). Ako uz
bolo uvedené, svetovt literattiru definoval v roku 1992, ked vydal monografiu Co je
svetovd literatiira? Tento nazov zopakoval David Damrosch o desatrocie neskor v ti-
tule What is World Literature?'® Je mozné, Ze by si americky autor nevsimol, Ze pod
tymto nazvom uz vyslo dielo rovnakého charakteru? Ved César Dominguez napisal
predtym niekolko &lankov a stdii, kde sa Duriinovymi koncepciami zaoberal. Ale-
bo Ze by to bolo charakteristické pre americké vnimanie sveta, v ktorom iné jazyky
a iné literatury ako anglicky pisané ostavaju neviditelné? Podobné splostujuce vide-
nie neumoziuje rozoznat zaujimavé javy. Tak sa stdva, Ze niektoré Casti sveta proste
zmiznud. To moze byt aj pripad strednej a juhovychodnej Eurdpy, ktorej jazyky a lite-
ratury sa vyvijali medzi dvomi mocnymi ideologickymi blokmi (in between), takze
viditeIné ostali tie velké, zatial ¢o malé ustupili do tmy. Tak vznikli kultary liminalne-
ho charakteru, ktoré ¢asto chapu vlastnosti cudzich literatar a kultdr ovela jasnejsie
ako centralne kultary, ktorym prekaza v rozhlade ich sustredenost na vlastny stred,
ich centralita.

PAR SLOV NA ZAVER

Dionyz Durisin vydal desiatky kniznych préc a $tadii v roznych jazykoch na Slo-
vensku i v zahrani¢i. Jeho najzndmejsia praca Tedria literdrnej komparatistiky bola
prelozena do anglictiny, nemciny, rustiny, francuzstiny, srb¢iny, macedénciny a ja-
ponciny.” Jeho prinos v§ak nebol v Eurépe a USA prili§ znamy, ako napisal uz César
Dominguez (2011). Na druhej strane viak bola a je Durisinova komparatistika znd-
ma v literatdrach, ktoré ju dokazali pochopit, pretoze zili v podobnom prostredi. Tak
napriklad v kontexte indickych literarnych $tudif sa Duriginova koncepcia povazuje
za nanajvys intruktivnu, predovsetkym pojem medziliterarneho procesu a medzili-
terarnych spolocenstiev, ako tvrdi Sachin Ketkar v $tudii ,Warps and Wefts of Inter-
literary Traditions towards an Interliterary Framework for Indian Literary Studies*
(Osnovy a utky medziliterarnych tradicii smerom k medziliterarnemu ramcu pre in-
dicka literarnu vedu, 2012, 1). Podobne ¢lanok ,,Basque Writing in the Iberian Con-
text: Brief Notes on the Translations of Basque Literature® (Baskické pisanie v iber-
skom kontexte: Stru¢né poznamky k prekladu baskickej literatary, 2009, 657), ktory
uverejnila Maria Jose Olaziregi z Universidad del Pais Vasco, tiez autorka z literatury,
ktora Zije v podobnych podmienkach, v akych vznikala slovenska literattira. Durisi-
nov prinos do teérie prekladu vyzdvihla ceska translatologicka Zuzana Jettmarova,
ktora vo svojej praci Kontexty (v) prekladovosti zdoraznila, ze Duriinova medzilite-
rarnost znamena vlastne intertextové chapanie literatur: ,Durisin se v8ak soustiedil
na intertextovost vnétextovou, tedy na [...] formulaci velkych meziliterarnich celk,
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zalozenych na dobovych geopolitickych ramcich a ideologickych soustavach® (2009,
62). A na zaver to aj zhodnotila: ,Tim predstihl vyvoj v translatologii o vice nez dva-
cet let“ (62). Je to rovnaky osud, aky postihol dielo slovenského translatoléga a Duri-
$inovho kolegu Antona Popovica z Nitrianskej translatologickej skoly.

POZNAMKY

Pozri blizsie prilozent: bibliografiu prekladov diel D. Durisina do cudzich jazykov.

Andrei Terian vychadzal z anglického prekladu Durisinovej prace Theory of Interliterary Process, ktora
vyslav roku 1989 (pozri bliZsie v bibliografii) v anglickom preklade slovenského originalu Durigin 1985.
Itamar Even-Zohar vytvoril teériu polysystémov pre translatologické ucely (1979, 1990) a tedriou
polysystémov sa zaobera aj Edwin Gentzler v knihe Contemporary Translation Theories (Sucasné
translatologické tedrie, 1993).

Termin systém dostali na Slovensku do obehu matematici z Prognostického ustavu a Kabinetu infor-
matiky SAV. Suvisel s vyvinom pocitacovej techniky a opera¢nymi systémami v 80. rokoch 20. sto-
rocia. Tedria systémov sa rozvijala aj v ZSSR pod egidou marxizmu a materialistickej dialektiky, ako
dokazuje slovensky preklad knihy V. N. Sadovského Zdklady vseobecnej tedrie systémov: Logicko-me-
todologickd analyza, ktora vysla roku 1979 v Bratislave vo vydavatelstve Pravda. Sadovskij vychéddzal
z prac Ludwiga von Bertalanftyho, ale upravoval ho. Prinos terminu systém spo¢ival v tom, Ze $truk-
tdru nahradzal, resp. uchovéval ju v pamiti.

Durigin systematicky diskutoval so svojim timom odbornikov na cudzie literattiry, od ktorych
ziskaval informacie o vybranych literarnych javoch v inych literaturach (ruskd, anglickd, $panielska,
nemecka, srbska a chorvatska, rumunska, talianska, polskd a pod.). Vyuzival aj podnety sloven-
skych filozofov, lingvistov i matematikov, ktoré ziskaval z diskusii s nimi, a kriticky prepracovaval
kazdy stupen svojho vyskumu. Dokazuju to zborniky prac jeho timu, ktoré vydaval v dvojjazy¢nom
vydani v rokoch 1987 az 1993 pod nazvom Osobitné medziliterdrne spoloCenstvd / Les communautés
interlittéraires spécifiques I - VI.

Svedc¢ia o tom kolektivne zborniky vydavané medzinarodnou asocidciou komparatistov (AILC/ICLA),
ktoré prinasali studie o literarnych smeroch v eurépskych literatirach a stavali ich paralelne vedla
seba. Iba vynimo¢ne sa zaoberali ich stvislostami a ak, tak z hladiska originality (pozri v bibliografii
prace o literdrnych smeroch ako expresionizmus - ed. Ulrich Weisstein 1973, 1986; symbolizmus -
ed. Ana Balakian 1982; avantgarda - ed. Jean Weisgerber 1984).

Pojem transfer vyjadruje zmenu miesta obsahu bezo zmien obsahu (tovar, informaécie, hodnota),
kedZe zmeny znamenaju poskodenie transferovaného obsahu. Preto vyraz transfer nedokaze vyjad-
rit, ¢o sa v medziliterdrnych vztahoch ani v intertextualnych apropriacidach odohrava - s vynimkou
transferu fyzického predmetu, napriklad vytla¢enych kniznych zvazkov, ¢o tiez nie je zanedbatelné.
Borges (1989) upozornuje, Ze ani rovnaké texty (rozoslané, opisané ¢i inak premiestnené) nie s po
doruceni a recepcii identické s pdvodnymi.

Durisin preberd pojem druhotny modelujuci systém z Lotmanovej semiotiky. Jeho pracu ¢ital v ori-
ginali a v knihe O literdrnych druhoch: sloh, druh, preklad (1976) sa viackrat na 1iu odvolava. V pred-
chddzajucich pracach, ako Z dejin a tedrie literdrnej komparatistiky (1970) ani v knihe Tedria literdrnej
komparatistiky (1975), sa o nom nezmienuje.

Vyraz interliterary, medziliterarny, je dnes uzZ tiez Siroko vyuZzivanym privlastkom. Pouziva ho nie-
len C. Dominguez, ale aj dalsi autori, ako H. Saussy, T. D’haen, M. Dovi¢ (2004), F. Cabo Aseguino-
laza, pri vysvetlovani pohybov literarnych javov, pojmov, idei a 0s6b. Postupne ho v$ak nahradzuju
pojmy zacinajuce predponou trans-, ktora lepsie vyjadruje prestup hranic do odli$nych priestorov
a ¢asov.

1 Treba si uvedomit, Ze preklady Durisinovych a vieobecne slovenskych terminov do angli¢tiny ne-
budu presné ani uspokojivé nikdy, pretoze charakter jazykov a kultur sa lisi. Preto nema vyznam
pokusat sa ndjst presny preklad Duridinovych terminov v angli¢tine. Pred tridsiatimi rokmi bolo
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v tejto oblasti rozkolisané myslenie, pretoze sa eSte iba formovalo, a dnes su anglicky (i slovensky)
jazyk a terminoldgia na uplne odli$nej Grovni sémanticky i systémovo.

Porovnaj pozvanku na 9. kongres na tému Imagining Inclusive Communities in European Culture/
Imaginer des communautés inclusives dans la culture européenne/Immaginare comunita inclusive nella
cultura europea (Predstavy inkluzivnych spolocenstiev v eurdpskej kultire), ktory v ramci Eurdpske;j
spoloc¢nosti porovnavacej literarnej vedy (ESCL/SELC) usporaduva Katedra eurdpskych, americkych
a interkultdrnych $tudii a Katedra literatdr a modernych kultir v diioch 6. - 10. septembra 2021
na Univerzite La Sapienza v Rime.

Kazdy zbornik z tejto série prac bol napisany na int tému a s roznymi autormi. Zborniky vychadzali
v dvojjazy¢nom slovensko-franctizskom vydani v zrkadlovom formate.

Pozri analyzu tohto prikladu v §tudii ,Comparative Literature as Interliterary Theory“ (Dominguez —
Saussy - Villanueva 2015, 35 - 36).

!4 Priestorovy obrat méa dlhu historiu, do ktorej patri eSte Gaston Bachelard (Poetika priestoru, 1990),
ale za orienta¢né je povazované aj dielo Johna Picklesa (2003).

Duri$inova kniha Svetovd literatiira perom a dldtom (1993), ktord vznikla v spolupraci so slovenskym
socharom Ludwikom Korko$om, je v cudzine Gplne nezndma. Nie je podobna ani Morettiho pracam,
ani jeho grafickym zobrazeniam, pretoze drevené plastiky, Cize priestorové stvirnenia pojmov, ako
svetova literatuira alebo medziliterdrny proces, stavajii na umeleckej kredcii.

Jerome David v $tdii ,,The Four Genealogies od World Literature” (Styri genealdgie svetove;j literati-
ry) pise: ,Tato kritickd genealdgia ,svetovej literatdry — v obidvoch jej verziach: antinacionalistickej
a elitarskej — je tu pouzitd v intelektudlnom chépani estetickej reflexie. O velmi kratky cas sa tato
genealdgia ocitla v novom osvojeni, tentoraz otvorenejie politickom, pod egidou marxizmu. Tym
sa ,svetova literatura po¢niic Komunistickym manifestom stava v skuto¢nosti kritickou hybnou pa-
kou prvoradého vyznamu® (2013, 19).

Mém na mysli, najmé v stvislosti s Morettiho Gvahami, kvantitativnu strdanku javu. Vidiet film
si nevyzaduje v stii¢asnosti tolko ¢asu ako preéitat knihu, takze ich divak moze absolvovat viac. To je
v istom zmysle opakom di$tan¢ného ¢itania. Nezaoberam sa inymi kvalitami recepcie, ide len o prag-
matické pozorovanie jednej vlastnosti.

Anton Pokriv¢ak (2013) pisal o sivislostiach medzi predstavami o svetovej literatire a rovinami Ze-
me alebo planéty, ale upozornil aj na nezrovnalosti v ¢ase v tomto myslent: ,treba uznat, ze Duri-
$in vypracoval jednu z prvych systémovych analyz tohto nadndrodného literarneho priestoru a jeho
$tudia. A v§imnite si, Zze k tomu doslo zhruba v rovnakom case, ked sa zacala dostavat do popredia
predstava svetovej literatdry (napr. Hynes-Berry — Miller; Lavall), ale o desat rokov skor ako v diele
Co je svetovd literatiira? od Davida Damroscha.

19 Pozri bibliografiu prekladov Durisinovych diel do cudzich jazykov.
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Spatial thinking and the interliterary process

Comparative literature. Interliterary process. Interliterary communities. Systematics
of world literature. Spatial conception of literary studies. Graphic representations.

This article aims to draw attention to the importance of the spatial point of view for the liter-
ary studies introduced by the Slovak comparatist Dionyz Duriin in the 1980s. The starting
point of his systematics of world literature was the concept of the interliterary process, derived
from his study of various ways of connecting literatures in the world. The spatial concept
of the changes in literatures enabled him to highlight the relevance of otherness and its func-
tion in the reception of foreign literatures. The study of interliterary communities permitted
him to discover various forms of connecting, interfering, permeating or merging different
literatures and their works across the borders of languages and cultures, i.e. transliterary stud-
ies. In addition, he identified some historical forms of interliterary communities in world
literature (such as Commonwealth, Iberian and Latin American, and Slavic/Russian). Spatial
representations of literary phenomena, similar to those of Franco Moretti, also helped him
to graphically represent the crossing movement of literatures in the world. A reliable source
for learning about the changes in reflecting the spatial moment in world literature studies and
about Duriin’s systematics are the works of César Dominguez. The terms and expressions
Duridin created are now coming to be used in a larger sense. This has also been reflected
in the discussions on the concept of world literature, which is currently undergoing various
changes (Damrosch, Spivak, Moretti, Apter, Aseginolaza, Saussy, Tally, etc.).
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