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V dnesnej dobe, ked sa akoby vytratila z hlav-
nych pradov literarneho vyskumu vola k in-
terdisciplinarnej spolupraci s psychologickymi
smermi, modze byt osozné pripomentt si knihu
psychoterapeuta a psychoanalytika Louisa Bre-
gera o Fiodorovi M. Dostojevskom, ktora vysla
v slovenskom preklade Barbory Al Zafari tridsat
rokov po svojom prvom americkom vydani. Na
prvy pohlad stoji této praca v tradicii vykladov
diel a osoby Dostojevského, ktorti v roku 1928
otvorila stat Sigmunda Freuda ,,Dostojevskij
a otcovrazda’, primarne teda rozvija psychoana-
lyticky diskurz o spisovatelovi. Tento diskurz
v$ak nikdy nebol uzatvoreny a Bregerova praca
mdze pri blizSom pohlade obsahovat viaceré,
hoci aj polemické podnety pre zaujemcov o kla-
sika ruskej literatury i z disciplin, ako kultdrna
histdria ¢i literdrna veda.

V centre Bregerovej pozornosti sa ocitaju
individudlno- a socialnopsychologické vzta-
hy medzi Dostojevského Zivotom a dielom,
ktoré na zéklade ,,vS§eobecného vysvetlujice-
ho modelu triadicky spajajiceho ,udalosti
z detstva, literarne témy a $pecifické sympto-
my“ (222), kedysi nacrtol prave Freud; Bre-
ger poddiarkuje, Ze takyto model predtym
neexistoval, otec psychoanalyzy ho vlastne
vymyslel. V rdmci tohto komplexného mo-
delového myslenia nestéla, pravda, ani v pri-
pade neskorsich seriéznych psychoanalytic-
kych vykladov nikdy v popredi konstrukcia
mechanickych kauzalnych vztahov, ale skor
islo o rekonstrukciu psychickych okolnosti
a podmienok, ktoré mohli prispiet k $pecific-
kému druhu tvorby.

Tak je to aj v pripade Bregerovej knihy,
ktora navyse vznikla v ¢asoch vysoko diver-
zifikovanych psychologickych tedrii, takze
v autorovej interpretdcii uz nedominuje Oi-
dipov komplex, ale predstavy self, introjekcie,
psychickych vézieb a v pozadi su aj niektoré
metapsychologické pojmy, produktivne pri
skimani psychodynamickych zakladov ume-
leckej tvorby a ludskej motivacie vSeobecne.
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Tieto nastroje zjemnuju a vedecky funda-
mentalizuju vyklad vzdjomného posobenia
patologickej symptomatiky, emociondlne
obsadenych spomienok z detstva a literar-
nej tematiky, resp. motivov, pochddzajicich
zvdc8a z oblasti psycholdgie postav alebo
interpersonalneho diania v Dostojevského
romanoch.

Ustrednd téza Bregerovej knihy znie, ze
spisovatel vypracoval vo svojich prézach
psychologické situacie, ktoré mozu slazit
ako psychoterapeutické vychodiska tym, zZe
v prvej instancii poskytuju kvazi neutrie-
deny, svojim sposobom otvoreny psycholo-
gicky materidl, a tvoria takto zaklad poten-
cidlnych kazuistik; sam Dostojevskij pritom
v priebehu pisania pristupuje k tomuto ma-
terialu ako analytik, ktory koncipuje riesenia
traumatickych situdcii (roman Zlocin a trest
povazuje Breger za analyzovany sen). Pre
Bregera to znamend, ze Dostojevskij roz-
vrhol postavy a ich interpersonalne vztahy
a ako analytik odhalil ich infantilné vizby;
dalej pokracoval vystavbou konfliktu, jeho
eskaldciou a nakoniec (terapeuticky) jeho
utiSenim. Féliu tejto tvorivej prace predsta-
vovali zva¢sa autorove vlastné rodinné zazit-
ky (vztah k matke, k pestinke, ale aj k dojke,
vztah k bratovi a k otcovi), resp. skusenosti
so socidlnym okolim (ide najmd o emo¢nd
vrstvu vztahov s kolegami-literdtmi, kde
dominovala Dostojevského Ziarlivost, ale aj
o niektoré autorove pozitivne homosocialne
vztahy v case pred vyhnanstvom i pocas
neho, a, pochopitelne, aj délezité vztahy
k obom manzelkdm a k milenkdm a takis-
to k detom). Breger trva na psychickej ro-
bustnosti Dostojevského a zd6vodnuje nou
autorovu schopnost suverénneho zaobcha-
dzania s citlivym psychologickym materia-
lom; na zdklade poznatkov zo stcasnej kli-
nickej praxe dokazuje, Ze Dostojevského
odstudenie na smrt (1849) nemohlo mat na
jeho psychiku trvalejsi vplyv, pretoze auto-
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rov disparatny stav trval asi len hodinu, kym
sa nedozvedel o zmene rozsudku - dne$né
klinické $tadie ukazuju, Ze na vytvorenie
posttraumatickej reakcie je potrebna dlh-
$ia doba prezivania tzkosti, ktora vyplyva
z ohrozenia. Psychicka robustnost napokon
umoznila Dostojevskému vytvorit si odstup
aj od vlastnej osoby (Breger hovori o od-
deleni self) a spracovat individudlne prezi-
vanie do objektivizovanych foriem (ide tak
o kompulzivne hra¢stvo, ako aj o epilepsiu,
ktora bola uz od konca 19. storocia v litera-
ture o Dostojevskom predmetom rozli¢nych
biografickych $pekuldcii, klinickych rekon-
$trukcii a v americkej rusistike 80. rokov 20.
storodia aj diskurzivno-analytickych uvah).

Pokial ide o samotné prozaické texty,
podla Bregera v nich nie st psychoterape-
uticky cenné len tie efektné (a chronicky
zname) literarne situdcie, ktoré sa zvycajne
povazuji za dstredné z hladiska myslien-
kovej kompozicie Dostojevského velkych
romanov (RaskoInikovov sen o konovi
a vrazda, vySetrovanie Dimitrija Karama-
zova, epilepticky zachvat kniezata Myskina
atd.), ale takisto zobrazenie mikrovztahov
s vedlaj$imi postavami vratane cenzurova-
nych pasazi diel (napr. vy¢iarknuta kapitola
z romanu Besy, v ktorej Stavrogin dohnal
k samovrazde dieta). Akési potvrdenie hod-
noty triadickej psychoanalytickej vyklado-
vej schémy pritom nasiel Breger vo vlastnej
psychoterapeutickej praxi, ked mu podla
jeho slov znalost Dostojevského romanov
pomohla lepsie pochopit niektoré klinic-
ké pripady (sam uvadza tri) a, naopak, ked
ho zaroven skdsenost s pripadmi klientov
doviedla k lepSiemu porozumeniu psy-
cholégie Dostojevského postav. Zjavne ide
o vynimo¢né prepojenie medzi literatarou
a zivotom, ktoré v dne$nych ¢asoch trochu
ironicky potvrdzuje uzito¢nost literatdry
pre spolodensku prax.

V pripade Dostojevského bude, samo-
zrejme, kazdy interpret, nech by zil hockde
na svete, vo velmi $tastnej situdcii uz vda-
ka tomu, Ze autor po sebe zanechal nielen
vysoko komplexné a mnohovrstevné diela,
z ktorych je mozné zdanlivo nekone¢ne ta-
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7it a ako sucast kanonu svetovej literatury
st napokon pristupné aj v kvalitnych pre-
kladoch, ale zostali po nom aj Dennik spiso-
vatela, bohatd publicistika a takisto mnoz-
stvo zapiskov a kore$pondencia (mnohé
z toho, mimochodom, tiez v prekladoch).
Na rozdiel od romanov, ktoré predstavuji
nahromadeny a autorom spracovany psy-
chicky material, povazuje Breger Dostojev-
ského publicistiku a celkovo jeho vyjadrenia
k politike, k nabozenstvu atd. len za akési
»denné rezidua®, pre analyzu nepodstatné
zvy$ky vonkajSieho sveta. Ako z faktici-
ty, ktora brani volnej asociativnosti a tym
spontannemu priechodu psychickych obsa-
hov a ich analyzovatelnych prejavov, nie je
z tychto ,,dennych zvyskov“ podla Bregera
mozné ziskat ni¢, ¢o by mohlo podstatnej-
$ie prispiet k pochopeniu psychickych mo-
tivov jednotlivcov, genidlne zobrazenych
v autorovych prozaickych dielach. Niekde tu
je asi hranica Bregerovho chépania Dosto-
jevského ako psychoanalytika, ktory ma
sice aj svoje politické a spolocenské nazory,
tie st v8ak zanedbatelné v porovnani s jeho
schopnostou preniknt literdrnym stvarne-
nim k podstate Tudského spravania. Alebo
je to mozno inak: Dostojevského konzerva-
tivizmus z jeho dennika a z publicistiky sa
pre psychoanalytika vycerpava v banalnych
vykladoch, ktoré majt navyse odtazito difa-
macny charakter (identifikdcie s agresorom,
masochizmus atd.). V kazdom pripade sa
zda, Ze Bregerova subtilna psychoanalyza
Dostojevského ako ¢loveka a prozaika za-
roven vyrazne depolitizuje, zbavuje ho jeho
verejnej spisovatelskej roly. Ukazuje a do-
sledne sice odhaluje jednu dimenziu jeho
diela a osobnosti, int vSak na jej ukor ba-
gatelizuje.

Bibliografia, ktort L. Breger uviedol v za-
vere knihy, pritom zahfnia okrem psycho-
analytickych a novsich i star$ich klinickych
prac o Dostojevskom a jeho diele aj bohaty
zoznam slavistickych (rusistickych) literar-
novednych a historickych prac, va¢sinu rus-
kych a americkych biografii Dostojevského,
autorove diela a jeho kore$pondenciu, ¢o
zvy$uje kredibilitu Bregerovej knihy pre kla-
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sické humanitné discipliny. Prekladatelka
pri pocetnych citatoch z Dostojevského, ale
aj v pripade dal$ich citovanych prac (napr.
Spomienok Anny G. Dostojevskej) zohlad-
nila existujuce slovenské preklady, ktoré st
takisto uvedené v bibliografii. Vitalita, akou
sa psychoanalyza vyznacovala pri vykla-
doch literatary uz v ¢ase svojho vzniku a ni¢
nestratila zo svojho ¢ara ani v Bregerovej

praci, je zjavna i zo slovenského prekladu.

Aj z hladiska jazykového tak kniha umoz-

nuje prienik do subtilnych psychologickych

vrstiev Dostojevského romanového diela

s hlbsim, hoci nikdy nie uplnym porozume-
nim jeho tvorcu.

ADAM BZOCH

Ustav svetovej literatiry SAV

Slovenska republika
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Toma$ Horvath reprezentuje v slovenskom
literarnom diskurze unikatny, ,ecovsky“
typ vedca. S talianskym semiotikom vsak
Horvatha nespdja len dvojdomy charakter
jeho literarneho badania, ktory v sebe zlucuje
teoretizovanie cez umenie s umenim vo vede,
ale predovsetkym pozitok z Citania a Usilie
o reinterpreticiu, restrukturalizaciu a na-
sledne i revitalizaciu Zanrovej literatdry, ¢o
dokazuju i jeho predchddzajice monografie
Rétorika historie (2002) a Tajomstvo a vraz-
da. Model a dejiny detektivneho Zdanru (2011).
V kontexte reflexii sii¢asnej slovenskej prozy
pritom nejde o jednoduchu tlohu. Pri popu-
larnych formach (detektivne, sci-fi, fantasy
¢i hororové zanre) literdrna kritika percipuje
najmad ich rekreativnu funkciu, a to napriek
tomu, Ze ich narativny potencial jednoznac-
ne potvrdila uz svetova povojnova literatira
(napriklad v dielach Arta Spiegelmana alebo
Kurta Vonneguta). Popularita textu sa zvy-
¢ajne stotoziuje s kliséovitym, transparent-
nym stvarnenim reality, s jednorozmernymi
postavami, sentimentom, jednoduchym ja-
zykom a linedrnou kompoziciou. Na obranu
kritiky, tieto konstatovania st v mnohych pri-
padoch pravdivé, problematickymi sa stavaju,
ak rezultuju do redukcie ¢i stereotypizacie
recepcie, ak konstituuju univerzalnu pravdu
na nespravnych premisach. Rozsirenie zauj-
mu o zanrovu literatiiru naznacuju i posled-
né ro¢niky literarnej ceny Anasoft litera, kde
sa medzi finalistov dostali také prozy, ako
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Trhlina (2016) Jozefa Kariku ¢&i Cierny zosit
(2017) Richarda Pupalu (kde nebol tlak zan-
ru, paradoxne, napriek zjavhym paralelam
s fundamentdlnymi hororovymi textami,
reflektovany tak intenzivne). Ambivalent-
nost vo vnimani pribuznych zanrovych tex-
tov, pripadne skepticizmus voci populdrnej
literattire ako takej podmieniuje nedostatok
genologickych vyskumov a maly pocet lite-
rarnokritickych sond do tvorby poprednych
predstavitelov zanrovej literatiry. V naznace-
nej perspektive predstavuje najnovsia kniha
Tomasa Horvatha Medzi invariantom a idio-
lektom potrebnu platformu na novu teoretic-
ku a interpreta¢nu definiciu populdrnej lite-
ratary.

Prva kapitola Horvathovej monografie
vymedzuje metodologické ramce potrebné
k revitalizacii percepcie zanrovej literatury.
Alibisticky vsak do istej miery pdsobi uz sa-
motny nazov textu, ved priestor medzi inva-
riantom a idiolektom zahfna vsetky napisa-
né i nenapisané prozaické aj basnické diela.
Takto skoncipovany nazov teda neohrani-
¢uje problematiku vyskumu, ale naopak
roz$iruje mnozinu literarnych interpretacii,
ktoré mozu byt do predkladanej publikacie
zahrnuté. Isti nesystematickost ¢i nekohe-
rentnost tohto editorského pristupu si uve-
domuje i samotny autor, ked svoju knihu vy-
tycuje ako ,,subor stadii, prepojenych témou
a pristupom, ktory ozrejmuje historicko-te-
oreticky tvod, jednotlivé studie sa daju citat
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