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1. Nevel'mi sthlasim, Ze sa u nas po roku 1989 vedecky vyskum pluralizoval. Diktat
jedine pripustnej ideologie sice prestal (aj poc€as tohto diktatu bola mozna ista nejedna-
kost’ nazorov a metod), ale nahradila ho ina uniformita, zbavujtca literarne dielo a autora
akejkol'vek etickej ndplne a posolstva a akychkol'vek dobovych, ideovych, biografickych
¢i socialnych a politickych suvislosti. Diktat ideologie vystriedal diktat metodologie,
rozboru ,,urobenia“ textu a kto sa mu nepodriadi, povazovany je za akusi literarnovednu
antikvitu a ako taky istym spdsobom trpeny alebo aj netrpeny. Tento ,,diktat” nedeje sa
prirodzenou cestou — skrz diskusie a verejné polemiky — ale skupinovo-institucionalne.
Kedy u nas doslo k nejakej literarnej polemike €i diskusii? VSetko sa deje ,,pod pokriev-
kou*, zdkulisne a jedine takto pripustne.

Nemyslim si, Ze by sa o literature a literarnej vede malo uvazovat len v zmysle vy-
vinu, striedania ¢i zmeny metodologickych postupov. Skér sa domnievam, Ze si literarna
veda takymto redukovanim sama sebe kope hrob v podobe nezdujmu a ignorovania aj
intelektualnymi Spickami kultrnej verejnosti, nielen verejnostou ako takou.

Nerad by som bol, keby sa moje slova chapali ako poziadavka na stop novym hla-
daniam literarnovedného vyskumu alebo novym metodologickym pristupom a postupom.
Uz Hviezdoslav napriklad vedel a uznaval, napriek odmietaniu modernistickych smerov
v literature, Ze ,,kazdy vek sa ind¢ modli“. Nevidim vSak zmysel v tom, aby akékol'vek
novost’ vo vyskume spocivala prakticky len v odlisnej metodolégii a aby metodologicka
,hovost® mala byt sama sebe cielom. Tym skor nie, Ze navySe je obycajne spojend
s ,,vysokym®, kvazivedeckym 3tylom, za ktory mozno skryt' vseliCo, aj mySlienkova
chudobu a neproduktivnost’.

Este jedného problému by som sa v tejto suvislosti rad dotkol. Podl'a méjho ndzoru
nebezpecne ohrozuje totiz vedecké myslenie o literature. Je to takmer absolttna absencia
povedomia historicity, ktord je nebezpetna pre spolognost vobec, nie to pre profesiu
literarnovedného pracovnika. Povedomie historicity (v SirSom zmysle slova) je totiz
nevyhnutné pri skiimani akéhokolvek, aj $pecificky uzkeho literarnovedného problému
alebo vyvinového obdobia. Nevyhnutné nie deklarativne, nie priamo v texte, ale v pove-
domi autora.

2. Nemyslim si, Zze by interdisciplinarita bola len médnou zélezitostou. Aby mala
zmysel, je viak potrebné, aby literarna veda bola sama silnou, bohato rozvinutou discip-
linou. A aby jej zmyslom bola myslienkova novost, nie ,,vedecké" predvadzanie sa.

3. Stigastou instituciondlneho zabezpegenia literarnovedného vyskumu by malo byt
aj dosledné — iste len parcialne — zastupenie a dopinanie predchadzajticeho a doterajsieho
literdarnovedného vyskumu. NemoZno Gspesne pestovat’ a produkovat’ ,,vysoki* vedu bez
exaktného poznania a povedomia jej historickych zdkladov a doterajSieho literarneho
a literdarnovedného procesu. Kto iny, ak nie narodna vedecka institicia by mala pamétat
aj na tuto povinnost? Prirodzene, tak, aby to nebolo na tkor aktuélnejSieho nového vy-
skumu.
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