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DISKUSIA / DISCUSSION

Trampoty so svetovou literaturou

ROBERT GAFRIK

Od prelomu tisicroci sa stala svetova literatura jednym z najdiskutovanejsich a naj-
vplyvnejsich pojmov literarnej vedy vo svete (D’haen 2012, 1), a to predovsetkym v tej
Casti anglofénnej literarnej vedy, ktora sa nazyva ,, medzinarodnou® ¢i ,,globalnou®
literarnou vedou.* No zda sa, Ze sucasna stredoeurdpska komparatistika sa do tejto
globalnej diskusie vyrazne nezapaja, hoci napr. v slovenskej komparatistike bol tento
pojem jednym z najddlezitejsich teoretickych pojmov druhej polovice 20. storocia. Je
nerozlu¢ne spity najmé s menom Dionyza Duri$ina. Dochédza tak k ur¢itému para-
doxu. Po smrti Dionyza Durigina si jeho tedria svetovej literatiry nenasla dostato¢ne
vyraznych pokracovatelov, hoci prave teraz stoji tato téma v centre ,,globalneho lite-
rarnovedného diskurzu. Aj ked sa niektori slovenski a ceski literarni vedci a vedkyne
z asu na &as odvolévaji na Durisinovu teériu svetovej literatdry, nedostato¢ne sa
reflektuje vo vztahu k stucasnému literdrnovednému diskurzu. Na medzinarodnych
férach o nej informuje najma sinolég Marian Galik (2000; 2009; 2018) a Spanielsky
literarny vedec César Dominguez (2012), ¢im aj zabezpecuju, ze Duri$inovo ponatie
svetovej literatdry v tychto diskusiach figuruje aspon ciastocne.

Hoci slovenska komparatistika je aj dnes spojena s pojmom svetovej literatury,
pricom hlavny casopis (World Literature Studies) a hlavné stredisko komparatistiky
v krajine (Ustav svetovej literatiry Slovenskej akadémie vied) nest tento pojem vo
svojich ndzvoch, explicitne sa nepripdja k nijakej konkrétnej sucasnej koncepcii
vyskumu svetovej literatiry. Tento pojem sa v nich zvicsa chape velmi vSeobecne
ako literatura pisana v roznych jazykoch sveta.

V nasledujiicom prispevku sa pokusim v kratkosti zhrnut sti¢asnu diskusiu o sve-
tovej literature v tzv. medzinarodnej literarnej vede a vyvodit z nej to, ¢o vidim ako
implikacie pre literarnovednu prax. Budu ma zaujimat predovsetkym tie implikacie,
ktoré sa tykaju predmetu vyskumu a foriem jeho publikovania. A aj tu sa ststredim
len na niekolko vybranych aspektov. Pojde mi o také fundamentalne otazky, akymi
st ,,Co je vlastne literarna veda?“ a ,, Aky zmysel m4 literdrnovedny vyskum?“. Mojim
zémerom nebude ustvztaznit Duriinovu koncepciu svetovej literatury so si¢asnym
diskurzom.

* Stidia vychddza zérovent v madarskom jazyku: Gafrik, Rébert. 2020. ,,Problémak a vildgirodalom

értelmezése koriil.“ Prel. Magdolna Balogh. Literatura 46, 2: 136 — 146.

115



Co je teda svetovd literattira a ako sa o nej v poslednych dvoch desatro¢iach disku-
tuje vo svete? Ramce odpovede nastavili predovietkym tri literarnovedné osobnosti:
Pascale Casanova (La République mondiale des Lettres, 1999, ktord sa stala znama
v anglickom preklade The World Republic of Letters, 2004; v roku 2012 vysla aj v ¢es-
tine pod nazvom Svétovd republika literatury), Franco Moretti (najma ¢lankom “Con-
jectures on World Literature”, publikovanom v ¢asopise New Left Review v roku 2000)
a David Damrosch (What Is World Literature?, 2003). Definicia, ktord sa ndm na zdk-
lade tychto ramcov pontika, mdze zniet asi takto: svetova literatdra je systém, do kto-
rého sa literdrne diela dostdvaju prostrednictvom tzv. velkej literatary. Problémom
tejto definicie nie je tradi¢né otézka literarnej vedy, t. j. otdzka ,Co je literatira?® ale
otazka tykajtica sa prvého ¢lena v tomto slovnom spojenti: ,Co je svet?

Co a aky je teda svet tejto svetovej literattiry?

Moretti vychadzal vo svojich uvahach z historickej makrosociolégie Immanu-
ela Wallersteina. Wallersteinova analyza svetovych systémov rozdeluje krajiny sveta
do troch skupin: centrum, semiperiféria a periféria. Krajiny centra dominuju svetu
tak, ze maji monopol na niektoré druhy vyrobkov, ktoré vyvazaja do periférnych
a semiperiférnych krajin. Postupne sa krajiny semiperiférie a periférie ucia, ako vyra-
bat potrebné vyrobky, ale krajiny centra zvycajne ziskavaju monopol na iné dolezité
vyrobky, takze Struktira svetového systému zostava pomerne stabilna. Moretti tvrdi,
ze rovnaky princip moze fungovat aj v oblasti literatary. Niektoré krajiny dominuju
literarnej produkcii, zatial ¢o periférne ¢i semiperiférne krajiny preberaju ich diela
prostrednictvom prekladu alebo v literarnej produkcii nasleduju ich vzory.

Podobne uvazuje Pascale Casanova, ktora aplikovala sociologicki koncepciu
Pierra Bourdieua na analyzu svetového literarneho systému. Literdrne diela su podla
nej povazované za dolezité, ak ziskaju uznanie v Parizi ako svetovom hlavnom meste
literatury. Tento princip sa snazi dokdzat na opise kariéry reprezentativnych autorov
a autoriek.

Damrosch zas definuje svetovu literatiru ako vsetky literarne diela, ktoré sa $iria
mimo svojej pdvodnej kultury, a to bud v preklade, alebo v ich pévodnom jazyku.
Dolezity je prenho prave pojem Sirenia (circulation). V jednej zo svojich definicii
vymedzuje svetovu literaturu ako ,,sposob ¢itania: formu odpuitaného zaujmu o svety
mimo vlastného priestoru a ¢asu“ (2003, 281). KedZe sa zvykne hovorit, ze pri pre-
klade moze dojst k strate (napr. vyrazovej), vyznamna je aj jeho dalsia definicia: ,,Sve-
tova literatura je dielo, ktoré ziskava prekladom® (tamze).

Nacrtnuty model svetovej literattry, tak ako hocijaka ina koncepcia svetovej lite-
ratury, prirodzene nemoéze zahrnut vietku literatiru sveta. Niektori sicasni teoretici
svetovej literatiry vsak tejto problematike davaju novy rozmer. Moretti (2013, 134
- 135), ktorého nasleduju aj ini, hovori o dvoch rozli¢nych svetovych literatarach.
Prva svetova literatura je literatura, ktora vznikla pred 18. storo¢im a druhd po nom.
Prva je mozaikou réznych ,,lokalnych® kultur, druha, ktort nazyva svetovy literarny
systém (world literary system), zjednocuje medzinarodny literarny trh, a prave ten ma
byt podla jeho ndzoru predmetom literarnovedného vyskumu.

Tazko odhadnut, nakolko sa v zagiatkoch sticasného myslenia o svetovej literattre
uvazovalo o nej ako o predmete vyskumu. Napriklad John Pizer v knihe The Idea of
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World Literature z roku 2006 o nej premyslal v prvom rade ako o predmete, ktory sa
vyucuje na americkych univerzitich. Argumentoval za reflexiu pojmu svetovej lite-
ratiry na seminaroch venovanych tejto téme a zdroven varoval pred negativnymi
dosledkami monolingvalneho pristupu. Situdcia sa vSak v poslednom desatroci
nepochybne vyrazne zmenila a svetova literatira sa etablovala ako medzinarodny
vyskumny problém ¢i predmet s angli¢tinou ako komunika¢nym jazykom. Uvedena
skuto¢nost ma dalekosiahle implikacie, na ktoré sa pokusim poukazat.

Tato nova koncepcia svetovej literatury prirodzene naraza na kritiku. No ani t4 jej
zjavne neubera na atraktivnosti. Niektori zastancovia postkolonidlnych $tudii, transna-
ciondlneho pristupu k literature a literarnej komparatistiky rézneho razenia zasadne
odmietaju aplikdciu ekonomického modelu svetovych systémov s jeho dichotémiou
centrum/periféria na oblast literattry. Nova tedria svetovej literatury, ako aj jej kritika
sa tak zhoduju v jednom bode: tato koncepcia svetovej literatiiry znamena hegemoniu,
t. j. hegemoniu angli¢tiny ako globédlneho jazyka a anglofénneho ponimania litera-
tary, pricom sa nanucuje ostatnym ako univerzalna. Mnobhi jej kritici tiez poukazuju
na skutocnost, Ze svet, ktory nam pontka, je velmi obmedzeny - jazykovo, kulturne,
esteticky atd.; oslavuje rozdielnost a roznorodost, no zaroven asimiluje iné/cudzie
a udrziava ¢i podporuje nerovnost. Ak sa diskusia o svetovej literature, ktord sa viedla
od 19. storocia, zaoberala odli$nostou literatur, tato nové koncepcia si za svoj pri-
marny Struktirny princip priestoru svetovej literatury voli nerovnost (Mufti 2016, 33).

Slovinsky literarny vedec Marko Juvan tvrdi, Ze by sme tato skuto¢nost mali prijat,
lebo elimindcia nerovnosti nie je mozna (2019, 5). Opozicia voci tomuto konceptu
svetovej literatiry mu dokonca pripomina freudovské popieranie (Verleugnung);
popieranie tohto modelu svetovej literatury je podla neho klamlivé hladisko (decep-
tive view), lebo texty sa nepohybuju slobodne a neziskavaju globalnu dolezitost bez
ohladu na svoj povod, bez tlaku ekonomickych a politickych systémov ¢i obmedzeni
medzindrodného trhu s kultarou (18, 71). Juvan tvrdi, Ze by sme sa mali tejto $ance
chopit, lebo nemame int moznost. Ide o nase akademické prezitie: literarni vedci st
podriadeni medzinarodnym akademickym vydavatelstvdm a pridruzenym korpora-
ciam, merajucim globalnu viditelnost; kariéry literarnych vedcov zavisia od neslavnej
zasady ,,publish or perish®; nova paradigma svetovej literatdry je nasledkom globali-
zacie; komodifikacia poznania, ktora s nnou prichadza, podla Juvana vyzaduje zmeny
v discipline, v samotnom pristupe k literature (24).

Juvan vidi niekolko dévodov pre skutocnost, ze svetova literatura je v literarnej
vede v globalizovanej dobe taka vyznamna: dominancia severoamerickych univer-
zit a vydavatelstiev je zarucend tym, Ze sa nachadzaju v centre siicasného svetového
systému; ich diela st najcitovanejsie, to sa tyka aj prac tych, ktori sice pochadzaju
z periférie, ale publikuji v medzinarodnych anglofénnych vydavatelstvach. Dokonca
dolezitejsie su podla neho ideologické faktory: pojem svetovej literatury prispieva
k ,velkému globalnemu narativu® (master-narrative of the global). Okrem toho
v dobe, ked vsetko podlieha ekonomizmu, je svetova literattra ,,poslednym zufalym
pokusom® o zachranu literarnej vedy z upadku, v ktorom sa nachadza (25 - 26).

No a ako sa v tejto situdcii maju zachovat vedci z tzv. periférie? Podla Juvana musia
zvladnut hegemodnny diskurz a zaroven ho nasmerovat neocakdvanym spésobom

Trampoty so svetovou literatirou 117



relevantnym pre metropolu (28). Kedze pojem svetovej literatury, ktory oznacuje
tento globalizacny proces, vznikol na Zapade ako hybrid osvietenského kozmopo-
litizmu a romantického nacionalizmu, je to zapadny esteticky diskurz, a preto ma
pravo na svoje hegemonne postavenie (36). Zapadna burzodzna geokultira urcuje
cely diskurz; je to ona, ktora sa globalizovala od 19. storocia (56).

Zatial ¢o niektori postkolonialisti odmietaji pojem svetovej literatury (napr.
Huggan 2011), ini postkolonidlni teoretici a teoreticky ho prijimaju. Marxisticky
orientovani postkolonialisti zdruzeni v skupine Warwick Research Collective (Sharae
Deckard, Nicholas Lawrence, Neil Lazarus, Graeme Macdonald, Upamanyu Pablo
Mukherjee, Benita Parry, Stephen Shapiro) sa intenzivne venuju problematike sveto-
vej literatury. Vychadzaju z koncepcie neoliberdlnej svetovej kultiry a argumentuju
za ,jednotny, ale radikdlne nerovny svetovy systém; singularnu modernitu, kombino-
vanu a nerovnu; a literaturu, ktora rdzne registruje tito kombinovanu nerovnost vo
svojej forme, ako aj obsahu, aby sa ukdzala, spravne povedané, ako svetovd literattira®
(2015, 49; Deckard - Shapiro 2019).

Je zaujimavé, Ze tento novy koncept svetovej literatdry vitaju aj ¢inski literarni
vedci. Vidia ho ako prekonanie eurocentrizmu a ako moznost sprostredkovat ¢insku
literattru svetu (Fang 2018, 32 - 39). Zmyslom ich snazenia - ubezpecuje nas byvaly
prezident AILC/ICLA Zhang Longxi (2018, 187) - nie je nahradit eurocentrizmus
sinocentrizmom alebo nejakym inym etnocentrizmom. AvSak Longxi (2015, 180)
tiez upozornuje:

Pri teoretickom uvazovani o svetovej literature musime vybudovat rovnaké podmienky,

v ktorych sa Zapad stretava s Vychodom ako rovnocenni prispievatelia, a poetika svetovej

literatdry by mala byt siborom otdzok, ktoré sa zaoberaji povahou jazyka a vyrazu, vyz-

namom a porozumenim, interpreticiou a estetickou hodnotou, vznikom poézie a litera-
tary, vztahom medzi umenim a prirodou atd.

Longxi nema pritom problém s anglictinou ako komunika¢nym jazykom litera-
tary a literarnej vedy. Anglictina je podla neho skutoc¢ne globalnym jazykom, ktory
sa vo svete udomacnil mimo Anglicka, krajiny svojho povodu, a pouziva sa v roz-
nych oblastiach sticasného spolocenského, ekonomického a kultirneho zivota. No
francuzstina, napriek svojej tradi¢nej prestizi, uz nema tuto legitimitu. Ma prenho
»pochybné kolonidlne implikacie® (177 — 178), ¢o je zarazajuce, kedze v pripade
anglictiny takéto ,,implikacie“ nebada.

Aké dosledky ma tento koncept svetovej literatiry na literarnovedny vyskum? Ak
ho prijmeme, znamena to, Ze sa podriadime diktatu tzv. anglofénnej vedy, medzina-
rodnych vydavatelstiev a korporacii. Mozno pre niekoho naivne dochadzam k zaveru,
Ze to nie je uz len zvedavost a spolocenska relevancia, ktora je impulzom k vyskumu,
ale v prvom rade poziadavky diktované trhom, ako ho chapu nadnarodné vydava-
telstva. Nejde uz len o podelenie sa 0 nové poznanie, ale o ziskanie prestize, ktora sa
asociuje s urcitymi anglofonnymi vydavatelstvami a nadnarodnymi korporaciami,
pri¢om prestiz sa nekriticky chape ako znak kvality. Do urcitej miery tak anglofénna
veda a vydavatelstva ¢i nadnarodné korporacie rozhoduju aj o vyskumnych témach,
o tom, ¢o je hodné publikovat a v akej podobe (napr. niektoré ¢asopisy nepublikuju
recenzie, lebo nie st lukrativhym obsahom pre korporacie).
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Potvrdenim ,velkého globalneho narativu® sa tiez vzdavame vs$etkého, ¢o zdpadna
literarna veda ziskala kritikou orientalizmu, ktort inicioval Edward Said. Aamir
R. Mufti (2016) v tejto suvislosti tvrdi, Ze pojem svetovej literatury sa v 19. storo¢i zro-
dil z orientalizmu, a zaroven kritizuje novy koncept svetovej literatdry, Ze je rovnako
orientalisticky. Z tohto hladiska tento novy pojem svetovej literatury neprekonava
eurocentrizmus, ale ho len utvrdzuje. Mufti tiez charakterizuje svetov literatiru ako
»pojem vymeny, to znamena nepochybne pojem burzodznej spolo¢nosti — pojem,
ktory uznava nepriehladny a nerovny proces privlastiiovania ako transparentny pro-
ces udajne slobodnej a rovnocennej vymeny a komunikacie“ (145). Podla Muftiho to
bol kalkatsky orientalizmus, ktory vyuzil angli¢tinu ako nastroj diseminacie nazhro-
mazdeného poznania v euroamerickom svete. Angli¢tina zacala poskytovat material
a prax novej kozmopolitnej koncepcii sveta ako stiboru jazykov a kultur, aby nahra-
dila neoklasicky kulttirny poriadok na kontinente, pricom francuzstina a Franctz-
sko poskytli literdarne normy. Ako uz skor poznamenal Raymond Schwab a Edward
Said, Pariz sa stal najdolezitejsim miestom systematizdcie, institucionalizacie a $ire-
nia nového orientalistického vzdelania. To v§etko mu pomohlo transformovat sa na
literarne centrum (109). Angli¢tina nie je pre Muftiho nijaké ,neutralne médium*
a upozornuje na skutocnost, Ze jej dominanciu treba vnimat v kontexte jej vzniku
v kolonidlnych podmienkach a reprodukcie v postkolonialnej dobe (94).

Prijatim tohto konceptu svetovej literatury teda posiliujeme novodoby imperia-
lizmus anglofénneho sveta. Kritizuju ho najma ti, ktori sa nejako zastavaju tzv. peri-
férie. Ved preco by sa mali vedci z ,,periférie“ dobrovolne postavit do podriadenej
pozicie? Ak tak robia, nejde o akt sebakolonizacie? Ako hovori konstruktivista a teo-
retik medzinarodnych vztahov Nicholas Onuf (2013, 195 - 196):

Ked sa potvrdzuje koncep¢na sila rozli§ovania medzi centrom a perifériou, potvrdzuje sa
aj asymetricky vztah tychto dvoch pojmov. To zasa prispieva k socialnej konstrukeii peri-
férie ako neziaduceho stavu, udrziava rozdelenie prace, v ktorej vedci z centra produkuju
teorie a akademici z periférie ich konzumuju, ako aj devalvuje ziva skusenost miliard fudi
a nielen niekolkych vedcov. Som presvedceny, zZe existuje cesta z tejto slepej ulicky. Zamys-
lal som sa nad nou pred niekolkymi rokmi v knihe World of Our Making (1989).

Nova koncepcia svetovej literatury nastoluje aj dolezitu otazku postoja k inému
alebo cudziemu. Americkd komparatistka Dorothy Figueira (2012, 9) argumen-
tuje, Ze ma poévod na katedrach anglictiny a v revizii kdnonu americkej literattry
v 80. rokoch minulého storocia. Povazuje ju za dal$iu pedagogiku inakosti (pozri
Figueira 2008), ktora by mala americkym $tudentom a akademikom priblizit iné
lahko stravitelnym spdsobom:

Po multikulturalizme a postkolonializme teraz prichddza na rad svetovd literattira a koop-
tuje komparatistiku bez toho, aby musela robit jej tazktl pracu. Svetovd literatdira nie je ni¢im
inym ako dalSou generaciou konzumnej pedagogiky, ktorej ilohou je zvladnut iné v jed-
nojazy¢nom kontexte vedcami prvého sveta a ich domorodymi informatormi (2012, 16).

Inakost mozno, pravdaze, konceptualizovat roznymi sposobmi, ¢im celd proble-
matika ziskava aj eticki dimenziu. Konceptualizacia, ktorti nam pontka novy pojem
svetovej literatiry je hegelovska. Pre Hegela, ako vysvetluje vo svojom hlavnom
diele Fenomenolégia ducha, je vztah seba samého k druhému ,bojom o uznanie®
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(Kampf um Anerkennung), ktory sa ukazuje vo vzajomnom vztahu medzi painom
(Herr) a sluhom (Knecht). Na ktorej strane tohto vztahu sa nachadzaju literarni vedci
z tzv. periférie svetového systému, je ocividné. Rdzne pokusy konceptualizacie iného
vznikli v 20. storo¢i v ramci fenomenologického myslenia ingpirovaného Husserlom
a Heideggerom alebo v ramci postkolonidlneho myslenia. Charakterizuje ich snaha
konceptualizovat ho takym spdsobom, ktory by iné neklddol do podriadenej pozicie
alebo neredukoval iné na totozné ¢i cudzie na vlastné.

Mufti (2016, 77) v tejto stvislosti argumentuje, Ze kanonizaciou dorazu na rozma-
nitost sposobov, ako byt Iudsky, historicko-orientalistické spdsoby myslenia ustano-
vili rovnaky sposob odlisnosti. Muftiho kniha ukazuje, ako mimoeurdpske spolo¢-
nosti ovplyvnil doraz na takuto rozli¢nost kultar a narodov s vlastnymi literdrnymi
tradiciami, prostrednictvom ktorych vyjadruja svoju jedine¢nost a prostrednictvom
ktorych ich mozno pochopit. Vznikajice eurdépske ponimanie dejin sa aplikovalo
najma na starovekeé texty, ktoré sa zacali chapat ako jedinecné tradicie ¢i kultury. Pre-
8li procesom historizacie a boli priradené tomu ¢i onomu narodu.

Skutocnost, ako tato nova koncepcia svetovej literatury nanucuje rovnaky spdsob
byt inym, podla méjho nazoru vystizne ilustruje aj Damroschovo ¢itanie sanskrtskej
literatury v ucebnici How to Read World Literature (2009). Velku cast tretej kapitoly,
nazvanej ,Reading accross Cultures* (Citanie naprie¢ kultirami), venuje porovnaniu
Sofoklovho Oidipa a Kalidasovej Sakuntaly. Slubuje ,efektivne stratégie, ktoré nam
pomozu citat diela zo vzdialenych kultar (47). Zakladnou kategériou, ktora umoz-
fiuje toto porovnanie, je podla neho Zaner. Kaliddsovu Sakuntalu identifikuje ako
dramu. Dalej pokracuje porovnanim témy, obraznosti, postév, zdpletky a zobrazova-
nia foriem spolocenského a kulturneho zivota. Na prvy pohlad sa zd4, ze ide o tplne
adekvétnu stratégiu a mnohi z nas by postupovali rovnako, kedze takto bezne pri-
stupujeme k analyze dramy. No Earl Miner nds upozornuje, Ze zapadné ponimanie
literatdry je mimetické a odliuje sa od ponimania literattry napr. v Indii a Cine, kde
existuju vlastné tradicie myslenia o literatare, pricom nejde len o iné pristupy k ana-
lyze a interpretdcii literarnych diel, ale o iplne odli$né ponatie toho, ¢o je literatira
a aka je jej funkcia:

Vicsina teoreticky uvazujucich zapadniarov by v sti¢asnosti poprela, Ze st dedi¢mi mimé-

zis, Ze ich nézory st tvorené mimetickymi predpokladmi. [...] Ked poc¢ujeme slova ako

~reprezentacia’, ,fikcia“ ,genéza“ ,originalita®, ,literarnost®, ,jednota® ,zapletka“ alebo

»postava‘, da sa rozoznat, ze sa hovori o mimézis. [...] MoZno namietat, Ze tieto pojmy nie

st samy osebe mimetické, ale su to jednoducho pojmy, ktoré pouziva kazdy. Ni¢ nemoze

byt eurocentrickejsie. S to presne pojmy, ktoré nepouziva kazdy, ale len ti, u ktorych este

pretrvavaju mimetické predsudky® (1990, 25 - 26).

Podobne ako orientalisti 18. a 19. storocia, Damrosch o sanskrtskej drame neho-
vori v kontexte sanskrtskej tradicie zvanej mahdkdvja ani véeobecne v kontexte san-
skrtskej poetiky — nezmienuje sa o pojme rasa, t. j. o $pecifickom emocionalnom
zazitku sposobenom recepciou literarneho diela; nepokusa sa o analyzu stimulov
(vibhdva), symptémov (anubhdva) a prechodnych emocii (vjabhédribhdva). Dam-
rosch vie o existencii sanskrtskej literarnej vedy. V prvej kapitole dokonca hovori
o Abhinavaguptovi, jednom z jej vrcholnych predstavitelov, ked komentuje vyklad
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jednej sanskrtskej slohy (10 — 13), ale ako keby si neuvedomoval dosledky, ktoré so
sebou prindda existencia inych literarnokritickych tradicii. Mnohi indicki literarni
vedci by zjavne s Damroschovym pristupom nesthlasili. Namiesto toho tvrdia, Ze
indicky literarny kritik ,,aplikuje kritické kritérid sanskrtskej tradicie pri hodnoteni
sanskrtskej poézie, ale prepne na inu ststavu kritérii pri hodnoteni anglickej poézie
alebo dokonca poézie v hocijakom inom indickom jazyku“ (Thampi 1994, 35). Tym
nechcem povedat, Ze nemdzeme citat sanskrtské texty optikou zapadnej literarnej
vedy. Cinit tak ale bez toho, 7e by sme si uvedomovali, aké literdrne kritérid na text
aplikujeme, ¢i dokonca povazovat zapadné literarne kritérid za univerzalne, je nepo-
chybne eurocentrické a arogantné. Texty vzdialenych kultir mézeme takto citat ako
naivni Citatelia, ale ak si ma vyskum literatury, t. j. i takzvanej svetovej literattry,
zachovat nejaku integritu, nemdze pristupovat k literature takymto nereflektovanym
sposobom.

Ako uz poznamenali mnohi predo mnou (napr. Prendergast 2004, 8), nova defi-
nicia svetovej literatiry je adoraciou sutazivosti, rivality, dominancie a moci. AvSak
koncepcia svetovej literatury zalozend na pojme dominancie a moci nie je nijaky telos
literdrnej vedy. Myslim si, Ze mozno ndjst aj alternativne koncepcie. Rumunsko-ame-
ricky komparatista Mihai Spariosu tvrdi, ze podla zapadnej, t. j. najmi severoame-
rickej a zapadoeurdpskej, mainstreamovej vedeckej paradigmy sa poznanie napriek
roznej filozofickej a vedeckej kritike spdja s mocou a nasledne argumentuje, ze v glo-
balnej situdcii, v ktorej sa nachddzame, musime prekonat prave tito rovnicu medzi
poznanim a mocou a pokusit sa o vytvorenie poznania z interkultirnej perspektivy.
Len tak mozno dojst k tomu, ¢o oznacuje ako globdlnu inteligenciu, ¢ize ,,schopnost
porozumiet, reagovat a pracovat na tom, ¢o je v najlep§om zaujme vsetkych a pro-
speje vSetkym Tudskym bytostiam a vSetkému ostatnému Zzivotu na nasej planéte®
(2004, 14 - 15). A dodava: ,Takéto citlivé porozumenie a konanie moéze vyplynut
len z trvalého interkultirneho vyskumu, dialogu, negocidcie a vzajomnej spoluprace;
inymi slovami, je interaktivne a nijakd ndrodnd alebo nadnirodnd instancia alebo
autorita nemoze dopredu urcit jeho vysledok® (6).

Spariosu sa stavia kriticky k mnohym suc¢asnym neoliberalnym pristupom ku
globalizacii, ktoré chapu zapadné ponatie modernity ako konstrukciu kapitalistickej
mentality strednej triedy. Nesuhlasi ani s ich marxistickou a weberovskou kritikou,
¢i s postmodernym pristupom inpirovanym Nietzschem a Freudom kritizujicim
mentalitu strednej triedy z hladiska vole k moci chapanej ako nesputanej hry sil,
ktora arbitrarne konstruuje a dekonstruuje spolocenské a kulturne hierarchie. Navr-
huje pritom alternativny model, ktory nevylucuje ostatné pristupy, ale zahfna ich do
interkultirneho referenéného ramca, schopného presmerovat ich ku globalnej inte-
ligencii (25 - 27). Rozliduje pritom medzi globalnostou (globality) a globalizmom.
Globalnost chape ako ,,nekonecne rozvrstvenu siet roznych poprepajanych a interak-
tivne aktualnych a moznych svetov alebo lokalit a globalizmus ako ,,spravne alebo
nespravne vyjadrenie aSpiracii nasmerovanych ku globalnosti“ (18).

Ako si mozno predstavit takéto interkultirne studia? Spariosu hovori, ze v global-
nom referen¢nom ramci moze takyto komparatisticky vyskum skiimat nase lokalne
ponatie kultiry vo vztahu k jeho naprotivkom v inych castiach sveta. Moze sa tiez
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zamerat na celosvetovy konsenzus o tom, ¢o by to znamenalo vytvorit globalnu kul-
taru alebo aspon lokalno-globalne kultiry a na akych principoch by sa mali zakladat
(59).

Mozno vizia, ktort predstavuje Spariosu, sa ani velmi nelisi od toho, ako mnohi
stredoeurdpski komparatisti a komparatistky chapu svoj vlastny vyskum. No myslim
si, ze by sme nemali zatvarat oci pred tym, ako nova koncepcia svetovej literatury
opisuje svet. Marko Juvan mad urcite pravdu v tom, Ze nema zmysel popierat, Ze litera-
tara sa $iri v globalizovanom svete prave spdsobom, ktory opisuju Pascale Casanova,
David Damrosch, Franco Moretti ¢i pred niekolkymi rokmi v stvislosti s prekladom
Rebecca Walkowitz (2015). Avsak tato nova definicia svetovej literatury nie je len
deskriptivna, ale aj normativna. A v tom vidim prave jej problém, kedze konceptu-
alne modely skimany objekt nielen opisuju, ale aj vytvaraju. Ako hovori Nicholas
Onuf (2013, 4): ,Vytvarame svet taky, aky je, zo surovin, ktoré priroda poskytuje,
tak, Ze robime to, co robime so sebou navzajom, a hovorime si, ¢o si navzajom hovo-
rime. Hovorit znamena vskutku robit: hovorenie je nepochybne najdolezitejsim spo-
sobom, ktorym robime svet takym, aky je.“ Pri uvazovani o pojme svetovej literatury
by sme na to nemali zabtidat. Pojem svetovej literatiry nds tak stavia pred otazku,
z akych filozofickych a etickych vychodisk nad nim chceme uvazovat. Podla mojho
nazoru s jeho su¢asnym avatarom, propagovanym anglofonnym akademickym estab-
lishmentom, prave z tohto dovodu nemozno sthlasit.

Ako potom nalozit s pojmom svetovej literatury, ak odmietneme tato novu kon-
cepciu? Mame sa ho uplne vzdat? Mame sa vratit k star§im definicidm? Alebo sa
mame pokusit o novu? Nemam odpoved na tento problém. Som vsak presvedceny,
ze uvazovat o svetovej literatire ako o predmete vyskumu je velmi ambicidézny pro-
jekt, ktory sa musi vysporiadat s velkym mnozstvom otazok. Ako upozornuje Mihai
Spariosu, tie nie je nevyhnutné riesit len pristupom rozvijajicim ,,mentalitu moci®
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The Predicament of World Literature

World literature. Comparative literature. Circulation of literature. Mentality of power.
Globality.

World literature is a term that has been discussed in literary studies for two hundred years.
But only in recent decades has this concept been the subject of a broader global debate due
to its popularity in Anglophone literary studies. It seems to have brought a second wind
to the discipline of comparative literature. Indeed, the notion of world literature seems to cor-
respond to the unprecedented globalization which we experience every day in various forms.
The aim of the article is to summarize the current debate on world literature, to discuss its
consequences for the practice of literary studies and to reflect on its didactic and ethical
implications. The author points out the asymmetrical power relations inherent in the current
notion of world literature and calls for intercultural literary studies that would not be based
on a mentality of power.
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