vyskytuje v zanrovych, tematickych aj moti-
vickych charakteristikach: ,pomérné zaji-
mava detektivka Jifitho Vostrovského* (327),
»Se zcela maniakalni parodii zanru se set-
kavame® (141) ¢i ,,je mlada policistka Klara
sympaticky zemita“ (385). Podobne i synte-
tizujiice hodnotenia textov tenduju k meta-
forickému vyjadrovaniu, ktoré miestami
posobi v publikacii tohto typu ruivo ¢i
dokonca pateticky: ,,O jeji knize lze mluvit
jako o skrytém skvostu té doby, nebot ma
neskute¢né piisobivou atmosféru“ (268).

Aj vzhladom na predchddzajice kon-
$tatovania mozno Déjiny ceské detektivky

zaradit na pomedzie populdrnych a vedec-
kych publikacii. Uvolnenejsi jazykovy $tyl ¢i
absencia invencnych literdrnohistorickych
klasifikacii vSak neredukuju kvalitu obsahu
diela. Celkovo sa Michalovi JareSovi a Pav-
lovi Mandysovi podarilo zostavit unikatnu
historicko-kriticki  publikaciu, ktora ma
potencidl oslovit rozmanité ¢itatelské vrstvy
a v kone¢nom doésledku i zvysit povedomie
o estetickej mnohotvarnosti detektivnej
a kriminalnej literatudry.
JAKUB SOUCEK
Pre$ovskd univerzita v PreSove
Slovenska republika

EVA MALITI FRANOVA: Andrej Belyj/ Celistvost (v) mnohosti [Andrei Bely /

The Wholeness of (in) Multiplicity]

Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, Ustav svetovej literatiry SAV, 2018. 239's.

ISBN 978-80-224-1696-2

Vedecka monografia Evy Maliti Franovej
Andprej Belyj/Celistvost (v) mnohosti sa venuje
zivotu a dielu vyznamnej osobnosti ruského
strieborného veku (koniec 19. - prvé dve
dekady 20. storocia), basnikovi, prozaikovi,
filozofovi, memoadristovi, teoretikovi sym-
bolizmu, literarnemu vedcovi a vizionarovi,
vasnivému experimentdtorovi v oblasti lite-
ratdry i vo vlastnom Zivote A. Belému. Subor
textov, rozdeleny v knihe do dvoch ¢asti,
pokryva vo viacSej ¢i mensej miere vsetky
vymenované rozmery tejto nenapodobitel-
nej a mnohostrannej osobnosti ruskej litera-
tary prvej polovice 20. storocia a prinasa tak
bohaté informacie nielen o autorovi a jeho
diele, ale aj o dobe, v ktorej tvoril, ktora
ho in$pirovala a formovala a ktora do istej
miery formoval aj on sam. Je neocenitelnou
zasluhou E. Maliti Franovej, ze sa pokusila
zasadit tuto tazko uchopitelnu, rozporuplnu
osobnost do slovenského kulturneho pros-
tredia, a to nielen ako literarna vedkyna, ale
aj ako prekladatelka Belého romanov Peter-
burg (Hevi, 2001; Petrus, 2003; Eurdpa, 2020)
a Strieborny holub (Eurdpa, 2018), na preklad
velmi naro¢nych. Vytvorila tym zaklad pre
moznu in$pirativnu rezonanciu v slovenskej
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literature, literarnej vede, estetickom i filozo-
fickom mysleni.

Prva ¢ast knihy obsahuje $tudie o Belom
ako filozofovi a teoretikovi symbolizmu
(»Vizia ,nového ¢loveka® v tvorivych vyko-
noch ruskej moderny“), ako basnikovi
(»K osobitostiam basnickej zbierky Hviezda
A. Belého“), ako verzologovi a experimen-
tatorovi (,Bésnikova poéma o zvuku -
,Glossolalia®). Druha ¢as knihy je analyticka
(Stadie o Belého memodrovej tvorbe a Speci-
fikach romanov Peterburg a Strieborny holub)
a recepéna ($tudie venované intertextudl-
nemu dialégu medzi Belého tvorbou a die-
lami S. H. Vajanského a P. Vilikovského).
Tri $tadie sa venuju aj problémom prekladu
Belého tvorby do slovenciny. Je vitané, ze
dve $tudie o preklade vychadzaju z autor-
kinej vlastnej prekladatelskej skdsenosti.
Takéto prispevky prekladatelov, odhalujtce
ich pracovné postupy, byvaju spravidla nie-
len citatelsky pritazlivé, ale tvoria neodde-
litelnd stcast skimania procesu prekladu
zvnutra a procesu zasadzovania preklada-
ného diela do nového kultirneho kontextu.
Studia ,,K voprosu o perevode Peterburga
A. Belogo na slovackij jazyk: Zametki pere-
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vodc¢icy® (K otazke prekladu Peterburgu
A. Belého do slovenciny: Poznamky pre-
kladatelky) priblizuje, ako poznanie $peci-
tik Belého umeleckych postupov pomaha
prekladatelovi pri hladani ich adekvatneho
vyjadrenia v preklade do slovenc¢iny. Skoda,
ze autorka neuviedla viac prikladov prekla-
dovych riedeni, ¢o je mozno dané tym, Ze
$tudia je napisana v rustine (z tohto dovodu
navySe zostane nepristupnd pre Citatelov,
ktori tento jazyk neovladaju). Belého teore-
tickd praca o symbolistickom divadle (178)
sa stala vychodiskom pre autorkine uvahy
o preklade v $tudii ,Otazka tvorivej metody
pri preklade prozaickych a dramatickych
diel ruského symbolizmu®, ktora sa zaobera
spolo¢nymi ¢rtami ruskych symbolistickych
diel rozneho druhu ako prekladatelského
problému. Autorka nachddza analdgie medzi
prekladom ruskej symbolistickej dramy
(dramatickej tvorby F. Sologuba, V. Iva-
nova a A. Bloka), ku ktorému pristupovala
skor ako k literdrnemu dielu (najmi poé-
zii) nez ako k predlohe pre divadelnu akciu,
a romanu A. Belého Peterburg. V oboch §tu-
diach autorka hovori o nevyhnutnosti tvo-
rivej prekladatelskej metody pri prekladani
symbolistickych textov, kde ,,prekladatel'ana-
logicky s autorom uplatiiuje osobité, neraz
domadcej tradicii sa vymykajice postupy,
ktoré prekladanie priblizujt autorskej tvorbe
textu“ (174). Tento pristup, vychadzajici
z sanalytickej rekonstrukcie originalneho
textu a naslednej prekladovej textotvorby na
zaklade moznosti a zékonitosti slovenéiny“
(177), autorka stavia do protikladu voci
»ZVycajnym postupom a normdm realis-
tickej prekladatelskej skoly“ (,privy¢n[yje]
prijom[y] i norm[y] realisti¢eskoj perevod-
¢eskoj $koly; 169), zial, opit bez prikladov,
ktoré by istotne boli prinosné pre prax i ted-
riu prekladu. Tretia $tudia o preklade ,Cas
a priestor basne - Cas a priestor basnického
prekladu® sa zameriava na Belého verzolo-
gické prace (najma Symbolizmus, Medeny
jazdec, Rytmus ako dialektika) a ich prinos
pre oblast skimania $truktdry versa, ako aj
na recepciu Belého poézie v Cesko-sloven-
skom kulturnom kontexte. Prvd Cast $tudie
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priblizuje Belého ako predchodcu a ingpi-
ratora ruskej formalnej $koly a matematic-
kej analyzy versa a vyzdvihuje jeho prinos
pre vyskum rytmickej stranky versa, najma
vztahu medzi metrom a rytmom. Druhd
Cast $tudie prinasa prehlad Belého basnic-
kej tvorby a vycerpéavajtce informacie o jej
prekladovej reflexii v slovenskom i tradi¢ne
referen¢nom ceskom kulturnom priestore.
Zaroven porovnanim troch prekladov basne
»Kentavr® (Kentaurus) - dvoch slovenskych
(od J. Kvapila a J. Andricika) a jedného ces-
kého (od J. Kabicka) - demonstruje aj jej
premeny v ase a priestore.

Rozmanitost a vsestrannost zaujmov
A. Belého, jeho dychtivost po poznani,
horuckovity $tyl vyjadrovania a zaroven
zlozitost a hibka nastolovanych a riesenych
problémov - to vSetko prindsa pre bddatela
pri interpretdcii Belého diela viacero néstrah.
Jednou z nich moze byt aj ista intoxikdcia
sposobom myslenia dlhodobo skimaného
autora. Praca E. Maliti Franovej je nesmier-
nym prinosom pre slovenskeé literarnovedné
myslenie, tento prinos by v$ak mohol byt
ovela vadsi, keby boli texty v nej prehladnej-
$ie, konkrétnejsie a jasnejsie formulované
a keby autorka postupovala v niektorych
veciach doslednejsie. Vo vsetkych textoch
(kapitolach) knihy sa totiz nachadzaju prob-
lematické miesta, Casto dost podstatné, ktoré
by sa dali zhrnut do $tyroch okruhov.

1. V praci sa vyskytuje pre vedecku
monografiu  netypickd nedopovedanost,
nepresnost a na niektorych miestach absen-
cia argumentdcie. Napriklad o Belého
romane Peterburg autorka piSe, Ze bol napi-
sany ,osobitou, vytribenou metédou (39),
ktord je ,,origindlna a otvara brany modernej
svetovej prozy 20. storo¢ia“ (39; inak formu-
lované aj na 94), nekonkretizuje viak, o aka
met6du ide a v om spociva jeho originalita.
V praci st bezné tvrdenia typu: ,odbornici
pisu“ (69), ,podla vykladu odbornikov* (94),
sliterdrna veda upozornuje® (95) bez konk-
retizovania a odkazu na zdroje. Autorka tiez
pise, Ze Vladimir Soloviov ,,rozli$oval zapad-
ného ,Bohocloveka® zosobnujuceho indivi-
dualizmus a narcizmus, a vychodného ,Clo-
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vekoboha“ ako stelesnenie univerzalizmu®
(27). Opak je pravdou: ideou zapadne;j filo-
zofie je Clovekoboh ako zosobnenie indivi-
dualizmu a jednou zo zakladnych idei ruskej
nabozenskej filozofie, ktorej predstavitelom
je V. Soloviov, je idea Bohocloveka ako ste-
lesnenia univerzalizmu. Takisto nie je presné
tvrdenie, Ze Tolstoj ,zalozil vlastné hnutie
$iriace nabozensko-etické ucenie tolstojov-
stvo“ (99). Tolstoj hnutie nezalozil, zalozZili
ho stupenci jeho filozofie neodporovania zlu
ndsilim.

2. Pomerne casto sa v praci vyskytuje
aj nepresné uvadzanie zdrojov: iny ako
uvedeny zdroj, napr. vyrok B. Tomasev-
ského (67) sa nenachadza v autorkou uve-
denej publikacii A. V. Lavrova, ale v ¢lanku
M. Gasparova ,Belyj-stichoved i Belyj-
-stichotvorec; nepresny nazov alebo vyda-
vatelské udaje (napr. Nabokov, 69; Floren-
skij, 75; Sugaj, 77) ¢i strana, napr. citacie
z monografie A. Etkinda sa untho nenacha-
dzaju na strane 213 (100) a 212 (102), ale
na strane 400 a 399; citat z Jakobsonovej
Lingvistickej poetiky (73) sa nenachadza na
strane 575, ale na strane 358 (autorka tu
nevedno preco pouzila anglicky original
$tudie namiesto existujuceho slovenského
prekladu); citét V. Sklovského nepochédza
z ¢lanku ,,Umenie ako postup®, ale z ¢lanku
»Ako suvisia postupy stavby sujetu so vse-
obecnymi $tylistickymi postupmi® a pod.
V tejto suvislosti autorka, zrejme z nepo-
zornosti, niekedy chdpe citované vyroky
inak nez v zdrojovom texte, napr. z toho, ¢o
V. Sklovskij nazyva vseobecnym pravidlom
(»obsceje pravilo®), sa stalo ,,zndme pravidlo
V. Sklovského“ (94), alebo ich pripisuje inym
autorom, napr. vyrok o Belom (81) nepatri
B. Pasternakovi, ale autorovi zdrojovej $tu-
die V. V. Ivanovovi; Levého vyrok o ceskom
jambe (89) zasa patri K. Capkovi, ktorého
Levy iba cituje, a pod.

3. Pomerne casté su aj nepresnosti v pre-
kladoch terminov a citatov, napr. ,diferenéné
priznaky“ (73; differencialnyje priznaki)
fonémy namiesto distinktivne priznaky;
,stipce (73; kolony) namiesto kélony; ,,tri
pravouhlé rozmery“ (71; tri ortogonalnych
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izmerenija) namiesto tri navzajom kolmé
rozmery, ,v prieseku so zmyslom* (72;
v peresecenii so smyslom) namiesto v prie-
niku so zmyslom a pod.

4. Vo viacerych pripadoch autorka svoje
badania stavia na predpokladoch a domnien-
kach, niekedy vyplyvajucich z nepozor-
ného citania, z ktorych potom moézu vyjst
nespravne zavery. V kapitole ,Putovanie
autorovej mysle®, venovanej Belého memo-
arovej spisbe, autorka opisuje Belého spo-
mienky ,0 jeho eurdpskych cestach® (130)
v knihe Zaciatok storo¢ia (Nacalo veka) ako
»sled snovych, priam halucina¢nych zazit-
kov® (130) a poukazuje na jeho nespolah-
livost ako rozpravaca, medzerovitost jeho
pamiiti a ,,osobitu snivost, priznac¢nu pre spi-
sovatelovo vnimanie sveta“ (134). Dokazuje
ju napr. Belého spomienkou na obrovsky
obchodny dom v centre Bruselu, ktory Belyj
nazval bruselskym Wertheimom a v kto-
rého kaviarni spolu s manzelkou travili cas,
podla autorky, aj so spisovatelom a socialis-
tom Julesom Destréeom a jeho manzelkou.
Autorka konstatuje, Ze sa Belyj urcite myli,
lebo obchodny dom Wertheim v Bruseli
nikdy nebol a navyse Destrée by sa s pria-
telmi z cudziny nestretal nikde inde nez
v kaviarni, ktord sa nachddzala v dnes uz
neexistujicom Ludovom dome, sidle belgic-
kych socialistov (jeho fotografia sa nacha-
dza aj v obrazovej prilohe knihy). Okrem
toho podla autorky ,tazko uverit, ze by spi-
sovatel v stave hladania novej duchovnosti,
novych idedlov pre Tudstvo [...] navstevoval
,palac’ obchodu, miesto jednozna¢ne spo-
jené so svetom hmoty“ (136). Belyj vSak pise
o dlhych, pithodinovych posedeniach pri
¢aji (piati¢asovoj ¢aj — v knihe ,,¢aj o piatej,
134) v kaviarni obchodného domu, pocas
ktorych sa k nim ,,velmi ¢asto [...] pridala aj
Destrée” (,,prisojedinalas k nam i Destre ocen
¢asto“), t. j. manzelka J. Destréeho. V skutoc-
nosti teda Belyj ,,palac” obchodu, ktory podla
autorky ,,nikdy neexistoval® (136), predsa len
navstevoval — bol to obchodny dom LInno-
vation (zhorel v roku 1967). Na rozdiel od
Ludového domu Llnnovation presne zodpo-
veda Belého opisu i jeho prirovnaniu k ber-
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linskemu obchodnému domu Wertheim.
Belyj v tomto pripade napokon nespolahli-
vym rozprava¢om nebol.

Na niektorych mylnych vychodiskach
stavia autorka aj hodnotenie prekladov basne
»Kentavr® Je prekvapivé, Ze hoci pre samotnu
autorku ako prekladatelku Belého diel bola
pri prekladani jadrom prace ,uzkostliva
snaha o vernost autorovi i jeho dielu® (177),
pri hodnoteni prekladov basne ,,Kentavr® je
najzhovievavejsia k J. Kvapilovi, a to napriek
tomu, Ze na rozdiel od ostatnych dvoch pre-
kladatelov nielen nezachoval metrum, ktoré
si sam zvolil ako substitticiu metra v origindli,
ale aj uplne zmenil Belého obraznost: v origi-
nali kentaurus pricvala do ruského borovi-
cového lesa, v Kvapilovom preklade medzi
cyprusy. Autorka to pomerne nestandardne
nazyva osobitnym naturaliza¢nym prekla-
datelskym osvojenim (85), kedZe v sloven-
skom preklade oziva iné domace prostredie
- juznej krajiny s cyprusmi“ (85), ¢o je dané
zmenenym casopriestorom prijimajiceho
prostredia ,,s novymi geopolitickymi stvis-
lostami a jasnym vedomim svojej eurdpskej
prislusnosti“ (85). Na druhej strane prekladu
J. Andricika, ktory je po vsetkych strankach

vernej$i origindlu, vycita vyznamovu kon-
kretizaciu v duchu ,tradicie slovenského rea-
listického prebésnovania“ (87). Doslo k tomu
zrejme preto, ze svoju analyzu zalozila na
ozvlastnujuco posobiacom pouziti ,menej
bezného slova ,kentaurus™ (87; autorka pou-
Ziva bohemizmus ,,kentaur®) v jeho preklade,
ktoré ,,moze evokovat aj predstavy spojené
s astronémiou (suhvezdie Centaurus)“ (87);
na rytmickej nepravidelnosti originalu (81),
hoci v origindli je pravidelny amfibrach; na
pouziti daktylskej stopy s predrazkou a Zen-
ského zakoncenia v Andri¢ikovom a Kabic-
kovom preklade (81, 89), hoci Andric¢ik
i Kabicek pouzili Seststopovy jamb a vietky
zakoncenia verSov s, tak ako v originali,
muzské a pod.

Ako vidiet, publikacia E. Maliti Franovej
Andprej Belyj/Celistvost (v) mnohosti prinasa
nielen novy rozmer do slovenského literar-
neho i literarnovedného prostredia, ale aj
napriek niektorym problematickym miestam
(alebo vdaka nim) podnecuje aj na dalsie $ta-
dium a na dalsiu diskusiu.

VALERI] KUPKA - IVANA KUPKOVA
Pre$ovskd univerzita v PreSove
Slovenska republika

ANDREA BOKNIKOVA (ed.): Poetika poézie a jej prekladu [Poetics of Poetry

and Its Translation]

Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2018. 458 s. ISBN 978-80-223-4638-2

Zbornik Poetika poézie a jej prekladu vysiel
pri prilezitosti Zivotného jubilea slovenského
basnika, literdarneho vedca, prekladatela
a vysokoskolského pedagdga Jana Zambora
ako vystup z rovnomennej medzinarodnej
vedeckej konferencie, ktora sa uskuto¢nila
7. — 8. decembra 2017 na pode Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
V rokoch 1997 - 2018 pdsobil profesor Jan
Zambor ako samostatny vedecky pracovnik
v Ustave svetovej literatiry SAV.

Metafora ,Rozbitd amfora, jestvujem
opét, / vami pospdjany” (8), posledné dvoj-
versie citovanej autorskej Zamborovej basne
v uvode, podla zostavovatelky Andrey Bok-
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nikovej ,nabada poprepdjat si navzijom
aj zmysel a vyznenie vSetkych prispevkov,
kedze ukazuju dosah jeho [Jana Zambora]
posobenia a motivacii tym, ¢o urobil, vytvo-
ril, povedal“ (16), s ¢im mézeme po doditani
tejto rozsiahlej a obsahovo nasytenej publika-
cie suhlasit. Basen ,,Chvala ismevov ¢i vasej
pritomnosti“ (poévodne vydand v bdsnic-
kej zbierke Pod jedovatym stromom, 1995),
z ktorej citovany uryvok pochadza, jednak
odkryva osobnost basnika Jana Zambora,
jednak nachadza v predkladanom zborniku
novy rozmer - plni funkciu plnohodnotného
uvodu, a teda nabera predznamenavajuci
charakter.
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