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Kierkegaarduv rytir viry a jeho obraz vromanech
pocatku 20. stoleti

ANDREA RAUSEROVA

Seren Kierkegaard ve svém textu Frygt og Beeven (1843; Bdzefi a chvéni, 1993) pti-
chazi s pozoruhodnym pojmem rytife viry, pro néhoz je mu predobrazem staroza-
konni Abraham (konkrétné z ptibéhu o obétovani Izaka). Jednani analogické k tomu
Abrahamovu pro néj pak predstavuje jednani rytife viry. Myslenkova koncepce, ktera
se v jeho textu za pojmem rytife viry skryva, je v této studii blize rozvedena, cemuz
napomahaji i prispévky dalsich autorti. Ti mohou koncepci obohatit o dalsi rysy
a umoznit tak celistvéjsi pohled. V analytické ¢asti se clanek zabyva dvéma romany
vydanymi ve 20. stoleti, na nichz koncept aplikuje.

Abraham dle Kierkegaarda jedna na zdkladé daného prikazu. Vii¢i Bohu ma sou-
kromy vztah. Pfikaz je neverejny, svéfeny pouze dotycnému, a nijak se neprotina
s béznym vnimanim logiky ani etiky (jde tedy o stéru mimo obecno). Obétovani syna
nedava v kontextu predchoziho Abrahamova zivota smysl, neda se moralné obhdjit,
a tedy ani pred ostatnimi verbalizovat. Jediné, co mu zbyva, je o svém tkolu mlcet
anebo vhodné pojmenovat to, co je mozné odhalit. A svij ukol vykonat.

Podivejme se na jednani rytife viry (tedy nejen konkrétniho Abrahama, ale $irsi
mnozinu postav) nyni bedlivéji, dle jednotlivych hledisek, které ho definuji. Pokud
se takovy rytif viry vymanuje ze zakoni etiky, jsou tyto pro néj de facto pokusenimi,
jak doplnuje Kierkegaardovo nazirani podrobnéji Daniel Nica (2017, 117). Rytif viry
vsak na tato pokuseni nedbad, posloucha svij vnitfni hlas a jedna v souladu se svou
virou. Ta se vyzkousi tzv. skokem do absurdna, do absolutna. Aby byl rytif viry sku-
te¢nym rytifem viry, musi svou viru prokazat — nesmi se bat skocit a véechno ztratit.
Ztratit sebe i druhé. Proto i tento skok nazyva Kierkegaard pohybem viry. Jeho akt
bude vzdy spojen s bolestnym obétovanim. Po tomto skoku se paradoxné ukazuje,
ze rytif nejenze v$e neztratil, naopak to ziskal podivuhodnym zptisobem zpét. Tak je
tomu i u Abrahama - Izak byl svému otci vracen. To povazuje Kierkegaard ze vSech
paradoxu za nejvice prekvapivy. Nejen tedy, Ze se rytif viry odvazi skocit, ale odva-
zuje se i vérit, Ze vée miize dopadnout jinak, nez je pfirozené mozné predpokladat.

Rytif viry nejvice pfipomina mystiky, protoze jeho slovni zachyceni zkusenosti
neni vedeno snahou o béznou promluvu, ale uchopenim nezachytitelného. Rytire
viry vhimame jako svédka transcendentniho zazitku, protoze se naznacuje ve veske-
rém jeho jednani blizkost k Bohu a absolutni poslu$nost. Dokéaze jednat iracionalné,
pro ostatni je zcela nepochopitelny, ale Bohu, kterému se ve svych ocich zodpovida,
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se dava cele. Jeho dar spociva v ochoté jit za hranice s divérou, kterou méli mystikové
i starozakonni proroci. Odvazné preskakuje do metafyzického prostoru.

JEDNANI RYTIRE VIRY - SKOK, OBET A MLCENI

Akt transgrese — skoku — mohou lépe ozfejmit texty od jinych autort. Tam, kde
Kierkegaard pouziva pojem absolutno/absurdno, se u jinych objevuje slovo smrt,
nové byti apod. Pohyb je ovéem stejny. Tak o tom hovori, kazdy ze své pozice, napti-
klad Karl Jaspers nebo Maurice Blanchot. Tento skok jistym zptisobem fazuji, kon-
krétné na tfi pomyslné skoky, které na sebe pfimo navazuji.

Jaspers mluvi ve své Philosophie (1932; Mezni situace — pouze ¢ast dila vydana pod
timto nazvem, 2016) o skocich ke skute¢né existenci. Prvni skok predstavuje odosob-
nény pohled jedince na svét okolo néj, ktery jako by se od vnéjsiho svéta vzdaloval.
Pfipomind to pohled z ostrova na ocean. Na v3e se jen divd, a nevidi tak logicky
sebe sama. Priivodnim jevem tohoto stavu je bytostnd osamélost. Jedinec si zacind
byt védom nekonecné Sife védéni, kterou ma okolo sebe rozprostfenou. Nestoji
jesté mimo tento vnéjsi svét, ale pripravuje se na pohyb (a prostor) mimo néj (2016,
12-15). Uz tak viak, feknéme, ,,vykrocil®.

Nasleduje faze mozné existence, do které se Ize dostat jediné skokem. Jedinec
opusti onen prvni krok a prosvétli svou budouci existenci tim, Ze ji ve svém védomi
ucini moznou. Zalezi mu na ni, nechce byt jiz odosobnén jako v prvni fazi. Pro tuto
fazi je typicka $ife lidskosti a k dalsi fazi se dostane jediné vlastni, védomou rozhod-
nosti ke skoku tretimu (15-18).

Treti skok predstavuje vlastni skok. Existence, ktera byla ve druhém skoku pova-
Zovana za moznou, se nyni stala skutecnou. Typické pro ni (protoze tato existence je
tou skutecné zivou) je, ze ,,se prestava vyjadrovat slovy. Jeji mlceni presahuje védéni
o svété a filosofujici mysleni 0 mozném. Skute¢na existence oboji nese v sobé a zaro-
ven oboji nechava za sebou” (18). Tady nékde by bylo mozné hledat paralelu s mys-
tickou zkuSenosti.

Blanchot piSe v L'Espace littéraire (1955; Literdrni prostor, 1999) sice o jednotli-
vych pohybech, ne skocich, ani nema jasno v jejich usporadani a vyznamu, ale pozo-
ruhodnym zptsobem se s Jaspersovymi zavéry shodne. ,,Smrt je zde znakem plné
existence® (1999, 171) budiz vysvétlenim spojeni mezi Blanchotovym pojetim smrti
a Jaspersovym pojmem ,skute¢né existence®.

Pred viechny aktivity, které clovéka k (smrtelné) propasti vedou, stavi Blanchot
rozjimani o tomto ¢inu, pfemysleni o ném. Protoze tim uZz se clovék jaksi chape
tohoto aktu, jde uz o pohyb sam, ,jasnou praci, abychom postoupili vné sebe” (142,
vS§imnéme si téhoz odosobnéni, které zminuje Jaspers). Nasleduje vlastni akt ptivod-
niho Jaspersova skoku, ,[a]kt, jimZ hrdina opousti komnatu, sestupuje po schodech,
pije jed a kraci do hrobu® (142). Teprve ve tfeti fazi se uskutec¢nuje ona transformace,
protoze clovék smrt dostihne a ta ho zcela pohlti. Jako kdyby do celé scenérie vstupo-
vala v tomto okamziku dalsi entita, totiZ smrt sama.

»Duchovni pfisvojeni nutnosti zemfit je pro kazdou lidskou osobu zajisté rozho-
dujicim tkolem. Avsak toto prisvojujici usili predpoklada pravé u smrti ten charakter
cizoty, o jehoz zdolani jde. Osobni existence neni fatalita: jejim tikolem je na fatalitu,
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zvlasté na fatalitu smrti, svobodné odpovédét a v jistém smyslu a do jisté miry ji pre-
konat“ (Landsberg 1990, 136). Paul Ludwig Landsberg ve své Essai sur |"Expérience
de la Mort (Zkusenost smrti — Cesky vybor z dila, 1990) se na tomto misté sice vyja-
dfuje o vieobecném vyrovnani ¢lovéka s jeho vlastni smrtelnosti, nicméné odhaluje
jinym zptsobem princip, jak se k takové smrti priblizit — s jakou odvahou a v jaké
svobode.

Abraham dostane dle kapitoly 22 knihy Genesis pfikaz od Boha Izdka obétovat.
Respektive: ,,[z] etického hlediska o Abrahamovi tvrdime, ze chtél Izaka zavrazdit,
z ndbozenského hlediska plati, ze jej chtél obétovat“ (Kierkegaard 1993, 26). Na Abra-
hamové svobodné viili je ¢in vykonat. Po tomto piikazu tedy nasleduje rozhodnuti.
Neni bez zajimavosti, Ze slovo decidere (,,rozhodnout se“) znamena téz ,,podfiznout
obét*, jak zduraznuje René Girard v knize Le Bouc émissaire (1982; Obétni berdnek,
1997, 131). Vlastné jiz v okamziku rozhodnuti se tak ¢in pomyslné vykonava.

Osoba k obéti neni vybrana ndhodné. ,Zadost predstavuje tu nejvétsi obét pro
toho, kdo se musi vzdat osoby, ktera je mu draha“ (Girard 1997, 164). Girard dodava,
ze v narativnim diskurzu nékterych pohadek a mytd se mtize odhalit osoba, ktera
ma pro doty¢ného zvlastni cenu, na kterou se ale v dany okamzik zapomene, kdyz
se nahlas vyrkne nabidka: ,vezmi si cokoliv, co chces®, ,nabizim Ti celé kralovstvi®,
»polovinu krélovstvi“ apod. Ale presné v tu chvili se zdda pravé tato postava. Kierke-
gaard komentuje, Ze se vieobecné fika, Ze Abraham ,,chtél z lasky k Bohu obétovat to
nejlepsi (1993, 24).

»Estetika dovede pochopit, Ze obétuji saim sebe, ale nepochopi, ze kviili sobé mohu
obétovat nékoho jiného" (97). Vypada to kruté a nenaro¢né obétovat nékoho dalsiho.
Zde je vsak ukol postaven jesté vyse (mimo etiku). Ackoliv to vypada, ze pro Abra-
hdma by bylo snazsi zGstat nazivu, radéji by zemfel sam, nez aby obétoval vlastniho

Podle Derridova Donner la mort (1999; The Gift of Death, 2008) znamena obét
to, ze se vzdame néceho, co milujeme. Jako kdybychom - fika Jacques Derrida - v tu
chvili pocitili zast nebo nenavist k objektu nasi ptivodni lasky. Ale nejde o to v pocitu
nenavisti setrvat. To by bylo snadné a neslo by o obét. Jde o to pocitit oboji, nesmir-
nou lasku i paradoxni nenavist, aby obét mohla byt realizovana. To predstavuje sku-
te¢ny dar smrti dany nékomu jinému (tento jiny muaze byt Biih ¢i, jak rozsifuje Der-
rida, jakkoliv to nazveme) na tkor vsech ostatnich (2008, 30-35, 64n).

V biblickém pfibéhu nechybi vztah mezi acastniky. A to nejen mezi Abrahdmem
a Bohem, ale i mezi Abrahdmem a Izdkem (obétujicim a obétovanym). Pii blizsim
prozkoumani starozakonniho textu se nam jevi jako zfejmé, Ze jde o dobrovolnost
nékolika zucastnénych aktéra. Izak ma nékolik prilezitosti uvédomit si, kdy se schy-
luje k nejhorsimu, ale v biblickém textu chybi doklady o tom, Ze by Abrahama byt jen
premlouval, aby tak necinil, natoz aby ve vhodnou chvili tfeba utekl. V Koranu syn
otce dokonce povzbuzuje (jak bude uvedeno dale). Tuto pasaz z Genesis proto inter-
pretujeme tak, Ze obét je védoma, stejné jako to, Ze je dobrovolna.

Vzdani se druhého neprovede dle Kierkegaarda pouze Abrahdm. Stejné jako ve
vSech ostatnich sférach uspé$né obéti musi druhy spolupracovat, a tedy i v tomto pri-
padé totéz rozhodnuti - vzdat se druhého - je kol také pro Izaka. Také ten se musi
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vzdat nejen svého Zivota, ale i svého otce. Musi se vzdat své predstavy o ném. Pova-
zoval ho za toho, ktery mél jeho jakozto svého syna nade viecko; tentyZ mu svym
jednanim prozrazuje, zZe je tu jesté nékdo vyssi, kdo je pro néj jesté drazsi. Aktem na
horfe Moéria nebyl proménén pouze Abraham.

Kierkegaard dale rozvadi, Ze ve chvili, kdy andél Abrahdma zadrzi, je uz obét jako
takova vykonana - Izak je symbolicky Abrahamem zabit, protoze ten se jej predtim
vnitiné vzdal. Ackoliv je tfeba se druhého absolutné vzdat, nad tim stoji nicméné
jesté vira, ze jej znovu nalezne, at uz v néjaké metamorfované podobé. Nejde tedy
jen o rezignaci, ta sama nestaci. Jde jesté nadto o pohyb viry, jak bylo naznaceno jiz
drive. Tento skok je virou, Ze ziskdme nového Izdka zpét. To vSechno je obsazeno
v aktu jednajiciho.

O tom, ze Abraham o svém ¢inu mldi, je s jistotou presvédcen Kierkegaard i Der-
rida. Zpochybnuje to Chris Danta, ke kterému se ale dostaneme az v ¢asti, v niz
budeme analyzovat romdny. Derrida se k Abrahamovu mlceni/mluveni vyjadiuje
takto:

Samozfejmé, v jistém ohledu Abrahdm mluvi. Vyslovi toho mnoho. Ale i kdyz fekne
vechno, musi zamléet jednu jedinou véc, aby bylo zachovano jeho mléeni jako celek.
Toto mléeni prochazi celym jeho pribéhem. Tak mluvi a nemluvi zaroven. Odpovida, aniz
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povinovan mléet. Mluvit, aniz by se cokoliv feklo, je vzdy nejlepsi zptisob, jak si udrzet
tajemstvi (60).

S Kierkegaardem se tedy shodnou na tom, ze neni mozné, aby Abrahdm svou
mlcéenlivost porusil (ackoliv v ptivodnim starozakonnim textu se o Zadném prikazu
ohledné mluveni/mlceni nepise). Oba téZ vnimaji, Ze toto mlceni je znakem blizkého
vztahu mezi Abrahamem a Bohem. ,,MlIceni je také spole¢na dohoda mezi bozstvem
ajedincem” (Kierkegaard 1993, 76). Jde o naznak duvéry mezi dvéma, které se nesde-
luje tfetimu. Pozdéji mluvi Kierkegaard o tom, Ze Abrahdm fekne pro posluchace
prekvapivou predzvést toho, co se skute¢né stane, coz zprvu pusobi téméf zazracné,
prorocky. Neporusi tim mlceni, presto vyrkne néco dulezitého, kdyz pred Izakem
prohlasi, ze ,,Bih sam si vyhlédne beranka k obéti zapalné“ (Gn 22,8). Pro Kierke-
gaarda ale pravé tento vyrok predstavuje ditkaz viry tohoto rytife, protoze ten stale
veri v zazrak, nechava vSsechny moznosti oteviené pro Boha, navzdory tomu, Ze je
s to ¢in vykonat.

Abrahdm pfipomina starozakonni proroky nebo pozd¢jsi kiestanské mystiky
s ohledem na otevienou moznost toho, Ze to, co sdéluje, mize mit jesté dalsi vyznam
a Ze slova nemusi byt pro tuto novou zkusSenost postacujici. Akt viry, ktery cini,
se promita i do slovniho vyjadfeni. ,,Mystik pfistupuje k nabozenstvi s hlubokou
pochybnosti o tom, Ze slovni sdéleni mtze odhalit bozskou pravdu. Mystik je nékdo,
kdo vi, Ze skute¢nou pravdu, smysluplnou pravdu, nikdy nelze vyjadrit slovy“ (Dan
2002 [Bergstein 2018, 49]). Abraham tedy rezignuje na to fict béznym jazykem vse,
ale pritom jinym jazykem vyslovi proroctvi. ,,Mluvit tedy nemuze, nebot nehovori
feci lidskou. [...] Mluvi jazykem bozskym, mluvi jazyky andélskymi“ (Kierkegaard
1993, 99). Klasicky paradox mystika spociva ve velké touze zprostredkovat intenzivni
nabozenskou (mystickou) zkusenost a v nemoznosti ji prevést do slov. Neml¢i a mlci
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zaroven. ,, Kdyz se priblizujeme nejvnitinéjsimu, horoucimu stredu nabozenské zku-
$enosti, jako by jazyk pozbyval platnost, a tvari v tvai Bohu uplné mizi“ (Meyer 2014
[Bergstein 2018, 53]).

RYTIR VIRY V KONTEXTU KIERKEGAARDOVA ZIVOTA

Nebylo by tplné, kdybychom vynechali historicky ndhled na Kierkegaardiiv
vlastni Zivot s ohledem na Abrahdmfv ¢in. Jak si véima Danta, sam Kierkegaard pri-
znava, ze ,[t]en, kdo vylustil tuto [Abrahamovu] hadanku, osvétlil mdj zivot® (Kier-
kegaard 1985, 242). Danta prichazi se dvéma tradi¢nimi pojetimi - dle jednoho je
Kierkegaard v pozici Izaka, v druhém Abrahama. Prvni navazuje na pfiznani Kierke-
gaardova otce, ktery se synu svéril s tim, Ze jako maly proklel Boha. Na zakladé¢ toho
se obéti ve vztahu otec - syn stava sam Kierkegaard jako pfisludnik prokletého rodu,
ktery trpi, a v némz mnozi jini ¢lenové rodiny zemfeli. Podle druhého sam Kierke-
gaard ,,pozvedd niz“ v tom smyslu, Ze se vzdava vlastni snoubenky Reginy a obétuje
vztah k ni pro hlubsi vztah k Bohu. Nevrazdi ji, ale zprostuje zasnubniho slibu. Danta
v tom sice spatfuje paralely, ale ukazuje, Ze v tom zasadnim se nakonec Kierkegaar-
dova biografie Abrahdmovu pfibéhu nepodoba - akt obéti totiz ve starozakonnim
pribéhu pres vSechno usili ve vysledku uskutecnén nebyl a Izak byl ponechén k rozvi-
jeni oboustranného vztahu, kdezto zde byl ¢in doveden do konce a Regina se pozdéji
provdala za nékoho jiného (Danta 2008, 35-39).

Myslime si nicméné, Ze to, jak vnima Kierkegaard sam biblicky pribéh, je nutné
ovlivnéno celym vznikem ktestanstvi, jeho historickym ptisobenim v Evropé a jeho
vlastnim priklonem k tomuto nabozenstvi (navazujeme tak na Girardovu predstavu
o Evropé postulovanou v jiz dfive zminéném dile Obétni berdnek). ,Toto je vztah mezi
zidovstvim a kfestanstvim. Podle kiestanského hlediska byl Izak skutecné obétovan —
ale nasleduje vé¢nost. V zidovstvi jde pouze o ordél, Abraham si Izaka ponecha, ale
tim padem celad udalost ziistava pouze v tomto svété“ (Kierkegaard 1985, 270-271).
Laka nds tedy vice zaméfit se na tutéz obét nahlizenou kiestanskou optikou, tedy Ze
¢in byl dokoncen a ukazala se proména. Izdk je koneckonct ve Starém zakoné pred-
obrazem evangelijniho Krista.

Jak jiz bylo feceno, studie se snazi nalézt postavu rytife viry v textech beletrie.
Pro ilustraci byl vybran verSovany roman Troje paméti Vita Chordze (¢asopisecky
v Lumiru 1899, prvni knizni posmrtné vydani 1905; 2009) od Julia Zeyera a roman
Hécate (1928; Hekaté, 1932) Pierra Jeana Jouvea. Klade si za cil ukdzat na fiktivnich
postavach jedndani tohoto rytife a jeho pripadné metamorfozy. Je jedno, jestli pujde
o postavu muzskou nebo Zenskou, nebot tak to ve své analyze povoluje i Kierkegaard
(1993, 39). Hledat ji budeme dle vySe nastinénych aspekti, totiz dle této postavé
néjak daného prikazu, vnitiniho rozhodnuti, obéti, doprovodného mlceni (anebo
naopak vhodného ¢astecného promluveni), skoku a viry v proménu. U obou romant
shledavame vnitfni spojitosti, podobnou dynamiku pribéhu, typy postav apod.

Prekleneme se tak o mnoho staleti pozdéji (do prostiedi ovlivnéného krestan-
skym ptisobenim, proto se také priklanime k druhému zptisobu ctent, které je snad
typické i pro Kierkegaarda samotného). Nicméné aby nase interpretace ustala toto
pfemosténi, musime rezignovat na pojeti Bible jako nabozenského textu a zistat
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pouze u védomi jeji literdrnosti, protoze ndm tim vysvitnou paralely mezi jednotli-
vymi analyzovanymi texty beletrie.

RYTIR VIRY V TROJICH PAMETECH VITA CHORAZE JULIA ZEYERA

Julia Zeyera netieba v cesko-slovenském kontextu predstavovat. Zminme jen, Ze
Zeyer verejné oznamil svou konverzi ke katolicismu $est let pred svou smrti, tedy
v roce 1895. Versovany roman Troje paméti Vita Chordze, ktery vznikl jako jeden
z jeho poslednich textd, se zaméfuje na fenomén vnitini konverze, coz je podpo-
feno dobovou korespondenci s nejblizsim pritelem Josefem Vaclavem Sladkem.
Z té vysvitd, ze text ma mnoho autobiografickych rysi, jak ostatné pise jiz ve svém
komentari se stejnojmennym ndzvem Tereza Riedlbauchova (2009, 288-290).

Nemtzeme si zde dovolit komplexnéjsi pohled, nicméné vnimame, Ze pro autora,
ktery se obratil ke kfestanstvi, prestavuje tento diskurz pfirozeny pramen inspirace,
a tudiz lze toto téma hledat i v jeho textech. Autor tak mutze hloubéji navazovat na
vlastni, dfive nepoznanou a nové nabytou zkuSenost. Soucasné se domnivame, Ze
autor, ktery vykrocil ve svém skute¢ném zivoté na cestu viry, mize coby autor pova-
zovat za blizky i skok rytife viry. Konverze predstavuje (v jistém slova smyslu) také

VVVVVV

vvvvvv

k nam promlouva z vlastni perspektivy (ve druhém zpévu se dozvidame i jeho jméno
- Choraz), se v Italii seznamuje s jistou cizinkou, pfi¢emz tato do konce pribéhu
zistane beze jména. Po jediné, spolecné prozité milostné noci, kterd v obou zane-
cha nesmazatelnou a intenzivni stopu, se divka rozhodne utéci - odejit pomyslné
z tohoto svéta. Nefekne mu ani, kam se chysta odejit. V mezi¢ase mu napise dopis,
v némz sice néco poodhali, nicméné vétSinu ponecha zastfenou. Pochopime to az
z vyvoje piibéhu, o mnoho let pozdéji se Chorazovi podafi ji zaslechnout v jednom
odlehlém karmelitském klastere, kde se ocividné stala fadovou sestrou. Mezitim sam
hlavni hrdina prodélal podobny obrat, totiz vlastni konverzi a priblizeni se k Bohu.
To, ze po letech zenu potkal, a zjistil, co se s ni stalo, jen posiluje jeho viru v pred-
chozi.

Domnivame se, ze ten, kdo zde jedna jako rytif viry, je divka. Iniciuje celé jed-
nani. Vidime, Ze jeji kroky naplnuji mnohé z aspektt Abrahdmova ¢inu - silna laska
k blizké osobé, odevzdani se vyssi viili, rozhodny ¢in na zakladé viry/diavéry, opus-
téni této milované osoby, vstup do nezndma (osloveni Boha ,,O milovany - / jdu do
nejistal - ; Zeyer 2009, 238) a nasledna proména celé situace pro véechny ztcastnéné.

Kdyz tyto kroky rozebereme podrobnéji, musime nutné zacit tim, Ze Zena jedna,
aniz by o tom kohokoliv zpravila. Odml¢i se, zmizi a necha jej (i ¢tenare) tapat.
Ve chvili slabosti sice napiSe byvalému milenci dopis, kde vysvétluje, ze to zkratka
»>musela“ udélat, nepodpori vak své tvrzeni zadnymi presvéd¢ivymi dikazy nebo
argumenty. Své jedndni nedokdze sama racionalizovat. V dopise prozrazuje: ,,A¢
védéla jsem, ze mi vile kaze, / bych prchala, snad doufala jsem prece, / Ze pres svou
vili s tebou zas se sejdu?... / Dnes viille moje jasna jest a pevna: / My nikdy, nikdy,
nikdy nesejdem se — / le¢ ocisténi posléz v liné Boha! / V3ak vira moje slaba je
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a chord...” (233). Lze u ni zaznamenat kolisani viry, je ovSem nemozné fici celou
pravdu a vysvétlit své jednani. Takze ml¢i a nemlci zaroven.

To, o ¢em mluvi nejasné, mlhavé, je to, kde by se méli znovu sejit. ,,,My sejdem
se, vSak ne na tomto misté..., / kdes jinde, jinde!* — —* (231). Tomuto jinému mistu
chybi pfesné jméno (,,ltiino Boha", které se v tomto kontextu uzije pozdéji, neni o nic
jasnéj$i, nicméné aspon jde jiz o oznac¢ované). Nejistotu o tvaru tohoto prostoru posi-
luji dvé formalni delsi pomlcky, které jako by dotvarely dojem zamlky v feci, ktera
se neda vyslovit, jen polknout. Naznacuje se cizota a jinakost tohoto mista (,,jinde®).
Zdvojené uziti téhoz slova zpusobuje gradaci. Ne v8ak ve smyslu rozsifeni tohoto
pojmenovani, ale spise jeho vétsi vzdalenost (z jiného svéta). Ale bohuzel, dvere do
tohoto nepojmenovatelného se sice pootevrou, ale aZ do konce textu se o ném nedo-
zvidame vic.

Ackoliv se zd4, Ze jde o div¢ino (definitivni) rozhodnuti, pfece zminuje, Ze ,,ji néco
viile kaze, tedy jako by tuto vuli nékdo vedl, az ovladal. Reaguje na jakysi vnitfni pri-
kaz: ,,v hloubi duse / v té hloubi, kde je tma, kde vtile nase, / ta zahada, se kryje jako
v sluji / a odkud na nds vyfiti se ndhle, / by vlekla nds a hnala, kam ji libo!“ (232-233)
Je ziejmé, Ze jde o tajemstvi a zdd se, Ze predstavuje tajemstvi i pro ni samotnou.
Nelze z toho vycist, zdali by timto tajemstvim byl Bih ¢i néco jiného. Kazdopadné
to, co vinimad z tohoto vedeni, je, aby se vzdalila Chorazovi. Ne, aby jej zabila (at uz
fyzicky nebo symbolicky), jen jej opustila.

Divka Choraze nechce opustit proto, ze uz by k nému nechovala zadné city, spis
naopak. Obétuje ale néco v sobé, a nasledné vztah s nim. Explicitné to fikd i Chora-
zovi: ,,[p]fec tomu Bohu, o némz pochybuiji, / svou lasku k tobé prinesla jsem v obét™
(233). Zdanlivé to vypada, ze jeho se obét netyka, Ze ona je jedinou trpitelkou. Z jeho
perspektivy to nicméné ptisobi, ze jedinym trpicim je on, Ze ho svym (nejdfive ani
nevysvétlenym) opusténim zranila, zradila. On se domniva, Ze kruté jednajicim ¢ini-
telem je Zena. V tomto smyslu by ona mohla byt tim pomyslnym ,, Abrahamem®, pro-
toze jeji ,1zak" se priznava: ,,mné bylo, jak by v srdci niiz mi trcel” (242). Obét je tedy
sekundarné ¢inéna i na ném, Choraz se stava spolutrpicim.

Ve svém dopise rozebird Zena jesté dalsi rys charakteristicky pro jednani rytife
viry, totiz skok. Popisuje dva mozné skoky, které je mozné ucinit, z nichz vyzkousela
oba: ,vzdy zdélo se mi, dvé Ze cesty vedou / v fi§ volnou bez mezi, — bud uvrhnout
se / v raj duse, v Boha jako do propasti, / svét zavrhnout a pouze v duchu ziti — / neb
— je to monstruodzni, co ted feknu / [...] / nuz naopak se vrhnout v radost smyslt, /
v rgj lasky pozemské® (234). Zacala tim druhym, skokem do smysldi. Svym raznym
odchodem, ktery nasledoval po tomto smyslovém skoku, se vSak dostala rovnou do
toho druhého. Pfipodobnuje to k propasti, do které se odhodlava, a rovnou se tak
vrha do naruce Boha.

Analogicky pak skok provedl i sim Choraz: ,,k té dusi klonila se duse moje, / jiz
jako mou, Bih do zarmutku vedl, / by odumfela pyse své a hiichu, / by schopna byla
sttemhlav uvrhnout se / do bezdna jeho lasky...“ (266). Je to skok do mystické zku-
$enosti — do nevycerpatelné, nepredstavitelné lasky. Skok do neznamé propasti jen
dokresluje povédomi o bezednosti (rozuméjme nekonecnosti). Nevime, jestli je kam
»dopadnout®. Tomuto aktu predchdzi néco, co zname jiz z Jasperse: ,[t]rdpila mé / ta
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myslenka, Ze osud mij a jeji / ne spojen jest, Ze mezi ndmi §ifi / se ocedn prostoru,
Casu, ziti“ (243-243). Témito Zeyerovymi slovy si pfipominame $ifi védéni, odosob-
nénost i bytostnou osamélost, presné jak to popisoval Jaspers v prvnim skoku. Obé
postavy v8ak nakonec projevuji takovou odvahu a dochazeji pokojného konce.

RYTIR VIRY V HEKATE PIERRA JEANA JOUVEA

Pierre Jean Jouve je navzdory své proslulosti ve Francii a v jinych zemich u nds
zatim téméf nezndmy. Jde o intimniho lyrika a autora préz s vnitinimi monology.
Do cestiny byly dosud prelozeny pouze dva jeho romany, a to Paulina 1880 (1925;
Paulina 1880, 1925) a Hécate (1928; Hekaté 1932). Pfesouvame se tedy v case do
obdobi literarni avantgardy. Svym solitérskym prfistupem pfipomind Jouve v ceském
kontextu Bohuslava Reynka.

Jouve se vefejné prihlasil ke katolicismu roku 1925, kdy pfiznal, ze o rok dfive
konvertoval. Autenticitu tohoto obraceni podpofil tim, ze chtél vSechny své texty do
roku 1925 spalit. To se nepodafilo, protoze jiz v té dobé byly v rukou editort. Tuto
snahu o autodafé povazujeme za ustfedni. Jde o nahly obrat v jednani, ktery je zptso-
ben novou zkusenosti s virou. Proto i v pfipadé takového autora predpokladame, ze
mu muze byt blizké jednani rytife viry, kdyz se sim vzdava jednoho ve prospéch dru-
hého a je ochoten obétovat svou tvorbu vzniklou pred touto proménujici zkuSenosti.

Jouvova druha Zena, Blanche Reverchon, mu svym povoldnim zprostfedkovala
vztah k psychoanalyze, kterd se mu stala zdrojem inspirace a kterou uvedl ve své
tvorbé v romanu Vagadu (1931), jenz na Hekaté piimo navazuje a je druhym svaz-
kem souboru Aventure de Catherine Crachat (Dobrodruzstvi Katefiny Chrchlavé).!
K jeho klicovym dilim lze radit (kromé jiz zminénych) basnickeé sbirky Sueur de sang
(Krvavy pot, 1933) a predevsim Matiére céleste (Nebeska latka, 1937). Z jeho proza-
ické tvorby je tieba déle vyzdvihnout mj. Le Monde désert (Pusty svét, 1927), Le Para-
dis perdu (Ztraceny réj, 1929) a La scéne capitale (Ustfedni déjstvi, 1982 - spojeni
nékolika povidek, findlni verze vydana posmrtné). Kromé toho byl prekladatelem,
literdrnim teoretikem a autorem deniki.

Zakladni kostru pribéhu predstavuje opét vyvoj vztahu jedné milostné dvojice.
Pribéh je zahajen obdobné, postava Katefiny Chrchlavé (uméleckym jménem herecky
Katariny, jez si uvédomuje své kakofonicky znéjici ptijmeni) vede milostny pomér
s Petrem Indeminim a zjistuje, Ze tento vztah bude o néco silnéjsi nez jiny. Nicméné
pak dojde k nékolikaletému odlouceni. To nelze pfirovnavat k odlouceni zamér-
nému jako v pripadé Zeyerova romanu, spis jde o to, aby ubéhl néjaky cas, ziskal se
potfebny odstup. V mezicase md Katefina intimni zkuSenost s tfeti postavou budou-
ciho milostného trojuhelniku, Fany Felicitas, ktera posléze najde prilezitost, aby se
potkali, nebot se stava milenkou obou. V tomto okamziku nastava tfeti faze knihy.
Po opétovném rozvinuti vztahu mezi Katefinou a Petrem pfichdzi Petr se $ilenym
napadem, a totiz Ze odlou¢enim naplni Bozi plan. On si od toho slibuje, ze pokojné
zemfe, protoze ho tato Katefinina obét vykoupi. Tento sen se nakonec realizuje. Jsou
spojeni pouze v modlitbé a skrze dopisy, které pretrhne az Petrova smrt. Katefinina
konverze nasleduje (analogicky k Vitu Chorazovi) az poté, co je ,,zachranéna“ prvni
postava z dvojice, ale tento proces je rozebiran podrobnéji az v druhém dilu svazku,
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totiz ve Vagadu: ,,Je to nové byti. Nebo je to Katefina, v intimité svého byti, majici své
ideje a Sperky, jez je proménéna a zafi jinym svétlem™ (Jouve 1987, 759).

Vratme se nyni k prelomovému okamziku, totiz k aktu, ktery Petr pred Katefinou
verbalizuje. Sice jej nijak neosvétli, ale vyslovi alespon nahlas sviij zamér:

»T0 neni vée, 6 Katefino. V tvém ohnisku je jiskra jiného svétla. Jiskra opa¢ného ohné.
Nazyvam ji milosrdenstvi. Probudim ji. Jiz ji probouzim. V tomto procitnuti nebo pro-
buzeni zachranim posléze sim sebe.

Rikala: ,Vysvétli mi to blize.

»Nase laska bude vétsi nez my. Nase laska bude odrikdni.

»Co pravis?“

»Nase laska, aby vytrvala, nesmi jiz nikdy provadét lasku.“

,Chapu té.

,V Katetininé srdci tentyz piisny zakon dychti po uskute¢néni. Neni-li pravda?“
»Ano.“ (Jouve 1932, 143)

Je to asi ta alternativni situace téhoz abrahamovského pribéhu, v niz se Abraham
rozhodne svérit Izakovi své tajemstvi a necha ho tak spolupodilet se na Bozim planu.
Dle Danty se takova alternativa nachazi v Koranu, na ktery jsme se jiz dfive odvo-
lavali: ,,,Synacku,? vidél jsem ve snu, Ze t¢ mam obétovat; uvaz a fekni, jaké minéni
mas?‘ I odvétil: ,Otée myj, ucin, co ti bylo poruceno; a bude-li Bih chtit, mne véru
neochvéjnym shledas.” (Koran 37,102) a v aramejskych komentatich hebrejského
prekladu Bible, v tzv. targumech (Danta 2001, 40-41). Tim by se pochopitelné Abra-
ham provinil na osamoceném spojenectvi s Bohem, stal by se soucasti spolecenstvi
lidi a rezignoval by na vlastni rozhodnuti a jedine¢nost.

V tomto pripadé je vSak tfeba vyzdvihnout podstatny rozdil. Zatimco Izak se ma
stat jen obéti, na niz ma byt ¢in vykonan, a tudiz by idealné o tom do posledni chvile
nemél védét, aby plan pripadné neprekazil, Petr je na Katefiné absolutné zavisly.
Pottebuje, aby obét vykonala ona jako druha, jakousi spoluobét. Bez toho nebude ¢in
uplny. Je tudiZz nemozné ji do tajemstvi nezasvétit. Z jeji strany jde tak o obét zcela
védomou a dobrovolnou.

To, o ¢em Petr ale ml¢i, jsou diivody. Nemuze Katefiné vysvétlit, pro¢ je nutné
takto jednat. A tim se zase pripodobnuje jiz dfivéjsim postavam rytiit viry. Reaguje
vyhybavé, ac si je vnitfné jist: ,,Obdrzel jsem vnitfni upozornéni. Ptas se mne s tako-
vym uzkostnym pohledem, proc¢? — Mas strach? Nemohu ti poskytnout divodu.
Vnucuje se to a ja se pokousim ... nebo vidim“ (Jouve 1932, 143). Opét odkazuje na
své nitro, jako dfive divka u Choraze. Rozhoduje a jedna na zakladé prikazu. I zde
je toto vnitfni upozornéni nutkavé, neda se prejit, ma svou silu. A chovani soucasné
nelze racionalizovat.

A co presné Petr vidi? To nam az do konce romdnu zlstane skryto. Ale uz jen
v psaném textu zvyraznéni kurzivou naznacuje, Ze jde opét o néco jiného, alterna-
tivniho. Text se rozlamuje na dvé ¢asti, na tu, ktera je psana béznou formou pisma,
a tu, kterd je psana zameérné kurzivou. Nejde pouze o tuto pasaz, roman je plny slov
psanych takto a vzdy jde o slova tajemna, jezZ maji pro ¢tenafskou verejnost mit i dalsi
vyznam. Autor toho vyuziva tfeba i vjiném svém romanu, Paulina 1880, kde se hlavni
postava svéfuje s nejintimnéjsimi spiritualnimi zkusenostmi (a pravé to ,,jiné, jinak®
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je psano prolozené). Podobné zidovska mystika pracuje s tim, Ze jsou bila mista mezi
cernymi literami Tory, jejichZ obsah (komplementarni varianta k cernym znaktim)
bude odhalen Bohem teprve v budoucnu (Avnon 1998 [Bergstein 2018, 44]). Petr se
pravé v tomto naznaku priblizuje mystikiim, protoze ma pro ctenare (i pro druhou
postavu) nepochopitelnou zkusenost anebo mozna jen slabé tuseni. A mozna takeé, ze
jen nedokaze prevést do slov to, co vidi, protoze jazyk sam nestaci.

V ¢em presné spociva obét, kterd je vyzadovana? Jak jiz bylo citovano z Hekaté
drive, Petr po Katefiné zadd, aby odumfela télesnému vztahu jich dvou. Jeji reakce:
»Chci viak s jinou viili provést jeho vili a jeho viile, jejiz posvatné vedeni v sobé citim,
zada smrt télesnych chticd. A pro¢ ne mou smrt?“ (Jouve 1932, 159) Zda se, jako by
snad pro Katefinu bylo snazsi, kdyby ji rovnou nékdo usmrtil nebo nahle zemfela (¢i
spachala sebevrazdu, jak dale uvadi, ale na to se neciti pfili$ silnd), nez aby vydrzela
toto. To se nam jevi téz symptomatické. Jak jiz bylo feceno, Abraham by rad pro
Hospodina udélal cokoliv, ale zabit vlastniho syna je mu zatézko, a proto musi ucinit
prave to. Jinak by neslo o zkousku. Proto Petr nechce a nema Katefinu usmrtit, ale
je v jistém smyslu zivot. Jejich nasledny stav a pfebyvani totiz nebyvale pfipomina
ocistec, s tim rozdilem, Ze je vytvoren jiz zde na zemi. ,,Pochybujic o viem, véric ve
vse, trpéla nevyslovné“ (161). Oproti nevinnému Izakovi (kromé verze v Koranu je
ditétem, tedy automaticky povazovan za nevinnou obét, o neviné¢ Abrahamové mlu-
vit nelze, vime jen, Ze §lo o muze spravedlivého) pykaji ovéem tito dva za své pred-
chozi prohresky a vasné. Tato situace ,vytvorila dvé neobycejna srdce, srdce naha,
vystavena nebezpeci, planouci, opusténa proto, aby se ocistila, a byla hotova zemfit
na cesté dokonalosti“ (161).

Jejich jednani spociva ve spolecném skoku do propasti, pficemz oba doufaji
Kanaanu.? Minulé ,,ja“ je nahrazeno novym. ,,Skok k existenci je védomym vnitinim
konanim, jimz prechazim z predchoziho stavu do stavu nasledujiciho, takze jeho
puvodcem jsem sice ja sam jakozto sviij vlastni pocatek, ale takovym zptlisobem, ze
jiz na zac¢atku vim o sobé jako o tom, kdo byl“ (Jaspers 2016, 16-17). Neni jiZ mozné
vratit se zpét, jde o skutecny Zivot, vSe predtim je pfekonand minulost. ,,Poté co jsem
se odhodlal ke skoku, je pro mne Zivot jiny nez byti, které mi nalezi“ (16).

»Je tudiz mozné postulovat, ze jouvovska poezie se nachazi uprostied mezi dvéma
druhy smrti: na jedné strané ztrata objektu, smrt milované osoby, na druhé ztrata
sebe sama, tedy smrt osobni®, piSe Muriel Pic v Le Désir Monstre (Désiva touha; 2006,
120). Nejdrive tedy v Petrové srdci musi Katefina odumfit jako Zena a blizka osoba,
pak teprve dojde k jejimu obétovani, na némz se ona musi spolupodilet a trpét.
Teprve poté ceka na oba postupna zachrana.

ZAVER

Studie pracuje s pojmem rytife viry, jak s nim v literatufe pracoval Kierkegaard,
a dale jej rozpracovava dle vybranych autord, ktefi na Kierkegaarda navazovali. Pfi-
dava k nim dalsi, které mohou Kierkegaardovo nazirani posunout dalsim smérem
a soucasné se pokousi o vlastni stanoviska pfed samotnou analyzou.
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V romanu Troje paméti Vita Chordze povazujeme za postavu jednajici jako rytif
viry divku. Jednd podle vnitiné daného prikazu, ktery je iraciondlni, neml¢i a mléi
zaroven (jako Abraham), vzdava se nejdfive svého milence a pak jej obétuje. Od
Abrahdma ji odliSuje to, Ze pfikaz neni postaven mimo etiku, a navic je nasledné
dokonan. Pro to druhé bychom nasli argumentaci u kiestanského pojeti aktu - Ze se
¢in uzavrel a dosel katarze. Jako argument k prvnimu - Ze nejde o neeticky ¢in -, lze
konstatovat, Ze Choraz se i presto citil symbolicky zabit, ,,jak by v srdci ntiz mi tréel”
(Zeyer 2009, 242).

V romanu Hekaté pozorujeme jednani rytife viry u postavy Petra Indeminiho. Ten
opét jedna dle vnitiniho imperativu, iracionalniho, ml¢i i nemléi pred obéti samot-
nou. Vzdava se milenky a pak ji obétuje, ale vyzaduje po ni navic spoluti¢ast. Tim se
odliSuje od biblického Abrahdma, spi$§ pripomina Abrahama z Koranu, ktery ceka
na souhlas obéti. Cin je na rozdil od Abrahdmova opét dokoncen. Stejné jako u Tro-
jich paméti 1ze sledovat stopu po ,kfestanském® zavéru, Petr, zda se, dosahl vé¢nosti
a spoluobét ji o¢ekdva v romdnovém pokracovani. Nejde o doslovny akt vrazdy, ale
psychicky predstavuje odlouceni milencti muceni, az téméf ,,smrt télesnych chti¢t®
(Jouve 1932, 159).

Kierkegaardiiv rytif viry ma vétsi potencidl nez k analyze jediné postavy, coz snad
dolozila tato studie. V budoucnu by bylo zajimavé opfit se o $irsi korpus texta.

POZNAMKY

Aventure 1ze do Cestiny piekladat jako ,,dobrodruzstvi® nebo ,,ptibéhy* (v piipadé les aventures)
navazujici na rozvoj a tradici romanu v 18. a 19. stoleti. Slovo ma ovSem i dal$i vyznam, a to ,,roma-
nek* ¢i difve uzivana ,,avantyra“ (navazujici pfimo na francouzsky original) ve smyslu milostného
dobrodruzstvi. Titul 1ze diky tomu ¢ist obéma zpisoby.

Dle zidovské tradice Tory je muslimsky narod odvozen od potomka Izmaela, coz by byl syn, ke kte-
rému Abrahdm (dle jinych preklad Koranu Ibrahim) promlouvd. K tomuto ¢teni se priklani Danta.
Derrida v8ak zminuje, Ze jde spi§ o Izdka, Ze si pravé muslimsky svét jistym zptisobem ,,pfivlastnil
ptvodniho hrdinu, tedy Izéka. V tomto ¢lanku v$ak neni prostor a moznost rozebrat tento problém
podrobnéji.

Mysticky piistup velmi vystizn¢ vyjadiuje Zohar v nezapomenutelné exegezi verSe z Prvni knihy
Mojzisovy (Genesis) 12,1. Bozi slova k Abramovi, lech ['cha (Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté
a z domu svého otce...) nejsou chapana pouze ve svém doslovném vyznamu ,odejdi odsud‘. Zohar
je tedy nevyklada pouze jako Bozi ptikaz Abramovi, aby odesel do svéta, ale také je s mystickou
doslovnosti vyklada jako ,jdi k sobé‘, tedy k sobé samému, pry¢ od navyku, kterym jsi piivykl“
(Scholem 1960, 20 [Bergstein 2018, 50]).
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Kierkegaard’s knight of faith and his image in early 20th-century novels

Sgren Kierkegaard. Abraham. A knight of faith. Sacrifice. Julius Zeyer. Pierre Jean Jouve.

Kierkegaard’s Fear and Trembling analyses the biblical figure of Abraham, who was supposed
to sacrifice his son Isaac, an act he calls “a knight of faith’s conduct”. As other authors add,
there are different aspects of behaviour - order, decision, jump, sacrifice and silence. We have
borrowed the concept and applied it to two novels: Troje paméti Vita Chordze (The Three
Memoirs of Vit Choraz) by Julius Zeyer and Hécate by Pierre Jean Jouve. Both transform this
concept but show this knight of faith according to the abovementioned attributes as well.

Mgr. Andrea Rauserova

Ustav ¢eské literatury a komparatistiky
Filozoficka fakulta

Univerzita Karlova

Nameésti Jana Palacha 2

116 38 Praha 1

Ceska republika
andrea.rauserova@ff.cuni.cz

94 ANDREA RAUSEROVA



