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V prozaickej tvorbe Pétera Esterhazyho tvoria otazky vztahujice sa na Boha
a stvorenie stalu tému, ktord autor spractuiva predovietkym z perspektivy cloveka
vystaveného dejinnym udalostiam.* Ako je mozné pochopit poriadok krestanského
obrazu sveta a verit v spravodlivého a milujiceho Boha aj napriek skusenostiam dejin
20. storocia? Odpovede na zaklade skusenosti z totalitnych rezimov v stredoeurdp-
skom regione hlada roman Hrabal konyve (1990; ces. Hrabalova kniha, 2002 - prel.
M. Navratil), na zdklade staro¢nych uhorskych a madarskych dynastickych dejin zas
autorov opus magnum Harmonia celestis (2000; slov. 2005 - prel. R. Deakova) ¢i
jeho doplnenie Javitott kiadds (2002; Opravené vydanie, 2006 — prel. R. Deakova)
a fragmentarne aj dobrodruzny historicky roman Egyszerii torténet vesszd szdz oldal
- a kardozés valtozat (2013; Jednoduchy pribeh ciarka sto strdn - Sermovacia verzia,
2013 - prel. R. Deakova). Nabozenské témy podané casto s postmodernou hravos-
tou, humorom, dokonca miestami aj travestiou sa napokon prehibia do teologického
postoja, v ktorom nechyba systematickost myslenia a teoretické poznanie. Teologicky
uhol pohladu uplatiiuje roman Egyszerti torténet vesszd szdz oldal - a Mark-valtozat
(2014; Jednoduchy pribeh ciarka sto strdan - verzia podla Marka, 2014 — prel. R. Dea-
kova), ktory tematizuje temné 50. roky v Madarsku prostrednictvom parafrazy evan-
jelia.

Ak hovorime v spojitosti s literarnym textom, konkrétne romanom, o teoldgii, je
nutné uvedomit si interdiskurzivny charakter takéhoto diela, t. j. fakt, ze sa pohybuje
na pomedzi dvoch diskurzov, komunikuje literarnymi a narativnymi prostriedkami
poznanie iného povodu. Literarnovedné pristupy a kategdrie spracovania narativu
pritom nie su cudzie ani teoldgii. Vychadzajic z toho, Ze narativne myslenie pred-
stavuje osobitntl formu vnimania a uvaZovania (por. Laszl6 2011, 4), ale aj z toho, zZe
»Boh sa zjavuje v Biblii velmi casto cez vyrozpravané/vyrozpravatelné diania a pri-
behy” (Gorozdi 2014, 113), sa teoldgia inSpiruje naratologiou — napriklad na mate-
ridli evanjelii rozpractiva vednu oblast narativnej kristologie (114). Opacny pristup

* Stadia vznikla v ramci grantu VEGA ¢. 2/0111/20 ,Interdiskurzivne konstruovanie reality v litera-
tare*
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predstavuje vnimanie literarneho textu ako teologickej literatury. V suvislosti s tvor-
bou Pétera Esterhdzyho na takuto alternativu upozornuje Martin C. Putna na zaklade
prace Herrlichkeit (Velkolepost/Nadhernost, 1961 - 1969) teoléga Hansa Ursa von
Balthasara, ktory tvrdi, ze

v déjinach teologie, to ,,hlavni“ pfinaseji ve starovéku a stiedovéku ,klerikalni styly®, tedy
teologie ,,objektivni®, vychadzejici z racionalni spekulace o Bohu - kdezto v novovéku
ylaikalni styly tedy teologie ,,subjektivni® (ale ne subjektivisticka!), pochazejici z indi-
vidudlni nabozenské a zivotni (a ano, i citové!) zkuSenosti autort a vyjadrfujici se spis
uméleckymi dily (Putna 2018, 190).

Vyjadrenie nabozenskej skisenosti literarnym dielom podnecuje aj k dalsim, filo-
zoficko-fenomenologicky ladenym uvaham o moznostiach jazykového uchopenia
a vyjadrenia individualneho (citového) svedectva viery. Tieto otazky tvoria tiez jednu
z ustrednych tém Esterhazyho romanu Jednoduchy pribeh Ciarka sto stran - verzia
podla Marka.

Analyzovany roman narativizuje madarsku dejinnu skisenost nuteného vystaho-
vania aristokracie (a dal$ich, pre komunisticki moc nepohodlnych a r6znym sposo-
bom marginalizovanych vrstiev spolo¢nosti, ktorym bolo znemoznené zit normalny
zivot) z hlavného mesta na vidiek na polnohospodarske prace v rokoch 1951 - 1954:
»Vysluzili sme si zaradenie medzi ,nepriatelov ludu’, hravo sme zdolali superov, ktori
prichadzali do uvahy, armadnych dostojnikov, tovarnikov, vSakovakych dalsich vyko-
ristujucich burzujov® (Esterhazy 2014, 1). Zlomené zivoty vysidlenych ¢lenov rodiny,
vtesnanych do jedinej izby kulackého domu, spoznava citatel cez naivny pohlad det-
ského rozpravaca: otec sa ute$uje alkoholom, matka trachli za predoslym zidovskym
manzelom zabitym vo vojne, brata rodicia pocas prace na poli privazuju den ¢o den
o orech a stara mama sa zaujima iba o veci viery. Domaci sice predstavuju v spolo-
¢enskom poriadku opacny pol (,ved my sme rolnici, my sme pracujuci fud; 55), aj
im vs$ak do zivota vyrazne zasiahol rezim: su zbaveni statkov, prenasledovani a za
neochotu vstupit do polnohospodérskeho druzstva im hrozi vizenie.

Péter Esterhazy spracoval vo viacerych dielach tato historicku skusenost, ktora sa
ho ako dietata osobne dotykala (jeho rodina aristokratického pévodu bola v rokoch
1951 - 1954 vystahovana na sever krajiny do dediny Hort) a bola z historickej pamati
komunistického Madarska vymazana. Najpodrobnejsie ju opisal v druhej ¢asti histo-
rickej sagy Harmonia ceelestis. Av§ak do Spiku kosti prenikajica bezvychodiskovost
dejinnej situdcie, bezmocnost a vydanie napospas moci (udévaniu, kontrole, obtazo-
vaniu), hlboka bolest z frustracie, nestastia a nelasky — vsetky tieto traumatizujice
okolnosti len ramcuju pravy predmet romanu Jednoduchy pribeh ciarka sto stran -
verzia podla Marka. Hlavna pribehova linia sa rozvija medzi dvoma chlapcami, roz-
pravacom a jeho star$im bratom, a vztahuje sa na problematiku moznosti aktualne
vyrozpravat centralny narativ krestanskej viery, pribeh evanjelia.'

SLOVO A BOH

Starozakonna tradicia zakazuje vyslovit meno Boha. Tento zakaz, ktory tvori
jedno z prikazani, suvisel s nespochybnitelnostou suverenity Boha, s magickym pou-
zivanim mien bohov v praxi ndbozenstiev obklopujucich Zidov. Zahffa aj otdzku,
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¢i je mozné Boha ako fenomén, ktory predstavuje pre ludskd racionalitu nepredsta-
vitelnu celistvost, kategorizovat jazykovym pomenovanim, redukovat ho na nejaké
meno/slovo. ,,Brat piSe pribeh. Mozno by sa to nemalo. Nakoniec sa aj z Boha stane
slovo. Jedno zo slov® (36). ,,Niezeby Boh a slovo boli blizko. St dlhé tichd. Boh bez
slov a bezbozné slova, to je ticho” (25). Péter Esterhazy pouziva v romane rozpravaca,
ktory je zbaveny slova (ako neskor vysvitne: zbavil sa ho sdim), teda moznosti pome-
novat a prerozpravat, komunikovat jazykom. Pribeh rozprava hluchonemy chlapec,
¢o upozornuje Citatela na viaceré limity: na (logicku, kauzalnu, paradigmaticko-ana-
lyticka) ohranicenost perspektivy interpretacie pribehu, na medze jazykového pri-
stupu k veciam a na hranice ich jazykového odzrkadlovania. Na druhej strane je
prostrednictvom detského rozpravaca dané akési iné, celistvejsie, hranicami raci-
onélnej jazykovosti ¢i dal$imi pravidlami a podmienkami nelimitované vnimanie,
ktoré cerpa tiez z krestanskych tradicii a hldsa prvotnost detskej nevinnej otvorenosti
k veciam viery a transcendencie.

Boh stoji v rozpravani v centre pozornosti, naivny rozpravac rozobera otazky jeho
jestvovania, vnimania, prejavovania. Chlapec dennodenne poctiva s bratom JeziSove
pribehy, nabozenské vyklady a modlitby v podani hlboko veriacej starej mamy: ,,sedi
pri mojej posteli a rozprava mi o Bohu. Akoby hovorila o susedovi. [...] Dokaze roz-
pravat o Bohu tak, Ze je nepredstavitelné, ze by nebol“ (3). Komunikacia s Bohom je
pre chlapca prirodzenejsia a dolezitejsia ako sa zhovarat s ludmi: stale sa pravidelne
modli, no pre svoje okolie sa robi hluchonemym. Svoje spominanie zacina vetou:
»Vedel som sa skor modlit ako rozpravat® (1).

Fakt, ze nardcia vznika ako spominanie, ma za nasledok osobitu pozi¢na dyna-
miku, ktora sa na jednej strane tyka detského skusenostného sveta, asocia¢ného
poriadku a reflexivneho materialu a na druhej strane horizontu otazok dospelého; na
kombinaciu tychto dvoch pozicii sa text odvolava od samého zaciatku. Rozpravanie
sa predsa realizuje v naivnom, neposkvrnenom, v otazkach viery otvorenom pohlade
dietata, jeho cielom je dokonca odhalit takto chapanu ,,detskost, respektive zachytit
prechod z detskej nevinnosti do sveta dospelych.

Esterhazyho prézu charakterizuje silna esejistickost a reflexivnost, funkcia deja
je v nej redukovand. V romanovom rade, ktory odstartoval na konci svojej tvorby
a ktory poukazuje uz v nazve na povahu spisovatelského projektu (Jednoduchy pri-
beh ciarka sto strdn), reaguje na opakovanu kritiku experimentom - vytvara jedno-
duchsi, kratsi, viacpribehovy prozaicky text. Prva kniha radu,” roman Jednoduchy
pribeh ciarka sto stran - Sermovacia verzia predstavuje pokus o postmodernt podobu
historického dobrodruzného romanu, reprezentujuceho v istom zmysle vrchol dejo-
vosti; tu analyzovany druhy diel zase pokus o prepisanie jedného z najdolezitejsich
a zakladnych pribehov nasej kultury, pribehu evanjelia. V stlade s vaznostou spisova-
telského zadania st obidva texty v ironickom vztahu k nazvu edicie: hoci svoj pribeh
podavaju na viac-menej sto stranach (resp. v sto mensich kapitolach), vobec nejde
o jednoduché pribehy a pribehovost v nich vobec nehra hlavnu ulohu.

Vo Verzii podla Marka vedie naraciu trojica pojmov Boh - ticho/slovo — modlitba,
k ¢omu sa potom pridava metanarativna problematika pisania pribehu. ,,[N]ehovo-
rim, Ze sa modlim. Myslim na svoje ml¢anie ako na re¢. Ako na skuto¢nu re¢” (23).
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»Modlitba bez slov je ta prava. Slovo tahd k zemi. Slovo patri ¢loveku® (39). Ml¢anie
a ticho sa tak javi ako hodnoverny komunikacny priestor pre oslovenie Boha, ktory
a priori vylucuje $pekuldcie o jazykovo-logickych moznostiach pristupu k trans-
cendentnu. Tento priestor znamena pre hluchonemého rozpravaca navyse domacu
podu. Tym, ze naraciou poveruje rozpravaca nedisponujiceho jazykom, autor rea-
guje — svojim postmodenym spdsobom - aj na literarnu tradiciu, ktord v suvislosti
so zdielanim mystického/transcendentného/nébozenského zazitku upozornuje na
nedostato¢nost a limitovanost jazyka: na nevyslovitelnost a neprerozpravatelnost.
Esterhazy v§ak nevyuziva tato atitudu ako fiasko pokusu o nardciu, ale ako zakladnt
danost.

Co viak znamené ticho a ml¢anie zo strany osloveného? ,,Krdsne mléi3, Pane. Ked
sa ta pytam, ml¢is, a ked uz niet viac otazok, to bude ta prava odpoved™ (83). Mlcanie
Boha ma iné konotacie, znaci opustenie stvoreného sveta, prerusenie prozretelnosti.
»Hluchonemy Boh“ (5) — nazyva ho v romane stara mama v okamihu zufalstva, ked
sa dozvie, Ze jej syn zomrel vo vojne. Tato chvila zahfna aj - tiez nie nezavisle od
nabozenskej tradicie - pokusenie vzdat sa viery, a to sa dotyka aj pozicii Boha ako
vraha alebo Boha ako mftveho. V narative sluzi tento dejovy prvok ako paralela,
ako vychodisko pre ,naivné“ pertraktovanie teologickych/filozofickych konceptov.
Hluchonemy Boh sa tiez spaja s hluchonemym rozpravacom ako druhy ucastnik
mimojazykového dialégu. V obidvoch pripadoch viak oznacuje prechodny stav.
V polovici pribehu totiz prehovori aj rozpravac, slova v niom spusta snaha ozivit stara
mamu po porazke.

NARATIV A BOH

Mozgova porazka starej mamy znamend bod obratu v romdnovom pribehu. Jej
nasledkom je postihnutie recového centra, a tak sa odml¢i jediny zdroj, ktory zabez-
pecoval pre chlapcov vztah s Bohom a sprostredkuval radostnii sprdavu. Po tejto epi-
zbde zacne mladsi brat-rozprava¢ hovorit a starsi brat pisat pribeh. ,,Svita pravda,
za$uslem. Je to moja prva hlasnd veta. [...] Prave vysvetluje, ze ho k pisaniu pribehu
nuti mlc¢anie starej mamy. Dokoncit pribeh, dorozpravat ho. Lebo doteraz rozpravala
o Jezi$ovi stara mama, lenze ona uz nikdy viac rozpravat nebude. A Ze ma rad moje
mlcanie, lenZe to ho k ni¢omu nenuti. Svita pravda“ (56).

Prehodnocuje sa aj pojem mlcania, vyprazdni sa syte ticho skuto¢ného a hod-
noverného vztahu s Bohom. Narok na transcendenciu v$ak nezanika (odmlcanie sa
starej mamy neznamend ,,smrt“ Boha), hlada sa novy pristup. Realizuje ho brat pisa-
nim Jezisovho pribehu. Vyzdvihnutie metanarativnych hladisk pritom poukazuje na
samotny roman, pyta sa aj na vlastné moznosti pristupu k Bohu.

Mudry starsi brat, ktory sa vola Peter, je clovekom slova a jazyka. Predstavuje pro-
tipdl k tichu rozpravaca (,,Brat potrebuje slova a ja ticho®; 36), pre neho sa ukazuje
svet jazykovo a manifestuje sa v slovach a vetach, dokonca je ur¢ovany jazykovymi
tvrdeniami (,,Vidis, ako nds veta meni. Uznavam. Vyslovenia sa da zlaknut*; 26) Hla-
disko naznacené v stanovisku romanovej postavy Petra charakterizuje celt tvorbu
Pétera Esterhazyho. Zakladom postmodernych poetik je prave uvedomenie si, ze
clovek je predurceny jazykom (por. Kulcsar Szab6 1996). Na jednej strane to zahfna
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zistenie, Ze nase predstavy o svete si konstituované prostrednictvom jazyka a (aj)
v jazyku, na druhej strane - ako na to poukazuje v svojej podrobnej analyze Erné
Kulcsar Szabd - to znamena aj odmietnutie dedi¢stva ,,nastrojového modu pouzi-
vania jazyka, ktory je akosi povolany veci ,zobrazovat®, a spochybnenie toho, ze by
umelecké slovo mohlo pdsobit nezavisle od jazykového predurcenia a jazykovo-réto-
rického pozadia tvorby vyznamu (2019, 19).?

Dva spdsoby vnimania sveta, ktoré autor zobrazuje v ndzore rozpravaca a jeho
brata, spritomiiuju fenomenologické dilemy. ,,Brat to mé od nej, Ze slové. Ze aj o slo-
vach sa da premyslat, nielen o veciach. Riadna sprostost. [...] Kosik, opalka, darmo
povieme iné slovo, svet zato iny nebude. Myslim, ten kos.“ (Esterhdzy 2014, 59) -
takto zhrnie narator cez svoju detsku perspektivu problematiku vnimania na jednej
strane ,,samodanych® veci a na druhej strane javov, ¢ize toho, ako sa veci ¢loveku
zazitkovo zjavuju (aj) v dosledku jeho zamerania na predmet a odrazaja sa v pome-
novani. (Pripomenutie fenomenologickych aspektov ma vyznam aj preto, lebo text
skima tiez neviditelnd, transcendentdlnu stranu sveta/bytia, podobne ako niektoré
smery fenomenoldgie.) Sandor Radnéti v suvislosti s romanom zaroven podciarkuje,
ze v umeleckom akte ,,sa napisanim aj zo slov stanu veci® (2014, 1093) a cituje bratov
vyrok: ,,Co napiSem, aj to je skutoéné“ (Esterhazy 2014, 78).

Pisanie znamena pre brata tvorbu (intenciondlneho) sveta. V texte ma pojem
rozne polohy, ¢o priblizim pomocou kategérii Timey Murzsa, ktora analyzovala bib-
lické suvislosti vybranych textov Esterhdzyho (2016, 53 - 54). Citované charakteris-
tiky pouzila na knihu Opravené vydanie, ale podla mdjho nazoru su inSpirativne aj na
zachytenie toho, v akych suvislostiach sa pisanie ocitd v texte Jednoduchého pribehu
Ciarka sto stran - verzia podla Marka.

Pisanie ako imitdcia. Mikvost starej mamy podnecuje brata k tomu, aby prebral
ulohu rozpravat o Jezisovi. Od tej chvile chodi so zositom, do ktorého prepisuje pri-
beh z Evanjelia podla Marka. ,Nechcem ho opisovat, chcem vytvorit strany, ktoré
by sa zhodovali s origindlom® (Esterhazy 2014, 36) - vyhlasuje a pouzije pritom
vetu z Borgesovho diela ,,Pierre Ménard, autor Quijota®“, na ktoré sa Esterhazyho
tvorba zalozend na intertextualite od pociatkov intenzivne odvoldva. Do narativu
sa postupne vsuvaju aj citaty z Evanjelia podla Marka, autor pouziva text prvého
madarského prekladu Biblie z roku 1590, ktory vytvoril Gaspar Karoli. Evanjelium
podla Marka* predstavuje najstarsi spis svojho druhu (vzniklo pravdepodobne po
roku 70 n. L.) a zaklad pre ostatné synoptické evanjelia. Spomedzi nich je najkratsie,
najjednoduchsie, najviac sustredené na dejové momenty zvesti. Z hladiska skiimanej
problematiky sa javi zaujimavé, ze sa poklada za prototyp literdrneho zanru, ktory
spaja literarne a teologické zamery. Ma dramaticky spad, epizddy zo Zivota Jezisa
st rdmcované ustrednou myslienkou, Ze Jezi§ je Bozi Syn, ktord je vyslovend na
zaciatku, uprostred a ku koncu textu a ktora tvori aj motiv vzniku tohto evanjelia
(Pokorny 1993, 92 — 94). Tato myslienka ma v Esterhazyho texte podobne centralne
postavenie, pocas naracie vystupuje ako otazka tykajtica sa bozskej podstaty Jezisa,
na ktoru potom odpovedaju posledné strany romanu, opakovane citujice z Evanjelia
podla Marka svedectvo stotnika (Mk 15, 37 - 39): ,Tento ¢lovek bol byval ozaj Syn
Bozi“ (Esterhazy 2014, 100, 101, 102). Roman sa pohrava aj s autorstvom evanjelia:
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podla jednej z tradicii bol Marek uc¢enikom apostola Petra, zapisoval Jezisov pribeh
bezprostredne tak, ako o nom svedcil Peter (Pokorny 2016, 21 - 22). U Esterhazyho
su pozicie posunuté: zapisovatelom pribehu je brat Peter, ktory ma sprostredkovany
pristup k JeziSovmu pribehu a od ktorého prebera tuto funkciu v istom okamihu
romanového deja rozpravac (jeho meno nepozname, avsak podla ndzvu romanu je
opodstatnené ho identifikovat ako Marka pisuceho stostranovy jednoduchy pribeh).

Pisanie ako ritudlne osvojovanie.” Na intertexty z evanjelia (neoznacené ako citaty)
upozornuje archaickost ich jazyka,® inak su organicky zakomponované do nara-
tivu romanu, ¢o podporuje aj prepisanie gramatického tvaru slovies tykajucich sa
Jezisa z tretej osoby jednotného cisla do prvej osoby jednotného ¢isla. Ide o postup,
ktorym sa JeziSov pribeh osvojuje. Vysledkom je hybanie s poziciami, na koho sa
v ramci romanového deja pribeh evanjelia (resp. jeho intertextom spritomnena epi-
zdda) vztahuje: kto je v nom aktérom, kto obetou, kto zradcom. ,,Tak ktory z nas je
Judas? (Esterhazy 2014, 35) - tato otazka uvadza epizddu o dohode najvyssich kna-
zov a zakonnikov s Juda§om a uzsi narativny kontext poukazuje tak na brata Petra,
ako aj na rozpravaca, $ir$i zase na zanddara Duriho, ktory zradi a zatyka dedin¢anov
nespolupracujucich s komunistickou mocou, alebo na kré¢mara, ktory ich udava. Iny
priklad na kolisavu identifikaciu s rolami biblického pribehu vyznieva dokonca bla-
sfemicky: ,Nakoniec by sme s braSkom boli Bohovia. Vlastne, ak jestvuje pribeh, tak
on“ (46). Vyrok odznie pri citovani epizody o zrade Jezisa.

Pisanie ako zrada. Stara mama dokola rozpravala o JeziSovych zazrakoch, brat
pokracuje pasiovym pribehom. Rozpravac sa desi dokoncenia: ,,Dost, dalej uz neroz-
pravaj, to uz netreba [...] Boh predsa nemdze zomriet (74). Dopisanie pasiového
pribehu sa mu javi ako zrada, respektive ako spoluticast na zrade, ako zavrazdenie
Boha. Ale pre pochybovac¢ného brata pisanie pribehu neznamena rivalitu s poriad-
kom stvorenia (,,predsa nemozem napisat hoci¢o. Co napokon napigem, viem napi-
sat, odvazim sa napisat, to je uz potom skuto¢né®; 79), naopak, znamena hladanie
istoty, ¢i je Jezid§ Bozi Syn. (,Opatrne si otvori zo$it. Diva sa donho ako do zazracnej
sklenej gule. Akoby v nom videl pravdu samu.*; 80). V pisani mu teda nejde o zasa-
hovanie do deja, ale 0 umoznenie toho, aby sa pribeh - nanovo, aviak ,,v zhode s ori-
ginalom® - odohral. Z jeho pozicie sa ako zrada ukazuje opa¢ny postoj: ,,Kto si ty, ze
prerusuje$ pribeh?“ (75)

Konflikt vytsti v (ndhodnu? rozpravatom spdsobenti?) smrt brata, udeje sa teda
hriech. Textové kody podporuji v tomto momente stotoznenie brata s JeziSom
(ako mftvy lezi v poze ukrizovaného), ¢o do interpretacie pritahuje biblické ucenie
o zastupnej obeti, ktora prebera na seba hriech za ostatnych/inych. Ide zaroven o dalsi
zvrat v deji: rozpravac nielenze stratil svoj bezprostredny pristup k Bohu, nezavisly
od slov, ked zacal rozpravat, a nielenze straca smrtou brata svoju nevinnost — aktom
prebratia zo$ita zosnulého brata prebera dokonca jeho ulohu za-/prepisovatela pri-
behu.

Metanarativna problematika, ktort autor rozpracoval na vyznamovo najdoraznej-
$om mieste textu, postva Citatefovo uvazovanie do umelecko-filozofickych oblasti:
Ako je mozné prostriedkami literatury vyjadrit obsahy, ktoré odolavaju jazykovému
uchopeniu, t. j. nastroju, s ktorym literatira pracuje? Je vobec mozné sprostredkovat
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spravu o transcendentnosti, o ,,Svdtosti‘, ktora sa — ak vobec - prejavuje zazitkovo
v osobnej skusenosti? Neznamend takyto pokus a priori fiasko (,,akoby sme tigra
mali za psa“; 37), respektive redukciu ve¢ného Boha na nase ¢asové predstavy, teda
v istom zmysle blasfémiu? Tejto problematike sa venuje vyznamny francizsky pred-
stavitel sucasnej fenomenoldgie Jean-Luc Marion, ktory sa vo viacerych dielach zao-
berd moznostami zviditeInenia neviditelného. V knihe La Croisée du visible (Okno
viditelného, 1991) pise:

Svitost sa nikdy nebude dat vnimat, lebo len viditelné sa stdva viditelnym na zaklade také-
ho javu, ktory zodpovedd nasim schopnostiam. Dany jav sa vSak stava viditelnym iba vte-
dy, ak sa podrobuje podmienkam moznosti predmetov patriacich k vizualnej skasenosti,
podda sa teda duchovnej alebo senzualnej intuicii, pri¢com hibka intuicie zavisi v obidvoch
pripadoch od dimenzii prijimajiceho ducha. [...] kazd4 ndbozenskost sa musi konfron-
tovat s dilemou, ze Svitost sa ako Svitost bud zachova a zdrzi sa vSetkych viditelnych
javov, ¢im zostava svitost Boha bez obrazu a tvére, alebo prostrednictvom obrazu bude
vystavena viditelnému, [...] a tak obraz, ktory je zbaveny vietkej svitosti, nebude ni¢ iné
ako obscénna blasfémia. Bud - alebo: bud neviditelnost, alebo zavddzanie (2013, 150).

Fenomenologicku myslienku, ktoru filozof rozvija na zaklade metaforiky z oblasti
vizuality/vizualneho umenia (v mnohych stadiach pracuje s prikladmi z maliarstva,
socharstva, architektury), spisovatel riesi v ramci narativneho materidlu. Fenomeno-
logicky horizont ,projektu® Pétera Esterhazyho v romane Jednoduchy pribeh ciarka
sto stran — verzia podla Marka sa stava Citatelnym viacerymi sposobmi: v texte ide
prave o — Marionovym pojmoslovim - ,,zviditelnenie Svitosti, o moznosti a pochyb-
nosti prerozpravania Boha, ale aj o uvedomenie si limitov takéhoto aktu (ohranice-
nost jazykového vyjadrenia — nevyjadritelnost). Samotny text predstavuje prekroce-
nie fenomenologickych dilem a vykonad to jediné, co ma zmysel v takomto projekte
vykonat: urobi pokus. Marion uvadza ako zanrovy priklad tspesného umeleckého
zviditelnenia Svitosti ikonu. V praci La Croisée du visible pise o ikone ako o viditel-
nom, ktoré je schopné spojit dva neviditelné pohlady: pohlad modliaceho sa ¢loveka
a pohlad blahodarného Boha (56 - 58).

V snahe vyhnut sa nadinterpretacii nepokladam za nutné ,vtesnat“ Esterhazyho
text do Marionom formulovanych poziadaviek vnimania Svitosti ako neviditelného
fenoménu. Za potrebné vsak pokladim poznamenat dve veci: fenomenolédgia upo-
zornuje na tretieho ucastnika v procese zviditelnenia neviditelného, a to na prijima-
tela, ktory je schopny/povolany odhalit spravu sprostredkovanu viditelnym o nevi-
ditelnom. Marion vyzdvihuje v tejto stvislosti modlitbu, ¢o je oslovenie Boha alebo
minimdlne otvorenie sa mu. Esterhazyho text sa tiezZ venuje modlitbe, okrem iného
zvazuje jej podoby: modlitba ako dychanie, ako povinnost, ako poistenie sa, ako
nutnost, ako vzlykanie, ako spochybnovanie, ako ztrenie (Esterhazy 2014, 25, 78).
Napokon rozpravac¢ konstatuje: ,,Modlitba nie je, modlitba sa blizi“ (78). Obdobne
vnima modus rozprévania v Esterhdzyho texte aj Gébor Tolcsvai Nagy: ,,Co sa tyka
funkcie monologu rozpravaca Verzie podla Marka, ide o neprestajnu modlitbu.
Tato re¢ nepouziva sakralny jazyk obradu ani jazyk teoldgie, ale rozohrava vlastnu
povodnu perspektivu a sposoby konstruovania“ (2019, 65). Podla tohto literarneho
vedca predstavuje pribeh romanu ,,pribeh modlitby, proces obratenia sa k Bohu. Ply-
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nula re¢ modlitby, presnejsie vykonavanie modlitby tu ma epizodicku $trukturu, ku
ktorej patria sebareflexie (65).

DEJINY A BOH

V Jednoduchom pribehu ciarka sto stran - verzia podla Marka sa prepis evanje-
lia, ¢iZe ,vytvorenie stran, ktoré sa zhoduju s origindlom®, uskuto¢nuje v konkrétnej
dejinnej situdcii. Na pribeh stelesneného Boha sa navrstvuje aj pribeh nemilovaného
chlapca, pribeh vystahovanej rodiny zbavenej existencie a pribeh traumatizovaného
Madarska. Preto sa opisané strany z Evanjelia podla Marka nemozu zhodovat s origi-
nalom, aktom prepisu sa transponuji. Podstatné je prave toto znovu-napisanie (Lang
2015), t. j. historickd aktualizacia pasiového pribehu, ktory sa tu ukazuje v svojej
variabilite, opakuje sa medzi inymi dejinnymi kulisami, v pestrom a dynamickom
obsadeni tloh s vymenitelnymi uc¢inkujucimi (,,Tak ktory z nas je Judas?“; Esterhazy
2014, 35), ale ktory sa nezastavitelne udeje. Utrpenie sa odohra.

Historické a spolocenské premeny sa premietnu do Zivota postav: Zeny smutia za
synmi a manzelmi zabitymi vo vojne ré6znymi aktérmi, rodiny s odli$nym socidlnym
ukotvenim su rovnako ponizované a zbavené moznosti zit normalny zivot, krivdy
a utrpenia zenu Iudi do neldsky, k alkoholu a samovrazde, ceni sa udavacstvo, zrada
bliznych, moralny poriadok sveta sa obracia naruby: dobro nikdy nevitazi, zato zlo
ziskava odmenu - a vdbec Boh je zrazu spolu so svojim poriadkom zakazany: ,,Stalin
nam ukradol Boha“ (18).

,Dolné dobro nazyvame Slzavym Udolim“ (13) - podéva ironicky opis situd-
cie detsky rozpravac¢ cez naivnu optiku uciaceho sa dietata. Poukazuje tak v texte
na absurdnosti reality, ako aj na nekonzekventnosti (intencné posuny) zmyslania
¢i vykladu veci/udalosti zo strany dospelych, respektive priblizuje ,,diletantskym®,
nezasvitenym sposobom obsahy krestanskych teologickych uceni. Ide vidcsinou
o duchaplné zhrnutia komplikovanych teologickych myslienok a pristupov, podané
aj so Stipkou humoru. Napriklad o Svitej Trojici: ,Lebo predsa len to nie je tak, ze
by boli Bohovia dvaja. Otec hore a Jezi$ dolu, lebo je len jeden. Ti dvaja st len jeden.
Vlastne bol by tu este treti, ale to sem uz naozaj nepletme“ (15). Podobne sa vyjadruje
k téze bozskej a ludskej podstaty Jezisa, k vteleniu, k pozemskému JeziSovi, k uc¢eniu
o ve¢nom ¢i pozemskom Zivote, k BoZej véemohucnosti, Bozej laske a Bozej prozre-
telnosti.

Nardcia usti do problematiky Bozej prozretelnosti, posledné kapitoly romdnu ju
rozvijaju na zdklade historickych konkrétnosti (94 — 96). Vymenovanie prezitych
ludskych utrpeni a strat sa konci myslienkou: ,,To je Bozia mrzkost. [...] Aby nebolo
zlo, ani Boh by nesmel jestvovat®’ (96). Lebo ako mdze jestvovat vo svete zlo, ak je
Boh dobroprajny a zdroven vsemohtci? RieSenie otazky spada do oblasti teodicey,
v ramci nej si konkuruje viac koncepcii od Augustina po dnesnych teolégov, aby zod-
povedali, aky dovod a funkciu moze mat zlo v stvoreni.

Esterhazyho roman predstavuje tiez akysi pokus o odpoved, o porozumenie
zmyslu pasiového pribehu v relaciach Iudskych dejin. A tento pokus nema povahu
vykladu ¢i tvrdenia, ale va¢$mi - uz spominaného - priblizovania sa, ktorym autor
charakterizoval modlitbu. Ako sumarizuje otazku teodicey v suvislosti s Jedno-
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duchym pribehom ciarka sto stran — verzia podla Marka Zsolt Lang: ,V kone¢nom
dosledku by vysvetlenim mal byt samotny pribeh. Keby bol vyrozpravatelny. Lebo to,
¢o sa javi ako vysvetlenie, vystupuje len preto, aby zachovalo svoju skryta podstatu.
Jazyk objektivizuje, text nie“ (2015). Parafraza evanjelia v Esterhazyho podani takto
nadobuda charakter apokryfu, t. j. (literarnej) alternativy ku kanonickym spisom
0 posvatnom.

Po 96. kapitole (a zdroven strane) sa nardcia rozpravaca romanu prerusi. Dalsie
kapitoly sa sustreduju na epizdédu pasiového pribehu o roztrhnuti opony chramu po
smrti Jezi$a a svedectve stotnika (Mk 15,37 - 39). Podavaju ju opakovane v ¢oraz
CistejSej podobe bez rozpravacovych vsuviek, kym ,sa strany nezhoduju s origind-
lom®. Svedectvo o bozskej podstate Jezi$a sa nakoniec v 100. kapitole trikrat zopakuje
(zopakuje sa 100. kapitola/strana), vyznamotvornu funkciu prebera samotnd réto-
ricka figura opakovania. V uplnom zavere autor k epizdde prida prvé vety zo zaciatku
Evanjelia podla Marka, ¢im naznacuje cyklickost pasiového pribehu, jeho neustale
odohrévanie sa pred odli$nymi kulisami dejin: ,,Nie je koniec. Toto je zaver® (2014,
102).

Ukoncenie romanu vetou ,,Toto je zaver spaja oblik nardcie aj s jej Gplnym
zaciatkom (,,Toto je zaciatok®; 1). Cyklicka povaha udalosti, ktoré text predklada,
teda Tudskych pribehov vystavenych okolnostiam dejin a dokladajtcich posobenie
zla v stvoreni, sa takto zdoraznuje aj v ramci romanového materialu. Podla pozna-
mok, ktoré Péter Esterhazy priradil k textu, bola tato veta inSpirovand Janosom Pilin-
szkym (105). Predstavuje intertext z dennika tohto vyznamného madarského katolic-
keho basnika, autora slavneho apokalyptického diela dejin madarskej poézie — basne
»Apokrif“ (Apokryf, 1954). Aluziou na Pilinszkého katolicky postmoderny autor
zaroven naznacuje korpus literarnych diel, medzi ktoré sa zaraduje aj jeho roman
Jednoduchy pribeh Ciarka sto strdn - verzia podla Marka.

POZNAMKY

! Z hladiska spominanej interdiskurzivnej povahy reflektovanej problematiky treba spomendt, ze

moznosti a charakter aktudlneho prerozpravania a opakovaného pripominania centralneho narativu

krestanstva skiima aj prakticka teoldgia (Gorozdi 2011).

> Tento rad bol povodne planovany ako viacdielny, autor spominal v rozhovoroch styri diely, ale po

vydanych dvoch knihdch sa konkrétne vyjadroval uz iba o tretej. Treti diel Jednoduchych pribehov mal

byt napisany v $tyle danskej spisovatelky Karen Blixen, autor sa o svojom plane vyslovil v denniku

Hasnydlmirigynaplé (2016; Pankreasnik, 2018 - prel. R. Deakovd), zachytavajucom jeho posledny rok

pred smrtou.

Ak nie je uvedené inak, vietky citaty v tejto $tudii prelozila J. G.

* Autor sa o svojom rozhodnuti vybrat prave verziu podla Marka vyjadril nasledovne: ,,Pred niekol-
kymi rokmi mal moj priatel Laszl6 Szigeti, riaditel vydavatelstva Kalligram, napad, Ze Styrom spiso-
vatelom [...] d4 nanovo napisat evanjelid. [...] Marka mam este odtial. Ale okrem Jana by bolo dobré
hociktoré“ (Rdcz 2014).

>V stvislosti s ritudlnym prepisovanim ako osvojovanim treba spomenat ako zaujimavost dielo, v kto-
rom Péter Esterhazy vlastnoruc¢ne prepisal na list velkosti 57x77 cm roman madarského neskoro-
moderného spisovatela Gézu Ottlika Iskola a hatdron (1959; Skola na hranici, 1976 - prel. K. Wla-
chovsky). Gestom vzdal velkému predchodcovi poctu, ale zaroven si nim privlastnil tradiciu
reprezentovanu Ottlikovym textom.
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¢ Autor pripojil k textu romdnu aj poznamkovy aparat, ide o rieSenie, ktorym v svojich poslednych kni-
hach reagoval na ostru kritiku vztahujicu sa na intertextudlne vyuzivanie inych literdrnych textov, na
obvinenie z ,vykradania“ svetovej literattry. Poddva v iom predovsetkym informacie o pévode pou-
zitych intertextov a inych zdrojoch. Slovensky umelecky preklad romanu vyhotovila Renata Dedkova,
ktora do slovenciny prelozila va¢sinu Esterhazyho knih. V poznamkovom aparéte slovenskej verzie
textu doplna autorove poznamky o poznimky prekladatelky, v stvislosti s evanjelickym intertextom
tu stoji: ,V preklade sme pouzili Roha¢kov preklad Evanjelia podla Marka, nechali sme pévodny
pravopis, obcas spestreny o kralicky, kde-tu skomoleny (napriklad niekde prepisany do prvej osoby
jednotného ¢isla, atd.) (R. D.)“ (Esterhazy 2014, 105). O rieSeniach a prekladatelskych stratégiach
pouzivanych v slovenskom vydani roméanu pozri Hutkova 2019, 62 - 63.

7 Veta, ktora odznie ako vyrok romanovej postavy matky, predstavuje podla poznamok autora zo
strany 117 intertext od E. W. J. Schellinga.
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The postmodern apocrypha of Péter Esterhazy: “A Simple Story Comma
One Hundred Pages - the Mark Version”

Contemporary Hungarian prose. Péter Esterhazy. Interdisciplinarity. Paraphrasing
of the gospel.

Questions concerning God and creation are constants in the prozaic work of Péter Eszterhazy
and constitute a topic which the author approaches mainly through the prism of an individ-
ual confronted with historical circumstance. This study is a reading of the novel Egyszerii
torténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-vdltozat (A Simple Story Comma One Hundred Pages
- the Mark Version, 2014), which portrays the dark communist 1950’s in Hungary via para-
phrasing of the gospel. The concern here is mainly with aspects of the textual expression
of religious experience, which includes philosophical and phenomenological questions
about the possibilities of articulation and expression of the individual (emotional) testimony
of faith. The analysis looks at perspectives as represented by the two main characters. The one
represents silence as the true communicational space for the relationship with the transcen-
dent, the other represents the alternative of a linguistic approach (writing a story about God as
imitation, as a ritual mastery, as betrayal). The study approaches the historical circumstances
of the narrative as a theodicy, i.e. as an attempt to understand the meaning of the passion story
in the broader context of human history.
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