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Prezentovana publikacia, ocenena cenou kardina-
la Merciera v roku 2017.! je podl'a slov jej autora,
ktory nie je slovenskému a ceskému publiku
neznamy, motivovana snahou dat’ poézii ,,maxi-
malny metafyzicky vyznam, ktorym je pristup
k senzibilnému svetu ako takému, prostrednic-
tvom jazyka. Poeticky jazyk je skuSkou ontolo-
gického exilu voci tomuto svetu a zaroven poku-
Renaud Barbaras som o jeho prekonanie prostrednictvom obnove-

METAPHYS'OUE ného zmyslu afektivity, ktorym bude sentiment‘?

D SENTIMENT (s. 9). Podla neho je totiz poézia viac nez len
U literarny zaner. Je to ,,spOsob existencie, Ziviaci
sa skusenost'ou, ktory presahuje aj moznosti poé-

m. zie. Touto skuisenost'ou je senzibilno (le sensible)®

s ako také. Zmyslovy svet sa javi subjektu, ktory je

zaroven k svetu, vo svete a zo sveta a ktory jest-
vuje v procesualnom mode.

Praca je rozdelend na dve vel'ké Casti nazvané Separdcia a Sentiment, ktoré sa
d’alej delia na kapitoly a podkapitoly. R. Barbaras upozoriuje, ze bude postupovat’
kriticky a regresivne. Kriticky voci ,,prevladajucej koncepcii senzibilna ako predmetu
senzibility, koncepcii, ktora problém zhustuje miesto toho, aby ho riesila®“. Regre-
sivne, ,,lebo fenomenologicky vzt'ah k senzibilnu [ho] priviedol k poslednému ontolo-
gickému urceniu senzibilna ako produktu sveta, ... ako modality, v ktorej samej moze

! Cena je udelovana kazdoroéne od roku 1975, ato striedavo oboma vysokymi filozofickymi
inStitatmi, frankofonnym a flamofénnym, Katolickych univerzit v Lovani a v Louvain-la-Neuve.

2 Vzhl'adom na to, Ze franc. sentiment ma v slovendine viacero ekvivalentov ako cit, pocit, pocito-
vanie, cit(ovost), zmysel, ostdvame pri jeho cudzojazyénom ekvivalente, alternujiuc ho so sloven-
skymi ekvivalentmi.

% To, &o je zmyslové, vnimatelné zmyslami. PouZivanie tohto cudzieho slova sa vnucuje ako sub-
stantivizovany tvar.
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svet nastat’ ako svet“. Toto je radikalny obrat Husserlovej interpretacie korelacie: ,,...
senzibilno uz nie jej konstituované subjektom, ale svetom, ¢o znamend, Ze tato
konstiticia nie je zmyslodajstvom (donation de sens), ale produkciou ... istej nadmo-
ci (s. 42). Tato ,,nadmoc* (surpuissance) je atributom sveta. Meni sa aj zmysel
fenomenologickej redukcie, uz nie ako neutralizacie sveta, ale kazdého odkazu na
subjekt. Toto ontologické otvorenie sveta je podmienkou intencionalneho otvorenia
subjektu, predmetu genézy. Sama korelacia by bola vztahom medzi ,,zitim, ktoré je
tuzbou, a senzibilnom ako pritomnenim (présentation) sveta.” Kym Merleau-Ponty
sa snazil odburat’ vSetky mozné diferencie, autor ich zachovava a zavadza nové. Ta-
kou je ,,radikalna fenomenologicka diferencia“ medzi fenomenalitou z hl'adiska on-
tologickej pravdy a fenomenalitou z hl'adiska subjektu. Perceptivna skisenost’ vycha-
dza zo ,,Stiepenia“ na senzibilno a svet, ktory vyjavuje (s. 50). Subjekt prichaddza so
stratou zmyslového, ktoré nahradi vnimané a hovorené.

Tato prva kapitola nesie nazov Dva zmysly konecnosti, Co naznacuje d’alSie roz-
liSenie, a to medzi konecnost'ou sveta a subjektivnou konecnost'ou. V nadviznosti na
Husserla sa nastol'uje problém vzt'ahu zmyslu k bytiu. Bytim zmyslu je subjektivny
element, ¢o neznamena subjektivizmus, lebo separacia medzi zmyslom a bytim nie je
radikalna: svet sa straca a oddel'uje sa sucno pristupné zmyslu. To je po primarnom
javeni sveta sekundarne javenie, ktoré je spojené so subjektivnym operatorom spo-
sobujlcim Stiepenie vnutri sveta, comu je venovana druhd kapitola.

Podmienkou vynorenia sekundarneho javenia je pohyb, ,arcipohyb (archi-
mouvement)* sveta. ,,...mobilita subjektu odkazuje na procesudlnost’ sveta a ... v tejto
procesualnosti spociva obsah bytia subjektu® (s. 62). Ked’Ze arcipohyb sveta je celok
(mozného) pohybu, ,,tento subjekt patri skrz naskrz svetu a jeho bytie sa vyCerpava
v byti sveta.” Pohyb subjektu by sa mohol odliSovat’ od arcipohybu sveta, avSak za
cenu vnutornej diferenciacie tohto pohybu v iom samom a od seba samého, priCom
by doslo k istému obmedzeniu jeho nadmoci. V porovnani s touto mocou sme my ako
subjekty bezmocni a v tejto bezmocnosti prameni nasa schopnost’ fenomenalizacie.
Stiepenie vnitri sveta je v zaklade aj nasej individuacie.

Stiepenie teda stvisi s obmedzenim nadmoci sveta. Dévod tohto obmedzenia sa
nemoze nachadzat’ v samej nadmoci, pre ktoru je charakteristické rozvijat’ sa indefi-
nitne, v ¢om sa odliSuje od vS§emocnosti Boha, ktory sa méze obmedzit’, ba dokonca
vzdat’ sa svojej vSemocnosti. Je to zlyhanie v nadmoci, nie vSak z jej moci, ako uda-
lost’, presnejsie arciudalost’, lebo meni arcipohyb (3. kap.). Ide o udalost’ bez priciny,
radikalnu negativitu, avSak nie nicotu, lebo sa ,,vyCerpava v ucinkoch“. Autor na-
vrhuje aj nova kategoériu ,,,toho, ¢o sa deje‘, o by sa rozdvojilo na to, o prechadza

4 Aj ked je predpona archi- , slov. arci-, velko-, beznd vo francuzstine, na rozdiel od slovenginy, da-
vame predsa len prednost’ cudzojazyénému ekvivalentu, po vzore terminov ako mikro- ¢i makrosvet.
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alebo prebieha (pohyb), a na to, ¢o sa deje alebo nahle prichadza (udalost’)“ (s. 76 —
77). Tlustruje to na priklade historickej udalosti, ako ju definuje F. Furet: ,,Cim ma
nejaka udalost’ d’alekosiahlejsie nasledky, tym je t'azsie dospiet’ k tomu na zaklade jej
pri¢in.«®

Najhlbsim zmyslom udalosti je ,,jej indiferentnost’ voci rozliSovaniu na jedno
a mnohé, jedine¢nost’, ktora sa realizuje len ako nekone¢na modalizacia“ (s. 94).
Udalostou je aj konecnost,, ktora je v zaklade smrtel'nosti znamenajucej ,,separaciu
ako modus individualizacie a nevyhnutné rozpustenie subjektu v arcizivote* (s. 96).
Z tejto udalostnej kone¢nosti pochadzaju subjekty. Z tej druhej, ontologickej konec-
nosti, zas pochadzaju (nezivé) sucna, ktoré oné subjekty privadzaju k javeniu, ktoré
je urcenim, nie vsak finalitou bytia spajanou s idealizmom. Oné konec¢nosti suvisia
s dvoma rovinami porozumenia: rovinou podstaty, v ktorej byt znamena javit' sa,
a s rovinou faktu odkazujlicou na ,,vSemohucnost’ ¢i vSadepritomnost’ arciudalosti.
Tento zaver tretej kapitoly spolu s predchadzajicim tvrdenim, podl'a ktorého udalost’
nema pri¢inu, povod ¢i dovod, Co pripomina aseitas, by iste mohol zaujimat’ teologa
a ohlasuje predmet d’alsej kapitoly o metafyzike.

Ked’ze subjekt nemoze pochadzat’ z ni¢oho, ,,otvara (sa) priestor metafyziky ...
v zmysle obnovenej metafyziky, takze ak arcidudalost’ spadd do metafyziky, tato je
spatne nou hlboko redefinovana® (s. 102). Péjde o ,,negativnu metafyziku, lebo trans-
cendencia, ktorej odpoveda, nie je transcendenciou nejakého sticna (alebo Jedného)
za vladou sucna, ale transcendenciou ni¢oho voci tomu, ¢o postihuje®.

Této tedria sentimentu patri do regiondlnych ontoldgii s tym rozdielom, Ze ,,za
regionalnou esenciou subjektu, ktory odpoveda istému pohybu, je najuniverzalnejsia
a najvyssia esencia, ktora odkazuje na arcipohyb® (s. 104). Vsetko, ¢o jestvuje, je
v pohybe. ,,No arciudalost’ unika poriadku radu esencie a nasledkom toho ontologii,
ktora berie na seba podobu kozmoldgie: prave v tomto zmysle spada do metafyziky.
Husserl v Prvej filozofii, ako aj v Kartezianskych meditdciach, pride s myslienkou
novej metafyziky, v ktorej polozi doraz na ,.iracionalnost’ transcendentalneho faktu®,
ktorym je ,,fakt Ega“. Napriek svojej kriticnosti sa R. Barbaras predsa len snazi drzat’
Husserla, ked’ chce nadviazat’ na jeho novli metafyziku tym, Ze odliSnost’ subjektu
zalozi na arciudalosti.

Sposobom bytia sekundarneho javenia je tuzba ako zaklad vztahu zivej bytosti
so svetom a ako skusenost’ so stratou tohto sveta. V tejto suvislosti sa autor este
vymedzuje voci Bergsonovi. Tuzba pripomina élan vital, ale doraz je kladeny na

5 Furet, F.: Koniec jednej iliizie. Bratislava: Agora 2000, s. 47.
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problematiku vzt'ahov medzi predstavou, vnemom a pohybom v rovine sekundarneho
javenia, ktoré Bergson zamienal s primarnym.

Ostava odpovedat’ na otazku, ako je to s diferencidciou vnutri biosféry, co je
predmetom piatej kapitoly o reci, pozostavajucej zo Styroch podkapitol nazvanych
Privativna biolégia, Utek, Vyhnanstvo a Rec.

Pod ,privativnou biolégiou* treba chapat’ to, ,,ze zivé bytosti, ktoré st predme-
tom biologie, (...) vd’acia za svoju realitu istej privacii, ktora nie je ni¢im inym ako
ucinkom arciudalosti“ (s. 119). Arciudalost’ je v tomto kontexte arcizivot, z ktorého
vsak zivé bytosti nepochadzaji priamo, ale z jeho obmedzenia. Je to anonymny Zivot,
»Zivot nikoho ... cely mozny zivot ... Zivot [ktory] nepotrebuje zivé bytosti na to, aby
bol tym, ¢im je.” Interpretator a po nom citatel’, aj znali dialektiky, by si iste mohli
polozit’ otazku, ¢i tu eSte mozno hovorit’ o zivote. Autor pripustajuc, Ze jeho formu-
lacie sa mozu zdat’ paradoxnymi, pokracuje, Ze ,,zivé bytosti s zivé nie z ddvodu
pritomnosti zivota v nich, ale z dovodu jeho nedostatku: byt Zivym znamena byt
oddeleny od arcizivota, neznamena byt bez zivota, ale znamena nemat’ zivot™ (s. 120).
Zakladnym predpokladom dnesnej bioldgie ,,je to, Ze niet zivota, ale si len zivé
bytosti, a ze v nich a len v nich spociva realita Zivota“. Podl'a tejto biologie, rozdiel
medzi zivymi a nezivymi bytost’ami by bol len organicky ¢i chemicky, zatial’ ¢o podl'a
autora je ,,metafyzicky*: ,,Ak je zivot predmetom kozmologie, zivé bytosti su pred-
metom metafyziky a v tomto zmysle ... fenomenoldgia a metafyzika sa zhoduju*
(s. 121). Biologia je vobec nemoznd, lebo nema predmet: ,,... to, ¢o spada do Zivota,
Stiepenie, ktoré mu je vlastné, vzdy prekracuje to, o je jednoducho Zivé, prebytkom
alebo nedostatkom.“ Bioldgia by tak vlastne mala byt kozmoldgiou a fenomeno-
logiou.

Utek (exode) je dalsim faktorom diferenciacie, charakteristickym pre Zivot
zvierat na hranici medzi primarnym a sekundarnym javenim. Zviera je nemenej ovla-
dané (pudovou) tuZbou, ktora ho nuti utiekat’ sa k svetu, viest' bludny Zivot svetového
zivoc¢icha, ktory nie je nikde doma, stic zamestnany ustavicnym hl'adanim.

Cloveka ako metafyzicku bytost’ charakterizuje vyhnanstvo (exil), lebo ,je radi-
kalne oddeleny od prirody®, od sveta, po ktorom zaroven tuzi v jeho nepritomnosti.
Tato tazba preto nebude nikdy uspokojena a modus bytia ¢loveka uplny. A kym nas
pohyb je podstatne ¢asovy, zvieraci pohyb je vo svete, priestorovy.

Obrazom, ba hlasom l'udského vyhnanstva ako pohybu je rec. Pohyby mozno
pokladat’ za gesta, ktoré maju zmysel a stdvaju sa stiCastou reci. Autor tu uplatni aj
Strukturalisticky pristup. Znak ako element Zivej reci s jej fonémami a vetami (ozna-
cujuce), jej dava tvar. Tazba a slovo ,,su dve neoddelitelné modality straty sveta®
(s. 151). Znakom, v ktorom sa udalost’ dava, sa zavrSuje nepritomnost’ sveta. Arci-
udalostna strata, davajuca zrod tuzbe, umoziuje aj jazyk. ,,V tomto zmysle meta-
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fyzi¢no (Stiepna arciudalost’) ovlada biologi¢no (zivy tvor je tizba), ktoré je dovodom
lingvisticna“ (s. 152). Vsetko toto sa deje v ramci nadmoci sveta. ,... to, ¢o spdsobuje
absentovanie sveta, dovol'uje vynorenie zmyslu®, ktorym je ,,vec sama“ zbavena sveta
(oznacované).

Druha cast’ sa zacina kapitolou o ,,poeticne* ako modalite hovoriaceho zivoci-
cha. Ked’Ze separacia nie je uplna a jazyk ma t vlastnost’, Ze je schopny v protitahu
voci udalosti prekonat’ separaciu az po stav pred separaciou, ktorym je poda sveta,
majuc korene v tejto pdde. Takym jazykom uz nemdze byt inStrumentalny jazyk, ale
»jazyk, ktory pracuje proti svojej nevyhnutnej separacii, ktory pouziva svoje vlastné
zdroje proti vyhnanstvu, ... Tymto jazykom je jazyk poézie.” (s. 171).

Fenomenolodgia tak vytstuje do estetiky, ktorej témou je homo aestheticus: ,,Este-
ticky ¢lovek je ten, kto Zije pred neStastim separovaného a separujiiceho vedomia“
(M. Duffrenne). Poeticka existencia sa tak nuka ako alternativa voci vyhnanstvu ako
uniku do konec¢nosti a konzumu: ,,Proti iniku do konecnosti stoji tnik od konecnosti,
unik, ktory moze byt’ len ako uznanie tejto konecnosti vloZenim (sa do) naSho po-
vodného vztahu so svetom... “ (s. 175).

Druha kapitola tejto druhej Casti je venovana vyslovne pocitu, ktory umoziuje
transcendovat nase vyhnanstvo spolu s vhimanym smerom k svetu, a to bez toho, aby
sa zamienal s tizbou alebo signifikaciou. Nejde o pocit v psychologickom zmysle.
»Pocit je takpovediac ontologicky existencidl ... modalita seba, ktorou presahuje sme-
rom k ne-sebe (non-soi), teda ide za signifikaciu™ (s. 179). Pocit je predovSetkym
konstitutivna esencia ipseity, ,,najbezprostrednejSicho a najevidentnejSicho vztahu
k sebe*. Veducou nitou analyzy sentimentu je tato skusenost”: ,,skuto¢ne sa zjednoti-
me, len ked’ sa otvorime inakosti, ktora nie je inakostou predmetov, pocitujeme, zZe
skutocne zijeme, ... len ked prejdeme rovinu signifikacii, ked’ teda prestaneme byt
inteligentni (... v bergsonovskom zmysle)* (s. 180).

Paradigmou pocitu v tomto zmysle je laska ako ,,skusenost’, kde pocitujem seba
tym, Ze sa stracam, kde sa vraciam k sebe tym, Ze mnou skrz-naskrz prechadza a zo-
sadzuje ma druhy*“. Zaroven je pocitovanie seba samého komunikovanim s arci-
ivotom a napokon so svetom: ,,pristup k sebe je pristupom k hibke sveta“ (s. 180).
Korelacia seba a predmetov vSak odcudzuje. Vynimku tvoria prirodné, umelecké
predmety a Pudské bytosti. Naproti tomu predmety umelé, znackové odsvetst'uji. Da-
lej sa autor priznava, ako jeho pojem pocitu ovplyvnil najmid M. Dufrenne, pojem,
ktory dava koncepcii jeho krajana radikélnejs$iu podobu smerom k ontoldgii zaloZenej
nie na ,,myslim®, ale na ,,citim®.

Publikacia sa kon¢i konfrontaciou tejto fenomenologickej teorie afektivity s po-
dobnymi fenomenolégiami, usporiadanymi od najvzdialenejsej k najblizSej: Michel
Henry, M. Merleau-Ponty, Martin Heidegger. Na podrobnejsie pribliZzenie tejto kon-
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frontacie, v ktorej nechybajii zaujimavé a osvetl'ujuce pohlady na jednotlivych au-
torov, tu v8ak niet miesta.

V zavere autor nielen zhia, ale tvorivo syntetizuje svoju problematiku afek-
tivity, ako aj naznacuje d’alSie linie rozvijania smerom k erotike® a estetike, ako aj
k teologii. Je v iom spomenuty aj J. Patocka s jeho pojmom subjektu ako zrkadla
sveta. Zhrnutie ma aj podobu schémy (s. 261) komentovanej slovami: ,,Jestvuje teda
nieco ako okruh subjektivity, ktory je zaroven okruhom transcendencie: svet sa dava
pdvodne v pocite, ktory rozvija v podobe tuzby, ktorou sa svet fenomenalizuje do
stcien, ktoré tak davaju prilezitost’ afektom.*

Tato stru¢nd informacia o jednom z poslednych diel R. Barbarasa, pristru¢na na
to, aby referovala o celom bohatstve myslienok a podnetov v nej obsiahnutych, hadam
priblizi toto bohatstvo v tom, ¢o je v iom originalne, komplikované ¢i diskutabilné.
Jeho preklad do slovenciny by iste prispel k rozvoju fenomenologickych vyskumov
u nas.
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6 Medzitym uverejnena pod nazvom Le désir et le monde (Tuzba a svet). Paris: Hermann 2016.
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