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Basnici netaraju; ked hovoria, zjavuju. Filozofi netvoria vety, ale prostrednictvom
pojmov opisuju to, ¢o sa zjavuje.* Niekedy sa tiez mozu stretnut, ak ide o velkych
myslitelov a vplyvnych spisovatelov. Nie vzdy priamo tvarou v tvar, ale Castejsie kazdy
tvarou k tomu istému javu, alebo takmer k tomu istému javu. Jeden vidi to, comu
druhy rozumie, druhy rozumie tomu, ¢o vidi prvy, takze jeden aj druhy konaju tak,
ze Citatel je schopny vidiet, pretoze rozumie.

Prace univerzitného profesora Pierra Cahného toto spojenie spolahlivo dokazali,
pretoze ho sam otestoval. Predovsetkym na pripade Descartesa, o ktorom preukazal,
ze jemu samému sa podarilo takpovediac zastat tieto dve polohy, napriklad, ked sa
zaoberal otazkou svetla: jeho sposob pisania tak vykonava tplne nenahraditelnt poj-
movu funkciu - funkciu opisujiicu javy ako javy, ktoré by ziadna osebe predpokladana
podstata nemala predchddzat ani ich ni¢im zatazit: metafora u Descartesa priamo
predstavuje. Myslienkovu zhodu medzi poéziou a filozofiou neustale, a mne v prvom
rade, dokazujui prave mnohé Cahného interpretacie basni a romanov z poslednych
dvoch storo¢i. Niet preto lepsieho spdsobu, ako vzdat tctu praci Pierra Cahného, nez
ist jeho cestou, dokonca a najmd, ak mi hrozi, Ze sa na nej sam a svojou vlastnou chy-
bou stratim. A to prostrednictvom po kazdej stranke vynimocnej, rovnako znamej,
ako aj stale zahadnej basne.

v. 1 Cir nechtov vysoko zasvitiac 6nyxu,

v.2 polno¢na Pratzkost podoprie svetlonosa

v.3 vecerné husté sny v plameni z Fénixu,

v.4 ktoré véak popolnt amforu nezarosia

v. 5 v policiach pustého salonu: bez ptyxu

v. 6 v zvuciacej prazdnote zldmané pliesky hrozia
v.7 (Majster $iel daskom pit viny sz do Styxu

v. 8 len s tym, ¢im Nicote leskne sa py$na poza),

v.9 vsak blizko k obloku na sever: starocia
v. 10 zlaty svit umiera snad podla parozia,
v. 11 ktorym vzdy jednoroh spaluje vilu nixu,

*  Autor napisal $tadiu roku 2010 pocas svojho pdsobenia v Chicagu. Slovensky preklad vychadza
s jeho stthlasom. Vznikol ako sucast grantovej tlohy VEGA ¢. 1/0514/19 ,,Poetika mystickej skuse-
nosti a literarne podoby mystagogie®



v. 12 po smrti nahu ju v zrkadle ulozia,
v. 13 hoc v rdme zakliata isti si miesto fixu
v. 14 iskrenim siedmich hviezd velkého ulozia.!

Nesmieme obist trividlnu otazku, ktora znie, o tym chce bdsnik povedat. Je znicu-
juco lahké tu otazku znevazit, akoby sa Mallarmé vyhybal tomu, aby ukazal (a s akou
presnostou!) jav takym sposobom, ze aj ¢itatel by sa mohol, ¢i dokonca by sa mal
dozadovat marnomyselnej nadradenosti nezasvitenych a vyhybal sa pritom pochope-
niu toho, ¢o mu bésen napriek tomu predklada. Je to zbabelo lahké, pretoze otazka
sa vyhyba predovsetkym skimaniu toho, aky typ javu Mallarmé predostiera. Ako
vsak uvidime, nejde o hocico, ani o hocijaku vec, pretoze v skuto¢nosti a v kone¢nom
dodsledku uz nejde ani o vec ¢i o stcno, ale o samotnu Nic¢otu.? Ako mozno ukazat
Ni¢otu? Mallarmému sa to jednako podarilo, aj ked tazko chapeme to, ¢o robi, ako aj
to, ako sa mu to dari. No najmi, ¢o ukazuje, ¢o ddva najavo samotnd Nicota? Vidiet
to mozeme len vtedy, ak sa ju nejakému filozofovi podari oznacit, inymi slovami, ak
nam ju dokaze ukdzat. Treba na to vsak takého filozofa, ktory pochopi, co tym ma
Mallarmé na mysli. Hypoteticky budeme predpokladat, Ze jeden taky existuje — Hei-
degger.

V skutocnosti sa toto prirovnanie nika okamzite, ako prinajmensom dokonale
mozné a rozumné. — V prvom rade si v§imnime, Ze v dvoch Stvorversiach sa basen
vyznacuje dvoma velkymi pismenami, v slovach [Pra]uzkost (v. 2) a Nicota (v. 8),’
z ktorych jedno otvara a druhé uzatvéara prvotné napredovanie basne. Pretoze jedno
slovo vedie k skusenosti druhého slova presne v tom zmysle, v ktorom Heidegger
v roku 1929 upresnil, Ze ,,izkost zjavuje Nicotu [Angst offenbart das Nichts]“.* U Mal-
larmého sa uzkost v ziadnom pripade nejavi ako jeden zo stavov vedomia; v tejto
»abnormadlnej Gzkosti, ktora ma suzuje®,’ ide koniec koncov o zazité utrpenie Nicoty:
»Do Nicoty som zostupil dostatocne hlboko, aby som mohol hovorit s istotou.“®
Uzkost unho, rovnako ako u Heideggera, vzdy privadza, ako ,zakladna nalada®
a vynimo¢nym spdsobom, ku vetkému, ¢o sa mdze zjavit.® V basni tak azkost sku-
to¢ne zjavuje, pokial ni¢i: pretoze ,,polnoc¢nd [Pratzkost]“ (v. 2), ktorti Heidegger
nazyva ,jasnou nocou nicoty“’ ,podoprie” (v. 2), a teda udrziava ako popol to, ¢o bolo
,v plameni“ (v. 3). Co sa to spalilo? Zrejme to, ¢o sa samo prili§ vystavilo sinku. Pre-
toze ,,Fénix“ (v. 3), teda vtak, ktory vstane z popola, aby znova vzbikol, zapali naozaj
to, coho sa dotkne. To, ¢o podla Heideggera budeme chapat ako karbonizujtcu pri-
tomnost holého jestvovania veci, ktoré ohlodava a zozZiera to, ¢oho sa zmocni; sticno,
zhrnuté do ¢irej pritomnosti (ako ,,0nyxu® [zasviteny] ,,¢ir nechtov®, v. 1), sa obrati
na popol, ¢o je najjednoduchsia a napokon najtrvdicnejsia podoba pritomnosti.'” Zo
sticna spaleného na hold pritomnost zostal iba ¢iry popol. V podvecer (,vecerny*
v. 3), ked hranica vzblkne, sa dokonca aj popol rozprasi na taky jemny prach, Ze uz
nie je potrebné (zrejme ani mozné) zozbierat ho. Nebude ani ,,popolna amfora“ (v. 4),
pretoze popol sa rozprasi, az sa iplne strati. ,Pusty salon” (v. 5) bude sluzit prazdnote
sticna iba ako pomnik padlym: pripomina to ,ocarujuci pokoj, v ktorom ,vyvstava
uzkost“ (Heidegger)."

Tu zacina zovrety, presny a uplny opis ,,Nicoty“. Nezostava ni¢ viditelné, identifi-
kovatelné, exisujuce, nihil, ne-hilum (¢o by mohlo znamenat aj, ako vieme, ani ma¢ny
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mak). Mozeme sa pytat, ¢o znamena ,,.bez ptyxu“ (v. 5), ale pozitivna odpoved, nech
uz je akakolvek, by skor stazila pochopenie toho, o ¢o ide, pretoze ide prave o nic az
v takom zmysle, Ze spojenie bez ptyxu znie ako tautoldgia, od okamihu, ked ptyx ozna-
¢uje presne jadro ,,prazdneho sonetu odrazajuceho sa od seba samého,'? ni¢otné ni¢
osobne, a naznacuje Nicotu ako nikto. Ako slovo ptyx vyjadruje ,,Nicotu“? Prave tak,
ze nehovori ni¢, Ze zjavne nechce (a ani nemdze) ¢okolvek povedat, ako to dokazuje
jeho definicia: ,,zvu¢nd nicotnost, o ktorej sa moze povedat iba to, Ze je zvukom bez
vyznamu (nihil privativum, ako by povedal Kant, ,pojem nedostatku predmetu®),"’
teda to, ¢o sa neda nezrusit v bezvyznamnosti bla-bla (ako v slove bi-be-lot [v slov.
drobnostkal). Ide o ,.ekvivalentnt nerozliSenost®, siahajicu az k ,,strate jazyka®, podla
Heideggera priznacnej pre tzkost, a o ustrednd problematiku basne ,vynatej zo sta-
die o Slove“.* Lepsie tak pochopime, preco ,,Ni¢ota“ nielenze ,,predmet® este pripusta
(hoci v zasade predmet skratka a dobre jestvuje), ale sa tym aj ,,pysi“ (,,Nicote leskne
sa py$na poza“ a modze sa pysit iba ,,tym*, v. 8). V prvom rade preto, Ze v metafyzike
(tu Kant) sa aj nicota v celej svojej uplnosti vzdy a bez vynimky radi do oblasti pred-
metu."” Potom preto, Ze proces zaniku alebo skor zni¢otnenie sucna vyplyva z jeho
»spalenia“ v dosledku toho, Ze je nepretrzite a bez vyhrad vystavené slne¢nému svetlu
pritomnosti (v. 3), ktoré ho rozprasi (v. 4); inak vyjadrené Heideggerom, v dosledku
s-pritomnovania sucna, ktoré ho neustéle a opakovane kladie do pritomnosti pritom-
ného: ,,Metatyzika [...] mysli bytie, iba ked predstavuje (vorstellt) sicno ako to, ktoré
je“; preto mysli ,,objektivitu [...], pritomnost v spritommovani s-pritomnovania“'®
Preto ma tento predmet ,,Majstra® (v. 7), subjekt, ktory si ho donekone¢na a nepre-
stajne s-pritomnuje, az do chvile, ked neziska ni¢ viac ako popol zo sticna, spaleného
v ohni permanentnej pritomnosti; lenze ,,Majster” vtedy uz ovlada iba jeden ,,pred-
met®, rozpraseny popol veci, ktord moze v kone¢nom ddsledku viest iba do pekiel
(,,Styx", v. 7) - na miesto nie nepritomnosti, ale pekelného vystavenia ochromujucej
pritomnosti. A toto miesto, miesto ni¢oty, modze strpiet iba [tento jediny ,,predmet®]
»len s tym, ¢im Nicote leskne sa py$na poza“ (v. 8), predmet, ako je nicota.

Pri slove ptyx, ktoré hovori o ,,Nic¢ote* tak, Ze nechava kendzu slova (,,zvuciaca
prazdnota“) tarat naprazdno, pricom ni¢ nepovie (bla-bla ,,zldaman[ych] pliesk[ov]®
V. 6),7 sa nicota prejavuje ako takd, ako ,,pusty salon (v. 5), od daného momentu
zosilnena a zradikalizovana na ,blizko k obloku na sever (v. 9). Inymi slovami,
ni¢ota sa nepoznava, najmé sa vSak nespritomnuje, ale sa odohrava pred nasimi
o¢ami: ,Bola tu samotnd nicota“, pretoze je to v podstate ,,samotna nicota [ktora]
znicotnuje'® Basen tak uskutoc¢nuje prvy popud tzkosti, ten, ¢o na troskach celého
sucna, rozpraseného na predmet, privadza pred samotnu nicotu.

Ale - pretoze je jedno ,Ale...% to, ktoré v trojversiach vyvoldava druhy popud
basne, iduci od ,zlatého [svitu]“ (v. 7) a [ohna] ,jednoroh[a], ktory spaluje“
(v. 11) k ,,iskreniu siedmich hviezd (v. 14), a ktory presahuje polnoc [,,polno¢nt
[Pra]uzkost®] (v. 2) ,jasnej noci uzkosti“ (Heidegger). Aky priestor sa tu otvara?
Akym zdvojenim? Je to nahodny doplnok alebo skor nevyhnutné spojenie? Vsim-
nime si, Ze pre Heideggera predstavuje zaciatok uzkosti redukciu, ktora, rovnako ako
kazda redukcia, eliminuje, len aby zhustila, pozastavuje, len aby sa odznova do nie-
¢oho pustila a prekvapila. Uzkost teda vylu¢uje (sticno ako celok) len preto, aby pou-
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kazala na bytie ako na iné absolutno stcna, ale tiez ako na iné oznacenie nicoty stcna.
V uzkosti ako v redukcii sticna na jeho bytie znicotnenim nicoty tak existuje dvojity
ukon, ,,abweisende Verweisung®,' inymi slovami ustanovenie (bytia najskor na zak-
lade zni¢otnenia vsetkého sticna) vyhostenim (tohto sticna v uplnosti). Aj v pripade
Mallarmého ,,[Pra]uzkost® odhana, az kym nevyvola ,Nicotu® (v. 8) iba preto, aby
ustanovila ,,iskrenie siedmich hviezd“ (v. 14). Treba uz len zistit, akym sposobom.
Vypustenie ,,predmetu” do ,,Ni¢oty“ (v. 8) a pre Nicotu vsak neskoncuje s ,vecer-
nymi hustymi snami“ (v. 3). Pretoze sa stdle ukazuje nieco ,,blizko“: ,,blizko k obloku
na sever (v. 9), k obloku otvorenému, zaiste, k hviezdam; ale o aku blizkost a o aké
otvorenie ide? Blizkost aj otvorenie s prinajmensom v stlade s redukciou na ni¢otu
prostrednictvom uzkosti, a to tak, Ze uz pracuji na jej druhom momente - na urceni
toho, ¢o redukcia zjavuje pomocou odcudzenia a zahustenia. K ¢omu mame blizko?
Heidegger varuje, ze ako ,zastupca nicoty“ ,je ¢lovek susedom bytia [Nachbar des
Seins]. * Susedom tak moze byt iba preto, ze ,,oblok na sever® (v. 9), ale aj [zabud-
nutie uzavreté v rame] ,v rame zakliata“ (v. 13) - ¢o uz mozno chapat ako odkaz na
otvaranie, hoci eSte popierané — sa vo vSeobecnosti otvaraju. Este lepsie, otvaraju sa
ako ,krajina tuplne a vo vieobecnosti (Gegend tiberhaupt, odomknutost sveta tplne
a veelku)“* O tejto odomknutosti (ErschlofSenheit) mozno hovorit tak pri sucne ako
takom, ako aj pri nicote a dokonca pri byti,** pretoze prave vodomknutosti nadobud-
nutej uzkostou ide o postupné a coraz doraznejsie ustanovenie ,,odhalenia ako pravdy
bytia“ ktoré vstupuje do ,,priestorovej blizkosti“* ,Ram" a ,,oblok“ by sa dokonca dali
precitat ako nacrt Sustvoria (Geviert), ktoré spdja nastolenie siicna vo svojom byti
podla bozskych bytosti (,,Fénix", v. 3) a smrtelnikov (,,Majster®, v. 7, ,po smrti nahu
[vilu] v. 12), neba (,,na sever® [...] zlaty svit®, v. 9, ,,iskrenim siedmich hviezd®, v. 14)
a zeme (,,popolna amfora®, v. 4, ,,Styx", v. 7). — A tak teda, zatial ¢o $tvorversia rusili
sticno vo véeobecnosti, trojversia uvoliuju prazdne, az doposial neviditelné miesto,
kde sa ,Nicota“ (v. 8) stava menovkou bytia, ktorého svetlo ,,si isti miesto fixu“ (v. 13).
Ziara, &i skor svetlo: pretoze [iskrenie] ,,siedmich hviezd (v. 14) predostiera dtthu
farieb, ktoré obsahovalo biele svetlo este bez toho, aby ich odhalilo. To, ¢o sa spa-
lilo pri ochromujicom svetle ,,Fénixa“ (v. 3) a bolo nim rozprasené pocas noci (pre-
toze svetlo z juhu znicotnuje), vychddza zo ziary prichddzajtcej zo ,,severu® (v. 9),
odkial sa ni¢ neoc¢akavalo; zvlast nie ,taky skory® (v. 14) blesk, kde ,,si isti miesto
fixu“ (v. 13) ,zlaty [svit]“ (v. 9) alebo ,[ohen] jednoroh[a], ktory spaluje“ (v. 11).
Svetlo teda nakoniec vychadza z temnoty a rozklada neviditeIné biele svetlo. Samotny
Mallarmé vysvetlil tento empiricky mechanizmus: ,bojovny a umierajici ram
zrkadla, zaveseny so svojim hviezdnym a nepochopitelnym odrazom na pozadi Vel-
kého voza, ktory s nebom spaja iba tento opusteny pribytok sveta“?** Inymi slovami,
zrkadlo prijima cez ram okna otvoreného smerom k ciernej oblohe severu (biely,
teda neviditelny) svetelny luc, ktory sa skvie v zrkadle, az kym sa nerozlozi v sied-
mich farbach svetelného spektra. Z ,polnoc¢nej* tizkosti sa zaiste vzdy vynori Nicota
veci, ktoré sa stali neviditelnymi v dosledku spalujicej pritomnosti a rozprasili sa
na predmety. Ale v tomto ,,rame“ (v. 13), to, ¢o ,,si isti miesto fixu“ (v. 13), moze byt
pomenované bytim, podla samotného Mallarmého nemenej ako podla Heideggera:

»zrkadlo, ktoré mi odrazilo Bytie, bolo najcastejsie hrozou®*
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Niekto vsak mdZe namietat, Ze zrkadlo zostdva ,v rame zakliata“ [zabudnutim
uzavretym v rame] (v. 14) - a preto nepristupné prejavovaniu, na rozdiel od ,,oblok[a]
na sever“ (v. 9), ktory zrkadlo znovu zatvara; preto zrkadlo nemdze prijat pocas pol-
noci [,,polno¢nej“ [Pra]uzkosti] (v. 2) jas hviezdneho, navyse severného a neviditelne
bieleho svetla. Tato namietka zavazi len zdanlivo. - V prvom rade preto, ze uzavrety
ram umoznuje zrkadlu urcit miesto, kde sa moze svetelny lu¢ prichadzajuci zo severu
rozvinut: toto ohranic¢ené miesto je potrebné na to, aby biele svetlo vytrysklo vo vset-
kych svojich variaciach. - A potom, ako to basen zdoraziuje, nasleduje boj: svetelny
lag, ktory prechadza otvorenym priestorom ,,oblok[a] na sever® (v. 9), sa musi vytrh-
nat z nejednoznacnosti slov [zlaty svit umiera] ,,snad“ [a] ,podla parozia“ (v. 10),
aby sa naozaj zaligotal v skuto¢nom boji (pretoze slovo ,,umiera®, v. 10, agonizuje,
treba chapat aj v zmysle boja o Zivot), kde treba ist ,,spalovat® (v. 11). - A napokon,
je to otazka néavratu z pekelnej rieky ,,Styx“ (v. 7); lenze je to iba inak pomenované
Lhqvjh. Od tohto momentu ,v rame zakliata“ [zabudnutie uzavreté v rame] (v. 13)
dokonale zodpoveda dualite aj-lhvqeia, ktoré za¢ne odkryvat iba tak, ze pdjde proti
zakrytiu. Zakrytie a odkrytie si tu vymenili svoju tlohu medzi za¢iatkom a koncom
basne, teda pokial ide o redukciu, ktort basen realizuje. V prvom okamihu sa Nicota
odkryva prostrednictvom [Pra]uzkosti tak, ze zakryva celé sucno spalené v pritom-
nosti cez neprestajne sa obnovujuci ohen Fénixa (v. 1 - 8). V druhom okamihu sa
Nicota zakryva v svojom popole a nechdva biele svetlo odhalit (,isti si miesto fixu®,
v. 13) svoju doposial nevident viditelnost, ktora sa ale zaskvie (,,spaluje®, v. 11, ,,iskre-
nim*, v. 14) na konci boja (,,zlaty svit / umiera®, v. 9 - 10), odkial sa ,vysoko® (v. 1)
vynori bytie. Uzkost bola ,,svetlonoso[m]“ (v. 2) vi¢$mi, neZ sa to javilo na za&iatku:
naozaj napokon osvetlila svetlo (a nepochovala ho, ako sa povodne zdalo). Je to viak
hviezdne a neviditelné svetlo, vychadzajice zo severu, a nie smrtelné a spalujuce
svetlo, vychadzajuce z juhu.

Basen teda treba skratka a dobre citat naruby ,a zrkadliacu sa vSetkymi spo-
sobmi“* pretoze ide o redukciu, o koncentraciu obratenim. Myslime si, Ze tento bod
je nespochybnitelny. Zostava len posudit, ¢i redukcia, ktort basen uskutocnuje, sa da
povazovat za redukciu sticna nicotou kvoli bytiu, tak ako to rozpracoval Heidegger.
Akym pravom vsak mozeme vylucit alebo zakazat, aby najvicsich myslitelov a spi-
sovatelov nezviedla implicitna, no neprekonatelnd solidarita medzi nimi na rovnaké
chodnicky ¢i prinajmensom na cestu Jednakého?

Z francizstiny prelozila Silvia Rybarova

POZNAMKY

! Ses purs ongles trés haut dédiant leur onyx, / L’Angoisse ce minuit, soutient, lampadophore, / Maint
réve vespéral bralé par le Phénix / Que ne recueille pas de cinéraire amphore // Sur les crédences,
au salon vide: nul ptyx, / Aboli bibelot d’inanité sonore, / (Car le Maitre est allé puiser des pleurs au
Styx / Avec ce seul objet dont le Néant s’honore). // Mais proche la croisée au nord vacante, un or /
Agonise selon peut-étre le décor / Des licornes ruant du feu contre une nixe, // Elle défunte nue en le
miroir, encor / Que, dans ’oubli fermé par le cadre, se fixe / De scintillations sitot le septuor. Franctz-
sky text je z diela (Euvres complétes [Siborné dielo], 1998, 37 (Zv. 1. Ed. Bertrand Marchal. Edition
Collection Bibliothéque de la Pléiade. Pariz: Gallimard). Treba zdoraznit, Ze basen - prinajmensom

Mallarmého Ni¢ota s Heideggerovou Uzkostou 13



o

jej prva verzia — predstavuje prvé dielo po [Mallarmého metafyzickej] krize v Tournone a Besangone
(1866 - 1868) a jej prvy plod. Pozn. prekL: Basei do slovenciny prebasnil Jan Svantner; preklad vysiel
v zbierke Hliadka osamenia (2010), ktort vydala Literdrna nadacia STUDNA ako vyber z franctiz-
skych origindlov: Mallarmé, Stéphane. 1998. Poésies. Paris: Librairie Générale Frangaise; Mallarmé,
Stéphane. 1992. Poésies. Paris: Editions Gallimard. Hranaté zitvorky v texte $tidie vyjadruji Gpravy,
resp. vstup prekladatelky.

Pozn. prekl.: Pri preklade jednotlivych filozofickych pojmov a koncepcii sme vychadzali jednak
z dostupnych prekladov Heideggerovych diel a sekundarnych zdrojov (pozri nizsie), jednak z kon-
zultdcii s odbornikmi v danej oblasti. V ¢eskom preklade Co je metafyzika? je pojem ,Nichts®
prelozeny ako ,,Ni¢“ Pri naom preklade franctizskeho slova ,Néant, ¢omu zodpoveda nemecky
pojem ,,Nichts®, v§ak vychadzame zo slovenskych sekundarnych zdrojov, v ktorych sa vyskytuje
pojem ,,nic¢ota“. Pouzité diela: Heidegger, Martin. 2006. Co je Metafyzika? Prel. Ivan Chvatik. Praha:
Oikoymenh. Dostupné na: https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kfdf/Personal/
Sabela/Literatura/Heidegger_-_Co_je_metafyzika.pdf [cit. 30. 7. 2020]. Lepis, Beatrix Susanne. 2019.
,Uzkost ako kolektivna zakladna nalada (Grundstimmung) novoveku.“ Ostium 15, 2. Dostupné na:
http://ostium.sk/language/sk/uzkost-ako-kolektivna-zakladna-nalada-grundstimmung-novoveku/
[cit. 30. 7. 2020]. Lesko, Vladimir. 2013. ,,Sticno verzus jestvujucno.” Filozofia 68, 3. Dostupné na:
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2013/3/238-241.pdf [cit. 30. 7. 2020]. Ocepek,
Miklavz. 2012. ,,Moznost metafyziky.“ Filozofia 67, 8. Dostupné na: http://www.klemens.sav.sk/
fiusav/doc/filozofia/2012/8/630-645.pdf [cit. 30. 7. 2020]. Sivék, Jozef. 2019. ,Heidegger a otazka
jestvovania fenomenoldgie.“ Filozofia 74, 6. Dostupné na: https://www.sav.sk/journals/uploads/
07041345filozofia.2019.74.6.5.pdf [cit. 30. 7. 2020].

Pozn. prekl: V povodnom slovenskom preklade basne sa slova ,,Prauzkost” a ,Nic¢ota® zacinaju
malymi pismenami, no pre zachovanie jednoty s Marionovym vykladom su v tejto $tudii pouzité
velké pismend. Prekladatel Jan Svantner prelozil franctzske angoisse — tizkost - ako pratizkost. Aby
sme zachovali kore$pondenciu s Heideggerom, v priamych citatoch pouzivame tvar [Pra]uzkost, inde
uzkost. Hranaté zatvorky pouzivame pri citatoch z basne v$ade tam, kde bolo potrebné z hladiska
lepsieho porozumenia znenie modifikovat, resp. doplnit oproti originalu.

,Was ist Metaphysik?“ [Co je metafyzika?], In Wegmarken, Gesamtausgabe 9 (dalej len GA 9), Frank-
furt, 1976, 112.

Eugénovi Leféburovi, 3. méja 1868. (Euvres complétes, op. cit., 1998, 728. (Tu a nizsie pod¢iarkujeme my).
Henrimu Cazalisovi, 14. maja 1867, ibid., 715. Pozri: ,,Aby som si uchoval nezmazatelnt predstavu
prostej Nicoty, musel som vntit svojmu mozgu pocit absolutneho prazdna“ (Villiers de I'Isle-Ada-
movi, 24. septembra 1867, ibid., 724).

»Grundstimmung der Angst®, ibid., 111 (pozri: ,Grundbefindlichkeit, Sein und Zeit, $39, 182, 184).
Skusenost tGplnosti, ktorej ekvivalent nachadzame u Mallarmého: ,,mézem sa len podrobit pokra-
¢ovaniu uplne nevyhnutnému na to, aby vo mne Vesmir nasiel svoju identitu“ (Henrimu Cazalisovi,
14. maja 1867, ibid., 714).

hellen Nacht des Nichts, GA 9, 114.

O to viac, ked si v§imneme, Ze onyx, v gréckom jazyku ovué, uz naznacuje necht; nechty sa teda
napinaji samy, bezo zvys$ku ukazuju svoju identitu, vyhradne a iba samy, v prostej a jednoduchej
pritomnosti.

~eine gebannte Ruhe, GA 9, 114.

Henrimu Cazalisovi, 18. jula 1868, ibid., 732 (pozri nizsie poznamku 15).

Kant, Kritika ¢istého rozumu, A 291 / B 347.

Resp. ,Gleichgiiltigkeit“ a ,Sprachlosigkeit® (GA 9, 111, 312) a Mallarmé, Henrimu Cazalisovi,
18. jula 1868 (ibid., 731; tu zvyraznuje Mallarmé). — To, ¢o Zenie do krajnosti to, ¢o uz dielo Sein und
Zeit chépalo ako fakt ,bezvyznamnosti, Unbedeutsamkeit (§40, 187).

Ostatne ona sama [ni¢ota] bez vynimky, pretoze ide o ,,najvyssi“ zo vsetkych pojmov (Kritika Cis-
tého rozumu, A 291/ B 347). Samozrejme, jednotné ¢islo vo vete ,,jediny predmet, ktorym sa Nicota
honosi“ sa javi ovela lepsie v porovnani s formulaciou v prvej verzii ,,So vSetkymi predmetmi, ktorymi
sa Sen honosi“ (op. cit., 433).
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¢ Resp. GA 9, 370 a ,,Anaximandrov vyrok®: ,Gegenstindlichkeit [...] Es ist die Prasenz in der Repra-

sentation des Vorstellens (Holzwege, GA 5, Frankfurt, 1977, 371).

Dozaista ovela lepsie ako prva verzia ,Neobvykla nddoba zvuciacej prazdnoty (Henrimu Cazalisovi,

18. jula 1868, ibid., 733), ktorej chyba performativny akt citoslovca. To, ¢o poskytuje dovod navyse,

najmd sa nepokusat najst silou-mocou zaruceny ¢i dokonca upokojujuci, nie stiesnujici vyznam slova

ptyx (v tomto pripade vyznam ,,nadoba’ ,lastdra®, ,,musla, i ked argumenty E. Nouleta nie st vobec

absurdné (Mallarmého dvadsat bdsni. Exegéza E. Nouleta, Pariz, 1967, 183n.). Je nepochybne lepsie

nechat sa viest samotnym Mallarmém: ,,Mdam iba tri rymy na -ix, zhodnite sa a poslite mi skuto¢ny

zmysel slova ptyx, alebo ma uistite, Ze v Ziadnom inom jazyku také slovo neexistuje, comu by som dal

zdaleka prednost, aby som si pripisal ¢aro vytvorit ho magiou rymu® (Eugenovi Leféburovi, 3. méja

1868, ibid., 728n.). Verlainova vycitka rymu v rovnakom ¢ase (,, Ak nebudeme bdiet, kam az zajde?)

sa tu stava dokonalym tspechom - rym vyndjde slovo, ptyx, ,ten klenot za gro$ / Ktory znie duto

a falosne pod citrusom®, skratka, ktory ni¢ neznamena, aby presne pomenoval ni¢otu tym, ze nic¢ neho-

vori (,,Art poétique® [Basnické umenie], in ,,Pléiade, (Euvres poétiques complétes, Pariz, 1962, 326).

18 Respektive GA 9, 112, 115.

¥ GA 9, 114. O prechode medzi ni¢otou a bytim, ktoré bolo pre Heideggera v jeho analyze tzkosti
naro¢né a pomalé, pozri objasnujucu esej v diele Redukcia a darovanie. Skiimanie o Husserlovi, Hei-
deggerovi a darovani, Pariz, 1988, IV. Pozn. prekl.: ,abweisende Verweisung“ zodpovedd v ¢eskom
preklade slovnému spojeniu ,,odmitavé odkazovani®

2 GA 9, resp. 118, 342 (=344)

2 Sein und Zeit, §40, 186. Pozn. prekl.: Gegend tiberhaupt (krajina vobec).

2 Resp. ,Offenheit des Seienden” (GA 9, 114), ,,die zum Dasein wesenthaft zugehorige Offenbarkeit des
Nichts“ (GA 9, 117) a ,,unbeachtete Offenbarkeit des Seins“ (GA 9, 366).

» GA 9, 336 (,die Lichtung, als Wahrheit des Seins selbst®) a 337 (,die Offenheit der rdumlichen
Nihe“).

2 Henrimu Cazalisovi, 18. jila 1868, ibid., 732.

= Villiers de I'Isle-Adamovi, 24. septembra 1867, ibid., 724.

2 Henrimu Cazalisovi, 18. jila 1868, ibid., 732.
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Mallarmé’s Nothingness with Heidegger’s Anxiety

Stéphane Mallarmé. Martin Heidegger. Nothing. Anxiety.

The article points out the similarity of ideas in poetry and philosophy. Poets and philosophers
describe the same phenomena and walk the same path in solidarity. Mallarmé and Heideg-
ger speak of Nothingness and show Nothingness. Mallarmé descended deeply enough into
Nothingness to speak about it with confidence. But where to look for Nothing and how to find
it? How can Nothing be shown? And what does Nothing itself show? Nothingness is revealed
through Anxiety (or Angst). Therefore, the abnormal anxiety that possesses the poet is an
experience of suffering from Nothingness. Nothing is not known as a thing or a condition, it
is happening as we speak. Nothingness is expressed as it is, as an “empty salon”
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