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Vyrazové spojenie mystickd skiisenost oznacuje zlozity a v urcitych aspektoch i pro-
vokujuci, resp. znepokojivy jav.* Je to dané jednak jeho subtilnou vnutornou pova-
hou, ktora odolava exaktne zameranym vedeckym pristupom, jednak pomerne $iro-
kym vymedzenim sémantického pola adjektiva mysticky (povodne z gr. mystikos =
tykajuci sa mystérii; tajomny, skryty). V sucasnosti tento pojem, hlboko zakoreneny
v slove tajomstvo, zahrnuje rézne nabozenské prejavy vratane ich alegoricko-sym-
bolickych vyznamov, antropologicky tiez akukolvek realitu prekracujucu viditelny
svet ¢i usuvztaznujucu ho s nadprirodzenymi silami, ako aj ré6zne podoby idealizacie
vztahov a postojov.! Extenzivne pouzitie adjektiva mysticky zaroven ovplyvnilo i jeho
substantivizovanu podobu, ktord v 17. storo¢i priniesla rozliSenie medzi moznos-
tou zakusit tajomstvo a tajomstvom ako takym (Sudbrack [Dinzelbacher et al. 2000,
732]). Koncept mystiky z dejinného hladiska ovplyvnil aj obrat filozofie k subjektu
(Immanuel Kant) a psychologicky vyskum skuasenosti ako jednoduchého fenoménu
vedomia, no i tzv. peak-experience (koncept Abrahama H. Maslowa) (732).

Mystika sa dnes chape ako hrani¢ny a existencidlny koncept (terminové spoje-
nie J. Seuppela), v ktorom st obsiahnuté viaceré odlisné pristupy. Z tohto doévodu
sa treba usilovat uchopit jej podstatu z nanajvys konkrétnej perspektivy, a to psy-
chologickej, filozofickej, nabozenskej, fenomenologickej, krestanskej, budhistickej,
$amanistickej ap. (733). V pripade, Ze sa predstava o mystike zuzi iba na nabozensky
priestor, je legitimne — ako o tom sved¢i napriklad badanie rumunského religionistu
Mirceu Eliadeho - uvazovat o akejsi univerzalnej povahe mystickej skiisenosti. Zna-
mena to, Ze ju mozno povazovat za td, v ktorej sa zbiehajui ré6zne nabozenské prejavy
a modeluje ju im néleziaci archetypalno-symbolicky svet. Ako podnetné sa vSak uka-
zuje premyslat o skusenosti mystikov a mysticiek aj ovela uzsie, t. j. cez prizmu jednej
konfesie, jednej narodnej kultury ¢i jednej mystickej skoly. Takyto uhol pohladu totiz
umoznuje identifikovat celkom osobité znaky konkrétnej duchovnej tradicie, urcit
a analyzovat Specifické vyrazové a vyznamové nuansy jednotlivych autorskych stylov,
patrat po spolo¢nych zdrojoch ich obraznosti, resp. jazyka atd.

Takto mienent metodologicku optiku ¢i pohlad na koncept mystickej skisenosti
uplatnim aj v tejto stadii. Uvedeny pristup totiz pokladam za nevyhnutné vycho-

* Stddia je vystupom z projektu VEGA ¢&. 1/0514/19 ,,Poetika mystickej skiisenosti a literarne podoby
mystagdgie®
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disko akéhokolvek dalSieho zovSeobecnovania; sticasne vyplyva z povahy predloze-
ného textu, ktory sa profiluje ako ¢iastkovy prispevok k rozsiahlej literarnoteoretickej
problematike tzv. poetiky nevyjadritelného, ako aj k reflexii fenomenologie stucas-
ného francuzskeho filozofa Jeana-Luca Mariona (*1946). Presnejsie povedané, mam
v nom na zreteli Marionov ingpirativny koncept saturovaného fenoménu (fr. phé-
nomeéne saturé) a za ciel si kladiem preskimat jeho interpretacny potencial vo vztahu
k literdarnym textom zachytavajicim mysticka skusenost.” S ohladom na uvedené
rozne vyznamovo-interpretacné spojitosti by som este rada spresnila, Ze mysticku
skusenost tu ukotvujem v krestanskej spiritualnej tradicii vyrastajicej z tzv. trojic-
ného tajomstva.’ Ide o svojbytny termin, do ktorého je sémanticky vkomponovana
podstata krestanskej teofanie (zjavenia Boha). Prave troji¢né tajomstvo sa v histo-
ricky premenlivych epochéch stalo zjednocujicim predmetom mystickej kontempla-
cie a sii¢asne pramenom jednotiacej lasky (tzv. amor unitivus — termin franctzskeho
stredovekého filozofa Jeana Gersona), ktoru skuisenostne zazivali.

FENOMENALITA DAVANIA A SATUROVANY FENOMEN

Tzv. radikalizovana fenomenoldgia J.-L. Mariona je pozoruhodnym diskurzom
o javeni sa hrani¢nych fenoménov. Za takéto fenomény mozno podla Mariona pova-
zovat nabozenské fenomény. ,,Nabozensky fenomén tedy klade otazku obecné moz-
nosti fenoménu, a to daleko spise nez otazku obecné moznosti nabozenstvi“ (2007,
379). Atribut radikalizovand naznacuje Marionov filozoficky postoj ku kantovskej
logike objektivity, resp. jeho vymedzenie sa voci kategériam transcendentdlneho
idealizmu (pozri Roggero 2019, 113 - 119): pripusta totiz aj moznost skumat javenie
sa nepochopitelného, nejasného, tajomného ¢i skrytého bytia, ,,aby se ,konecné staly
viditelnymi fenomény, které by bez fenomenologie ztstaly nepfistupné™ (2005, 100
[Novotny 2010, 150]). Marionova koncepcia vyrasta z podlozia krestanstva, o com
svedci i jeden z jej klucovych konceptov, uz spominany saturovany fenomén, roz-
pracovany v dielach Etant donné (Stc dané, 1997) a De surcroit (O nadbytku, 2001).
Chépe ho v opozicii k ,,bézné pfedmétnému zptisobu jeveni, které se predem ridi
urc¢itym pochopenim a svym predmétem se nemiji“ (Novotny 2010, 149). Saturo-
vany fenomén mozno teda charakterizovat ako ten, ¢o ,rozvracia, zaplavuje, presa-
huje i predchadza intenciondlne udelovanie zmyslu na strane subjektu® (Steinbock
2009).

Vyznamovym taziskom Marionovho nazerania na problematiku javenia je
fenomenalita davania (fr. donation): fenomén sa javi len do takej miery, do akej sa
dava. Saturacia v logike Marionovho vykladu znamend, Ze fenomén sa ddva v nad-
bytku ndzoru voci subjektivnej intencii. Zjednodudend, avsak pre potreby tohto
vykladu postacujica definicia saturovaného fenoménu by mohla zniet nasledovne
(por. Marion 2007, 392 - 399): ide o fenomén, ktory nemozno z hladiska kategorie
kvantity predvidat a jeho nesmiernost v nas vzbudzuje udiv. Kvalitativne je taky inten-
zivny, Ze ho nas pohlad nedokaze zniest. Extenzitu a intenzitu fenoménu Marion pri-
tom vysvetluje paradoxom: ,,[S]lava viditelného je tizivd, prilis tiziva. Co je zde tizivé,
neni ani nestésti, ani bolest, ani chybéni, nybrz slava, radost, pfemira: ,Ach, triumf
/ jaka slava! Jaké lidské srdce by bylo dost silné, aby sneslo / néco takového?““ (393)
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Saturovany fenomén, o sa tyka kategorie vztahu, sa dava absolutne, resp. dava sa ako
absolutny - preto sa vymyka akejkolvek skusenostnej analdgii, t. j. analogii so skuse-
nostou uz videného, objektivizovaného ¢i pochopeného. Je nepodmieneny. Pokial ide
o kategériu modality, saturovany fenomén sa dava ako nieco, na ¢o sa neda pozerat:
Ja, ked hladelo na bezné fenomény (tzn. tie, ¢o sa davaju beznym spdsobom), bolo
konstituujice Ja; tu sa vSak odhaluje ako Ja konstituované, a to saturovanym feno-
ménom. ,,Po konstituujicim subjektu nasleduje konstituovany svédek® (400). Inymi
slovami, saturovany fenomén sa neredukuje na Ja, a preto je neredukovatelny (399
- 400). Alebo inak: ,,Saturovany fenomén modzeme najjednoduchsie charakterizovat
ako fenomén, ktory sa nikdy nemoze konstituovat ako objekt v horizonte a pre Ja“
(Vasek 2012, 43).

Saturovany fenomén sa s ohladom na jeho osobitu $truktiru da uplatnit pri inter-
pretacii mystickej skusenosti predovsetkym preto, Ze za jeho paradigmu Marion
povazuje zjavenie a to, ako sa manifestuje v osobe Jezisa Krista. Zjavenie chape ako
dvojnasobne saturovany fenomén (,,saturdcia saturacie®). St v nom totiz obsiahnuté
a navzdjom rozlicne prestipené aj dal$ie saturované fenomény a ich charakteristiky:
1. nepredvidatelna udalost (,,Ale ¢o sa tyka toho dna alebo tej hodiny, to nevie nik,
ani anjeli v nebi, ani Syn, iba Otec.” - Mk 13,32); 2. neznesitelny idol/obraz (,,Este
vam mam toho vela povedat, ale teraz by ste to nezniesli.“ - Jn 16,12; ,Ked im Jezi$
povedal: ,Ja som,‘ cavli a popadali na zem.“ - Jn 18,6); 3. absolutna telesnost (,,On
je naozaj Bozi Syn.“ - Mt 27,54; ,,Moje krélovstvo nie je z tohto sveta.“ - Jn 18,36);
4. ikona, na ktort sa nepozeram ako na obraz, ale cez ktort na mna hladi neviditelny
pohlad, vyzyvajici ma byt svedkom (,,Chodte teda, zo vSetkych narodov robte uce-
nikov a krstite ich v mene Otca i Syna i Ducha Svitého [...]* - Mt 28,19) (Roggero
2019, 141 - 142).°

Napriek tomu, Ze Marion uvazuje o fenoméne udalosti predovsetkym vo vztahu
ku kolektivnym historickym fenoménom, pripusta, ze jednotlivé jej znaky mozno
uplatnit i vo vztahu k fenoménom sukromnym, resp. intersubjektivnym. Mysticka
skusenost sa preto dd bezpochyby vykladat aj ako narativ udalosti: uskuto¢nuje sa
v konkrétnej chvili, ktort nemozno anticipovat ¢i predpokladat. Vo vztahu k jedin-
covi, ktory je protagonistom tejto udalosti, a podobne vo vztahu k okoliu, ktoré na
nu nazerd, sa javi ako jedinecna a nezvratna, no pritom s nesmiernym potencidlom
nanovo konfigurovat zivotnu skusenost zicastnenych. Mysticka skusenost sa tradi¢ne
koncipuje ako duchovna cesta so Specifickymi etapami (sugestivne ich zachytava
napriklad zndmy obraz vnutorného hradu sv. Terézie z Avily). Z naznaceného hla-
diska preto uvazujem o mystickej skisenosti aj ako o skusenosti tizobného hladania
neviditelného Boha - najprv cez vlastné predstavy a este aktivne sa konstituujuce Ja
az k uplnému vzdaniu sa seba, ktoré sa ukazuje ako predpoklad moznosti prijat zjave-
nie a celkom sa mu vydat, resp. odovzdat sa mu, aby v Ja mohla premienajico pdsobit
tajomnd, neviditelnd, neobsiahnutelna transcendentnd instancia. Hoci sa stretnutie
odohrava vo vedomi, na udalosti zjavenia participuje (neoddelene) aj telesnd stranka:
»Ek-statické telo si nemozno predstavovat len ako nastroj mysle, ktora sa obracia
k Bohu, ale ako totalitu uchvatenti smerom k bozskému Ty. [...] telo sa vnima ako
zjednotené, kedze celé bytie cloveka je v Bohu“ (Asti 2009, 172, 173).
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Marion zdoraziuje, Ze zjavenie chdpe ako striktne fenomenologicky pojem,
¢ize ako nieco, ¢o sa javi samo od seba a zo seba samého a ni¢ ho nepredurcuje
(2007, 402). Takyto typ Specifickej fenomenality rozliSuje v troch oblastiach: obraz,
ikona a teofania. Domnievam sa, ze vSetky sa originalne prelinaja s dynamikou
duchovného rastu mystikov. Ich spojivom je pohlad, ktory nemusi reprezentovat to,
¢o vidim a ¢o sa mi ukazuje: ,Nevnimam privilegovane viditelna tvar iného, nevi-
dim objekt, ktory sa da redukovat na obraz, ale neviditelny pohlad, ktory vychadza
z tvare druhého. Vnimat vazne a pravdivo tvar druhého znamend podla Mariona
spozorovat v nom neviditelné samo - neviditelny pohlad, zamerany prave na mna“
(Vasek 2012, 44). Obraz ani ikona nie st pritom v Marionovej koncepcii ponimané
beznou logikou. Obraz vyklada ako nieco (viditeIné), co nds moze posunit k tomu,
¢o je neviditelné (Kristus ,je obraz neviditelného Boha“ — Kol 1,15) a ¢o sa nam
(v obraze) dava, uchovavajuc si svoju neviditelnost. ,Obrazy st odkazmi na davanie,
ktoré nas ma formovat, dostavame sa cez ne do vztahu k davaniu samému, k Bohu,
a stavame sa pod jeho vplyvom tiez obrazmi (imitatio Christi)“ (Karul 2006, 670).
Mozno teda konstatovat, ze ,neviditelné sa nezviditeliiuje predovsetkym v obraze,
na ktory sa pozeram (napr. ikony - malby), ale zviditeliiuje sa tym, ze ma zasahuje
a zasahovanim tvori a formuje“ (670). Marion tvrdi: ,,[T]teba tvaf, kterou miluji,
jez se stava neviditelnou nejen proto, zZe mne osliuje, ale zejména proto, Ze u ni jiz
nechci ani nemohu hledét na nic jiného nez na jeji neviditelny pohled, doléhajici
na ten muj (ikona)“ (2007, 402). Pohyb od obrazu k teofdnii je vnutorne diferen-
covany na sposob graddcie, aby sa napokon v teofanii daval nahliadnut v nadbytku
ustiacom do paradoxu, ktory spociva ,v tom, ze néjaky neviditelny pohled na mné
viditelné pohlizi a miluje mé“ (402).

POJEM VLIATE] LASKY

Ak sa prizmou nazerania na Bozie zjavenie v mystickej skiisenosti stane Mario-
nova fenomenolodgia dédvania, potom je na mieste otazka, ¢o presne je to, ¢o sa mys-
tikom v uvedenom vztahu dava. Tato otazka v podstate nepriamo rezonovala v deji-
nach krestanskej spirituality od neskorej antiky az do 20. storocia, ako to zrkadli aj
usilie o obsahové vymedzenie mystickej skuisenosti, smerujice raz k jej $irSiemu, raz
k uzsiemu chapaniu. Ako ,vyznamové nejuz$i“ a prvé ,védecky reflektované pojeti
krestanské mystiky“ (tzv. klasické ponatie) sa ukazalo to chapanie, ktorého podklad
tvorila najma $panielska mysticka spisba tzv. zlatého veku (Kohut 2012, 14). Vycho-
diskova téza systematizovanej mystickej nauky, ktord sa na tomto zaklade rozvi-
nula o storocie neskor, zahrnala nielen aspekt nevyslovného a skusenostného, ale so
sémantickou urcitostou definovala aj podstatu kontemplécie, ktora sa pokladala za
sprievodny jav mystickej skiisenosti (14). Zdoraznoval sa ,,jeji vlity charakter, ktery
od mystikt vyzaduje podstatné receptivni (v dobovém oznaceni ,pasivni‘) postoj,
a jednoznacné se odliSuje od soubéznych mimoradnych mystickych jevii, zejména
téch, které jsou extatické povahy* (14). Sticasna spiritudlna teoldgia sa jednoznacne
vracia k podobne chdpanému konceptu krestanskej mystiky, ako to ilustruje navrh
0 jej vymedzenie prave od Vojtécha Kohuta, o. i. autora obsiahleho uvodu k ¢eskému
vydaniu Slovnika kiestanskych mystikii (2012). Centralnu pozornost v nom totiz sme-
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ruje k sv. Janovi z Kriza (1542 - 1591) a jeho chapaniu kontempldcie, ktoru Spanielsky
mystik povazuje za ,vliaty laskyplny poznatok Boha“ (“noticia infusa de Dios amo-
rosa’) (TN II, 18,5).”

Mystici vnimaji Boziu pritomnost v svojom vedomi ako stretnutie s milovanym,
ku ktorému ich pobada Bozi duch, pretoze chce ¢loveka priviest k jeho prvotnému
obrazu a stucasne k laskyplnej jednote (por. Asti 2009, 206). Mystické vedomie sa tak
konstituuje ako relacia — otvara sa Inému. Ten sa ,,predstavuje ako osobny, fascinu-
juci, transcendentny. Boh sa ukazuje ako dialogickeé bytie, ktoré nemdze byt ludskym
vedomim uplne obsiahnuté, kedZe ho transcenduje a angazuje do realne dualneho
vztahu“ (206 - 207).

Pri vymedzovani mystickej skiisenosti ako jednej z potencialnych Tudskych ska-
senosti sa ako kluc¢ové ukazuji dva atribity poznania Boha: ,vliate® a ,,laskyplné®
Vliate poznanie a analogicky aj vliatu kontempldciu mozno chépat ako tie, ktoré
st nahle darované Bohom.® David Peroutka venuje tejto téme podkapitolu ,Vlita
kontemplace® v svojej monografii Pramen s podtitulom Vnitini Zivot podle Terezie
z Avily (2013, 94 - 101). O tom, ze ide o zlozity duchovny koncept, sved¢i hned na
zaciatku uvedenej podkapitoly autorova bezprostredna odvolavka na slova Spaniel-
skej mysticky: ,,,Nadprirozenou® ¢ili mystickou je takova modlitba, kterd nemtize byt
vysledkem naseho usili (R 54,3). Tomuto vyméru vsak Terezie neptikladd prehnany
vyznam, sama jinde podotyka, Ze k opravdovému pochopeni toho, co je to vlita mod-
litba, je tfeba mit vlastni zkusenost (experiencia; 4H 1,2) (94).

Vysledkom vliatej kontemplacie je vliata ldska — ontologické srdce mystickej ska-
senosti. Paradoxne, mystici ju v svojom vnutri neprezivaju ako emdciu, ¢o potvrdzuju
napriklad slova sv. Terézie: ,,[A] nezda sa mi - ako vravim -, Ze sa to rodi v srdci, ale
v inej, eSte vnutornejsej Casti, akoby niekde hlboko. Myslim, ze to musi byt stred
duse“!® (4H 2,5). Sv. Jan z Kriza zase uvazuje o kontemplacii ako o ,vede lasky“ (“cien-
cia de amor”) a pripodobnuje ju k rebriku (,,tajomny kontemplativny rebrik/“escala
de contemplacién secreta”) (TN 11, 18,5). V tomto pripodobneni sa do interpretacne;j
blizkosti pojmu vliatej lasky dostdva zndmy starozdkonny obraz, ked sa Jakubovi za
noci prisnilo o rebriku, ¢o stal na zemi, vrchnym koncom siahal do neba a vystupo-
vali a zostupovali po nom Bozi anjeli (Gn 28,12). Sv. Jan z Kriza v uvedenom narative
zdoraznuje udalost noci aj udalost spanku, aby poukazal na tajomnd, resp. odli$nu
kvalitu poznania, ktorej sa cloveku dostava ,,na tejto ceste a vystupe k Bohu“ (“en este
camino y subida para Dios”) (TN II, 18,4). Stupienky rebrika potom konotuju Spe-
cificki dynamiku tohto hlboko vnitorného poznavania Boha, pricom najvyssi stu-
pienok privadza zalubenu dusu az k jej Stvoritelovi: ,,len laska je ta, ktord zjednocuje
a spdja dusu s Bohom“ (“s6lo el amor es el que une y junta al alma con Dios”) (TN II,
18,5). Vliata laska je teda v mystickej skisenosti ,jedinym a najmocnejsim hybatelom
[...]. Zamerom tych, ¢o takto kontempluji Boha, nie je tvorba teologického diskurzu,
ide im o nanajvys jednoduché a ¢o najpriamejsie vypovedanie svojej vitalnej skuse-
nosti“ (Kucerkova - Rezna 2014, 6).
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PARADOX TEOFANIE

Usilie zachytit prostrednictvom jazykového vyjadrenia ten $pecificky sposob,
akym sa bozské dava v mystickej skusenosti poznat, teda akym sa laskyplne vlieva,
nachadza prekazku v samej podstate zjavenia (aj zjavenia Boha). Pokial zjavenie cha-
peme ako jav, ktory existenciu ¢loveka napliia, no sti¢asne ju radikalne presahuje, je
zrejmé, Ze ho c¢lovek nedokaze rozumovo uchopit ani mu predmetne porozumiet,
a preto ho nemdze nijako ovplyvnit ani sa nan pripravit. Ak by sme mali tto volnu
sumarizaciu Marionovho ponatia saturovaného fenoménu zjavenia dolozit mys-
tickou skusenostou, frapantny priklad sa da najst napriklad v biografickej spisbe
talianskej mysticky Cateriny Fieschi (1446 - 1510), zndmej pod menom sv. Katarina
z Janova:!!

Ach, tchvatnd udalost, o niz se nedd zddnym zptisobem podat néjaké svédectvi ani slo-
vy ani znamenimi ani obrazy ani vzdechy ani ktikem! Mohu vsak fici, Ze se citim jako
uvéznénd, ze o tom nemohu Fici ani to nejmensi! Ach, ubohy jazyk, ktery nemize najit
zadné slovo! Ach, ubohy rozume, ty jsi pfemozen! Ach, viile, jak si klidn! Nic jiného uz
nechces, nebot jsi ponofena do nasyceni. O paméti, naplnéna bez prace a bez pozornosti!
Kone¢né schopnosti ztratily svou pfirozenou ¢innost, jsou zcela uchvéceny a planou v Bo-
Zim ohnisti v takové premire a s takovym jdsotem, az se zda, Ze jsou jiz blazené a vedeny
k vytouzenému piistavu, kde se vychutnéavaji vniténi plameny takové cisté ldsky, kterd by
svou nezmérnou moci stravila peklo, ackoli je svou prirozenosti plamenem, ktery hoti,
aniz by stravoval (Zivot 21. kap. [Sertorius 2013, 87 - 88] - kurz. M. K.).

Uryvok jasne komunikuje intenzitu a zvlastnu kvalitu teofanickej udalosti. Boh
syti mystickino bytie, a to spdsobom, ktory prekracuje ludské schopnosti reflexie.
Exklamativny tén vypovede poukazuje na ,prevladajici afektivny prvok® (Jacques
Maritain) jazyka mystiky, ktory tu vystupuje v opozicii ku konceptudlnemu vyrazu
(von Brockhusen [Dinzelbacher et al. 2000, 658]). Zaznieva v nom pocit bezmoc-
nosti, ludskej ubohosti aj pocitovanej nedostato¢nosti. Katarinino vyrazové nalade-
nie by sa rovnako dalo interpretovat ako isty druh rezignacie (rozumu, vole i reci) na
moznost fudsky zrozumitelnym spdsobom obsiahnut skusenost vliatej lasky.

Navratnost takto formulovanych myslienok je typickou a uvedomenou ¢rtou
celého jej diela: ,,Ja se opakuji, mluvim-li o téchto vécech, nebot shledavam slova
a vyrazy tak nedokonalé: tak nesrozumitelné ve srovnani s tim, co zakousim. Ale
citim v sobé takovy oheri bez ohné, ze bych si prala, aby to mohl kazdy pochopit®
(Zivot 9. kap. [Sertorius 2013, 79 - 80] — kurz. M. K.). Katarina preZiva to, ¢o by
sme marionovsky mohli nazvat paradoxom teofanie: neviditelny Boh sa jej vo vnutri
dava zretelne pocitit v nadbytku vliatej lasky a povolava ju za svedkynu. Ona chce
a potrebuje o nom vypovedat, aby sa jej skisenost stala plodonosnou (tzn. aby ohen
zapalil novy ohen). KedZe darovana laska sa jej dava sposobom vymykajicim sa vet-
kému, ¢o dovtedy poznala a bezne zakusala, svoju skusenost nutne konstituuje ako
osobity typ narativu. Katarina koncentruje svoj zazitok do tzv. vnuitornych obrazov
(pozri Kucerkova — Rezna 2014). Spomedzi nich recipientsky najsilnejsie rezonuje
obraz ohna a pridruzenych figurativnych, resp. vyznamovych derivatov: ohnisko je
miestom stredu, kde sa Boh vyjavuje v podobe plamenov, ¢o maju schopnost dusu
ocistovat aj vyzdvihnat na najvyssiu uroven (mohli by sme ju prirovnat k vrcholu
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spominaného Jakubovho rebrika, kde dochadza k dokonalej jednote dusi s Bohom
- »jsou jiz blazené®).

Symboliku ohna, ktora je v réznych obrazovych podobach a vyznamovych odtie-
noch pritomna v spisbe mystického charakteru, mozno interpretovat ako urcity para-
lelny diskurz k fenomenolégii ddvania. Podla Mariona sa paradox davania zaklada
na ,asymetrii zdhybu“: , dané, které vzeslo z procesu davani, se jevi, nechava vsak
zakryté davani samo, které se tim stava zahadnym® (2005, 100 [Novotny 2010, 148]).
Podobne v mystickych vypovediach sa Boh ukazuje ako pritomny, konajuci, ako ten,
¢o sa dava. Jeho posobnost cez dané - teda cez ¢loveku danu nadmieru cistej lasky -
je nevyslovna a nezmerna, ako to evokuje prave povaha ohna. Je takd mocna, Ze ma
schopnost bytostne premienat celt ludsku existenciu. Napriek tomu viak ten, ktory
dava, zostava v skrytosti, resp. ukryty za tym, ¢o dava. Ako konstatuje Marion, dava-
nie ,[n]eni podkladem, netrva, neukazuje se, necini se viditelnym. Davani je ¢inéni,
ale ¢ini udalost, aniz se samo ¢ini udalosti“ (2005, 90 [Novotny 2010, 149]).

Udalost milujticej a premienajtcej teofanie ilustruje aj znamy biblicky narativ
o Bozej reci na hore Sinaj. Okrem toho, ze predstavuje klenot starozakonnej mystiky,
da sa povazovat za synekdochu jazyka mystickej skusenosti vyrastajuceho zo zidov-
sko-krestanskej tradicie: v knihe Exodus sa Boh MojziSovi zjavuje v podobe ohna uz
pri prvom stretnuti na vrchu Horeb. Zavola nanho zo stredu horiaceho krika a pred-
stavi sa mu svojim menom (Ex 3,2 - 6). Mojzi$ spociatku vynimocnosti tejto situdcie
nerozumie a to, ¢o vidi, vnima ako ¢udné, resp. ako velky tkaz (,,ker hori plamenom,
ale ker nezhara®) - este nechape, ze sa ocitol priamo v strede posvitného priestoru.
Az ked zo stredu krika zacuje hlas, ktory vola jeho osobne, vytusi, ze nanho upria-
muje svoj pohlad Boh. Utinok tejto udalosti je zasadny. Mojzis si zakryje tvér, lebo
ma strach, ze zomrie. V uvedenom geste mozno sucasne apercipovat drvivu silu,
akou zakusenie Bozej pritomnosti dolahne na udské vedomie.

Boh sa dalej na Sinaji ukazuje v hustom oblaku, ,,aby Iud pocul, ked budem s tebou
hovorit, a aby verili v teba naveky“ (Ex 19,9). Oblak rovnako konotuje pritomnost
Boha, jeho majestatu, impozantne sa rozprestierajuceho nad zemou. Zaroven vsak -
tak ako horiaci krik - vyjadruje jediny mozny spdsob Bozieho bytia uprostred ludi:
hoci sa ono zjavuje, zdroven nadalej zostava zahalené. Podobne oblaky dymu, ¢o
obklopuju vrch, strazia skuto¢nu Boziu tvar. Jeho bytie zostava tajomné, mozu sa
k nemu priblizit iba povolani, ¢ize ti, ktorym je to darované. Aj podla Mariona je dar
vysadnou pristupovou cestou k celému procesu a vztahu: mozno ho chapat ako para-
digmu fenoménu, ktory ,sa dava zo seba, ale hlavne ako pristupova cesta k logike
lasky; ako taky si ziada darcu i prijemcu daru, ktori sa budu aktivne angazovat®
(Roggero 2019, 470, 473). Mojzis na ziadost Boha vyznacuje obvod vrchu (Ex 19,12).
Deliaca ¢iara medzi Gpétim vrchu a ludom potom symbolizuje pomyselnt hranicu
medzi bytim transcendentnym a bytim profannym. Lud sa na Jahveho zjavenie pri-
pravuje dvojdnovym ritudlom ocistovania a posvicovania, to vSak postacuje len na to,
aby mohol stat pod vrchom - na Sinaj moze vystupit iba Mojzis. Stravi tam s Bohom
$tyridsat dni a $tyridsat noci, ni¢ neje ani nepije, len piSe na vytesané tabule slova
Zmluvy (Ex 34,28). Zotrvanie v priestore svitosti a transcendentna nechava stopu
na jeho tvari - ziari takym sposobom, ktory v ostatnych Iudoch vzbudzuje strach:
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»Ve styku s Hospodinem zboz§tél a svym soukmenovctiim podal svédectvi o mystériu
zasvétl. Zjeveni Hospodinovy slavy vtisknuté do jeho kiize bylo pro oko obycejného
smrtelnika, neuvyklého mystériu, naprosto nesnesitelné” (Missatkine 2000, 228).

Aj Mojzisovi sa teda Boh daroval v nadmiere, ktort mohol prezit, resp. prijat len
preto, Ze bol k tomu uspdsobeny a sticasne povolany urobit tuto svoju skisenost pre-
nosnou - prostrednictvom Mojzi$a vstupila sinajska udalost do dejin Izraela. Napriek
posobivej symbolike teofanického narativu vSak Boh nadalej zostdva nepoznany.
Podla Mariona, opit paradoxne, ,jeho vlastni absence - a nikoli jsoucno, predmét,
Ja, transcendentalno® potvrdzuje jeho konanie (2005, 90 [Novotny 2010, 149]). Pove-
dané inak, saturovany fenomén sa fenomenalizuje prave tym, Ze sa dava. Marion
chape davanie ako urcity univerzalny akt (89 [149]). Novotny ho vykladd ako esenciu
fenoménu, pretoze ,,integruje veskery fenomén do sebe“ (153). ,,Saturovany fenomén
je tu, nastava, a to navzdory horizonttim jiz sedimentovaného smyslu a v§em ostat-
nim transcendentalnim podminkam, jez jej maji ohranic¢ovat® (159).

Analogicka symboliku v spojeni s teofdniou obsahuje i novozakonny narativ
o JeziSovom premeneni sa na hore Tabor. Jezi§ tiez vystupuje vysoko na vrch do
samoty - stravit isty ¢as v posvitnom priestore je totiz jedinecnym, vysostne indivi-
dudlnym aktom. Ide vlastne o predpoklad udalosti zjavenia, pretoze iba na takomto
mieste a len za uvedenych okolnosti sa uskuto¢nuje jeho transfiguracia. Kristus sa
potom ucenikom vo chvili premenenia zjavuje v majestate svojho bozského bytia:
»tvar mu zaziarila sta sinko a odev mu zbelel ako svetlo® (Mt 17,2); ,,zmenil sa vzhlad
jeho tvare a jeho odev zaziaril belobou® (Lk 9,29). Zmena vzhladu, ku ktorej docha-
dza, ked posvitné prestipi fudsku existenciu, ma radikalnu vypovedna hodnotu pre
tych, ¢o st pozvani, aby sa stali svedkami udalosti: Peter, Jakub a Jan, ktori Jezisa
sprevadzaju, vnimaju (a to nielen) fyzickymi o¢ami ziaru nadprirodzenej reality
a tusia, Ze maju ucast na skutoc¢nosti presahujticej hranice ich obvyklého jestvovania,
ich ,,prirodzeného sveta®

Zachytenie teofanie ako fenoménu sa aj v tomto rozpravani o premenent realizuje
prostrednictvom symboliky oblaku.'? Oblak, v ktorom sa zjavuje Boh, tradi¢ne ,,ohla-
suje mysticku skdsenost (Missatkine 2000, 226). Boh zostupuje na ¢loveka v sice jas-
nej (svetlo oblaku), no esencidlne stale hmlistej a nejednoznacnej podobe (podstata
oblaku). Zahali ho a prehovori k nemu. Ludska existencia pritom Boha vnima ako
blizkeho, no zdroven jej svojou neviditelnou podstatou zostdva skryty a zahaleny
tajomstvom. Identicky si opis spomenutej novozdkonnej situdcie vyrazovo uchovava
ochromujuci ucinok zo zazitku transcendencie: ,,Ked to [hlas z oblaku] ucenici poculi,
vrhli sa tvarou k zemi, velmi prestraseni® (Mt 17,6). V kontexte evanjeliovej nara-
cie sa navy$e tato udalost javi ako velmi dolezita: ucast troch ucenikov na transcen-
dentnej udalosti, resp. docasné preniknutie do mystéria meni dovtedajsiu modalitu
ich bytia. Skusenost so sakralnym (Kristovym premenenim) na pozadi profanneho
(vlastného zivota) sa im totiz dava v takej (nad)miere, Ze tikon jej prijatia plodi nové
Ja a ,dava vychodiskovy bod pre dianie ja, pretoze prijimanie pokracuje. [...] Je plo-
chou, na ktorej sa zjavuje neviditelné dévanie, fenomenalizuje sa“ (Karul 2006, 667).

Teofania vyvolava v individualnom (ndbozenskom) vedomi cloveka bytostné
napitie, prameniace v sméde po Zivote, to znaci v hlbokej tuzbe ,,byt, participo-
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vat na skutecnosti®, pretoze posvitna moc znamena ,,skute¢nost, trvalost a pisob-
nost“ (Eliade 2006, 13). Na jednej strane teda ludsku existenciu pritahuje a uchva-
cuje, laka k ucasti na ve¢nom byti; na druhej strane ju stavia zoci-voci nezmernej
a nepoznanej energii, ktora vzbudzuje re$pekt, mozno aj strach ¢i znepokojenie
(v terminologii dneska napr. v otdzke nevyhnutného prekracovania individudlnej
z6ny komfortu). Ide o znamy paradox mysterium tremendum et fascinans, ktorym
zaciatkom 20. storo¢ia Rudolf Otto definoval posvitno (das Heilige). On sam mu
rozumel ako stretnutiu s radikdlnou inakostou, presahujicou hranice prirodze-
ného poriadku, resp. beznych, vSednych Struktur zivota. To, zZe ide o skutocnost,
ktora realne presahuje intelektudlne a imaginativne moznosti ¢loveka, potvrdzuje
Terézia z Avily - aj v tejto vypovedi zachytdvame onen paradox skusenosti s boz-
stvom skoncentrovany do antitézy fascinans a tremens. Ona sama pritom poukazuje
na dal$i protiklad:

Kdyz v$ak Pan udéli tuto milost, duse témér vzdy upadne do vytrzeni, protoze lidska sla-
bost nemiize snést tak udésnou podivanou. / Rikdém - udésnou - protoze je tak zavratné
velebna, ze to dusi naplni strachem, ackoli je to nejkrasnéjsi a nejlahodnéjsi podivana,
jakou by si nékdo umél predstavit; nikdy by to nedokazal takhle, i kdyby se o to uporné
snazil tisic let, protoze to presahuje schopnosti nasi fantazie i naseho rozumu (6H 9,4 - 5
[Terézie od Jezise 2003, 134]).

Ako uz bolo uvedené, mystici nedokazu udalost teofanie vlastnymi schopnostami
nijako predvidat ani mat na nu vplyv. Naopak, ich Ja je tymto fenoménom utvarané.
To, ¢o sa im dava - vliata milujica pritomnost Boha -, prijimaju pasivne. Presnejsie,
ide o stav receptivneho postoja, v ktorom dochadza k radikalnemu umenseniu Ja,
resp. k uplnému vzdaniu sa seba samého. Predstavuje to zasadny krok k Boziemu
Ty a k tomu, aby ono mohlo v Ja konat. Pésobnost neviditelného, no laskyplného
pohladu tak nevyhnutne poznamenava korelaciu Ja ~ intencionalita, ako to doklada
aj dalsia vypoved sv. Katariny z Janova.

Je zapotiebi, aby nitro samo o sobé odumftelo, aby jeho zivot a byti byly zcela skryty

v Bohu, a protoze o tom ¢lovék nevi, nemiize ani myslet a védét, jako by nemél Zivot

ani byti. Clovék muaze byt navenek slepy, hluchy, némy, bez chuti, bez ptsobeni rozumu,

paméti a vile; musi byt tak ztracen, Ze uz nechdpe, kde je. Musi byt okraden sdm o sebe

a druhym se jevit jako bldznivy; museji se divit, Ze vidi tvora, jenz je tu, a pfesto nic necini

(Zivot 35. kap. [Sertorius 2013, 91]).

A kdyzZ se mi zd4, Ze musim jmenovat toto J4, jak to pozaduje Zivot ve svété, ktery neumi

nazvat jinak, kdyz jmenuji sama sebe nebo na mé vola nékdo jiny, tak si vzdycky v nitru

iikdm: mé Ja je uz Bith; nezndm zadné jiné J& neZ tohoto svého Boha (Zivot 14. kap. [Ser-

torius 2013, 86]).

Katarinou sprostredkovana skusenost vystizne objasnuje Marionov koncept
maximadlnej saturdcie fenoménu. Ak clovek odpovie na vyzvu neviditelného, zato
milujuceho pohladu, ktory nanho dolieha a vola ho, otvara sa zasadne novému stavu,
ktory sa rovna zbozsteniu: ,,Vidim, jak se clovék laskou méni v Boha“ (87). Touto
odpovedou mysticky utvéra svoj ,,postoj k ukazovani-se toho, o¢ jde, oné premiry
smyslu, ktera se mé zmocnuje“ (Novotny 2010, 158). Rozhoduje sa pre viditelnost,
ktora ,nie je ziarivostou bez odkazu inam, vyhrievajicou sa v Zziare svojej slavy, je
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zvnutra vyprazdiovana v pohybe kendzy, uponizovand; ked ten, kto kond, nie je
ego, ale priblizne povedané le soi Boha, davajuce sa a zostavajuce neviditelné. Obraz
neviditelného, jediny pravy obraz, spociva v kendze viditelného, sme vyblednutym
obrazom® (Karul 2006, 667). Preto Katarina moze tvrdit ,,moje byti je Buh, ne pros-
tym podilenim se, nybrz pravou pfeménou a zni¢enim vlastniho byti“ (Zivot 14. kap.
[Sertorius 2013, 86]).

Takto chapané zakuasenie Bozieho bytia (1Jn 4,7 - 16), ktoré premiena, sa v indi-
vidudlnom Zivotnom priestore mystic¢iek a mystikov nasledne prenasa do viacerych
rovin: 1. zanechdva stopu (na sposob metamorfézy) v ich osobnom byti uprostred
kazdodenného diania (napr. pocituji potrebu radikalne zmenit spdsob Zivota sme-
rom k sluzbe druhym, vdcsej jednoduchosti, prip. absolitnej chudobe); 2. je im cudzi
prirodzeny strach cloveka z utrpenia, bolesti ¢i choroby; 3. vedie ich k odhodlaniu
alebo zodpovednosti podelit sa o tuto svoju skiisenost, zaznamenat ju, a tym jej dat
novy rozmer - urobit z nej univerzalnu Zivotodarnt, teda premienajticu a napliia-
jucu skasenost; 4. povzbudzuje ich tvorivé usilie najst pristupné a nalezité vyrazy na
vyjadrenie toho, ¢o sa javi ako nevyjadritelné.

ZAVER

Mysticku skisenost mozno aj v sicasnosti charakterizovat ako skusenost ¢loveka
s tajomstvom. Samotna skusenost vratane toho, ¢o sa v nej dava, je fenoménom, ktory
odoldva casu i priestoru, ako aj uzko raciondlnemu (vedeckému) pohladu. Jeho vyz-
namova plnost sa totiz nedd obsiahnut a nie je tu ani mozné dosiahnut istotu vyjad-
reného. Slovami J.-L. Mariona, ktoré pouzil v eseji ,Certitudes négatives” (Negativne
istoty), je to aj preto, ze ,,[n]i¢ sa nestane istym, ak sa to nestane predmetom® (2010,
12 - 13 [Roggero 2019, 119]). Jedinou istotou pri skiimani tejto problematiky je teda
¢osi ako ,negativna istota“: mozeme si byt isti len tym, Ze stojime zoci-voci feno-
ménu, ktory sa vyjavuje spésobom prekracujicim ludské moznosti poznania a na
ktory clovek ani nemoze nijako vplyvat. Napriek tomu (¢i mozno prave preto) si
uchovéva svoju recipientsku pritazlivost.

V zépadoeuro6pskych krajinach, v ktorych sa historicky rozvinula bohatd duchovna
tradicia a sformovali sa aj konkrétne (krestanské) mystické skoly, vznikaju - ako
prispevok k literarnym dejindm nabozZenskosti — najmé v ostatnych desatrociach
vyznamné vedecké prace, kritické vydania i antolégie textov mystikov a mysticiek
roznych historickych obdobi. Ich ciefom je priblizit a aspon s¢asti poodkryt to, ¢o sa
beznému ludskému vnimaniu, zvlast, ak nie je ukotvené v $pecifickom ndbozenskom
vedomi, javi ako vzdialené, cudzie, prip. celkom nepristupné. Sucasne ide o aktudlny
prispevok k uvazovaniu o mystike v kontexte eurépskych kultarnych dejin a ich uni-
verzalnejsich kategorii.

Podobny pristup na filozofickej, resp. fenomenologickej rovine mozno pozorovat
u J.-L. Mariona, ktorého eseje o saturovanom fenoméne indpirovali tuto literarnote-
oretickd interpretaciu. On sam pri prezentovani vlastnych tvah o hrani¢nych feno-
ménoch narazil v svojej odbornej oblasti aj na nepochopenie a kritiku," ako vsak
ukazuje tato Studia a predovsetkym prace z filozofického prostredia na Slovensku
i v zahranici, dal nemaly impulz k tomu, aby sa o Tudskej skusenosti s transcendent-
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nou instanciou, ktoru niekto zaziva ako milujicu a premienajucu pritomnost Boha,
nanovo legitimne diskutovalo a uvazovalo, hoci aj z rozli¢nych vychodiskovych pozi-
cii, adekvatne rozdielnym zivotnym skusenostiam ¢i pohladom na svet. A v nepo-
slednom rade Marion svojou koncepciou pripomenul, ,Ze ak sa budeme urputne
drzat len istého poznania, ak budeme v tomto zmysle iba ,pozitivistami® uzavretymi
pred tym, ¢o sa nam moze davat viac, navyse ¢o presahuje beznu danost, sami sa
tym ochudobnime o omnoho $irsie, aj ked nie-isté poznanie® (Vydra 2010, 203). Aj
s tymto vedomim mozno Marionovu fenomenolégiu dévania oznacit za podnetny
a efektivny interpreta¢ny ndstroj mystickej spisby s literarnou povahou, a to najma
v tych pripadoch, ked je zamerom interpretacie priblizit vnuitorné procesy mienenej
duchovnej skusenosti i jej podstatu odkryvanim jednotlivych vyznamovych vrstiev
jazyka, resp. obraznosti vypovede, a tak prispiet k ucelenejsej literarno-sémantickej
charakteristike mystického narativu ako jedného z pomyselnych modelov vnutor-
ného sveta ¢loveka a moznosti ne/vyjadritelnosti (in/effability) tohto sveta.

POZNAMKY

Por. http://www.treccani.it/vocabolario/ricerca/mistico/ [cit. 8. 8. 2020].

Stdia svojim primarne literrnoteoretickym zameranim nadvizuje na vyskum publikovany v ¢aso-

pise World Literature Studies 1/2014 v spoluautorstve s Miroslavou Reznou.

* Zakladnu teologickd formuldciu o tajomstve Boha ako bytia v troch osobach (gr. mia usia, treis
hypostaseis) priniesla tzv. kapaddcka $kola, ktora bola ovplyvnena platonizmom a novoplatonizmom
a sama vyrazne zapOsobila na vyvin krestanskej spirituality v 4. storo¢i, a to najma v obdobi pociatkov
mni$skeho Zivota. Jeden z jej predstavitelov sv. Gregor Nazidnsky (330? — 390?), ktory sa v byzant-
skej tradicii oznacuje prestiznym privlastkom Teoldg, rozvinul osobitym poetickym sposobom kon-
cept tajomstva Najsvitejsej Trojice: ,Davam ti ju za spolo¢nicku a ochrankynu celého Zivota: jediné
bozstvo a moc, jestvujtce spolo¢ne v Troch a obsahujuce Troch odliSnym spésobom: bozstvo rov-
nakej podstaty alebo prirodzenosti, ktoré sa vzne$enostou nezvacsuje ani podriadenostou nezmen-
$uje... Nekone¢nt jednotu Troch nekonec¢nych. Kazdy z nich je Boh, ak sa berie do uvahy osve...;
a Boh su tito Traja, ak sa bert do tivahy spolu... Len ¢o som si v duchu predstavil Jedného, hned mi
zaziarili Traja. Len ¢o za¢nem rozliSovat Troch, hned som privedeny k Jednému® (Oratio, 40, 41: SC
358, 292 - 294 /PG 36, 417/; Katechizmus Katolickej cirkvi 1998, 73 - 74). Dalej pozri ,Kapaddcka
$kola“ [online]. In Encyclopaedia Beliana. Dostupné na: https://beliana.sav.sk/heslo/kapadocka-skola
[cit. 13. 8. 2020]; Farrugia 2010, 790 - 791.

* Marion cituje z diela Paula Claudela Téte d’or (Théatre . ,,Pléiade®, 1956, 210).

Blizsie k téme pozri: Marion 2007, Karul 2006, Novotny 2010, Steinbock 2009, Trajtelova 2010, Vasek

2012, Vydra 2010 a i.

Ak nie je uvedené inak, vietky citované pasaze v tejto Studii prelozila M. K.

7 TN - Tmava noc (Noche oscura). Citujem zo zobraného diela Jana z Kriza (San Juan de la Cruz 2009).

Sposob zapisu predstavuje univerzalne znadenie, ktoré je v texte tejto $tudie pouZité aj v odkazoch na

dielo sv. Terézie od JeZisa.

Na opa¢nom vyznamovom poéle nachddzame ziskané poznanie, Cize to, ktoré ¢lovek nadobuda dlho-

dobym vlastnym usilim, napriklad v rimci meditacie (por. Kohut 2012, 27).

Autor pri citovani z diela Terézie z Avily pouziva skratky: R - Relacie (Relaciones), H - Hrad vnitra

(Castillo interior). Ak nie je uvedené inak, v texte $tidie citujem zo zobraného diela autorky (Santa

Teresa 2006).

“y no me parece que es cosa —como digo— que su nacimiento es del corazdn, sino de otra parte aun

mas interior, como una cosa profunda. Pienso que debe ser el centro del alma [...]”

11 Uryvky z diela sv. Katariny z Janova citujem z prekladu Josefa Kold&ka (Sertorius 2013). Ide o pasaze

o
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z jej zivotopisu, ktory tvori sucast tzv. Corpus catherinianum. Kedze cely ndzov je pomerne dlhy —
Kniha podivuhodného Zivota a svitej nduky blahoslavenej Katariny z Janova (Libro della vita mirabile
e dottrina santa de la Beata Catarinetta da Genova) —, odkazovat nan budem prostrednictvom skra-
tenej podoby nazvu Zivot.

V jednom i druhom biblickom narative sa objavuje aj obraz vrchu, ktory rovnako naplia kritéria
symboliky ohlasovania teofdnie a s iou spojeného tajomstva: vrch je vysoko polozené, dobre vidi-
telné miesto a evokuje nie¢o nezmerné, nie bezne dostupné. Pre svoj kuzelovity vzhlad, kde zakladria,
resp. spodna cast je rozlahlo a hlboko zapustena do zeme a vrchol sa otvara nebu, mozno tento obraz
interpretovat aj cez prizmu axis mundi, obrazu, ktory svojou univerzalnou povahou spdja mnohé
nébozenstva. Ak uvazujeme v jednej vyznamovej linii s M. Eliadem (2006, 28 — 29), vrch, resp. hora
nadobtida v tradi¢nej nabozenskej predstave podobu akéhosi univerzélneho stlpu ¢i vesmirnej osi.
Je miestom, kde hierofania lame tri Grovne (bozsky svet, zem, zéhrobie) a zaroven ich spaja. Zlom je
pritom symbolizovany otvorom (vrcholom), ktory umoznuje prechddzat z jednej oblasti do druhe;j.
Vrch v tomto ponimani znamena aj stred vesmiru, miesto, kde vznika stvoreny svet a kde sa priestor
posvicuje, ¢ize sa stava, slovami Eliadeho, skuto¢nym: ,,Stvoteni predpoklada nadbytek skute¢nosti,
jinymi slovy prillom posvatného do svéta“ (33).

K polemike, ktort vo francizskej fenomenoldgii v 90. rokoch 20. storocia inicioval Dominique Janicaud,
pozri napr. §tudiu ,,Vpad Boha do fenomenoldgie? O moznostiach a hraniciach fenomenolégie v ramci
diskusie tzv. ,teologického obratu® od autorky Jany Trajtelovej (2010, 93 - 108). Janicaud spochybnil
uplatilovanie fenomenologickej metddy v prieniku s teoldgiou u predstavitelov tzv. druhej generécie
francuzskych fenomenolégov (E. Lévinas, M. Henry, J.-L. Marion a i.); zostru¢nene, vy¢ital im ,,zvra-
tenie fenomenologickej metddy s implicitnym ¢i explicitnym ciefom naboZzenského vyuastenia“ (94).
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The interpretation of mystical experience against the background
of Jean-Luc Marion’s phenomenology

Mystical experience. Literary-theoretical interpretation. Saturated phenomenon.
Phenomenology of givenness. Infused love. The paradox of theophany.

This study is conceived as a partial contribution to the extensive literary-theoretical issues of
the so-called poetics of the inexpressible, and at the same time to a reflection on the phenom-
enology of the French philosopher Jean-Luc Marion. The study is attentive to his inspirational
concept of the saturated phenomenon and aims to explore its interpretive potential in relation
to literary texts capturing the mystical experience. The literary-theoretical interpretation of
the mystical experience is anchored in the Christian spiritual tradition, especially in the texts
of St. Catherine of Genoa and St. Theresa of Avila, as well as in selected biblical narratives.
The key to the interpretation is the concept of the so-called infused love - he understands it as
the ontological heart of the mystical experience. In the context of Marion’s phenomenology
of givenness, infused love could be identified as “giver, i.e. what the mystic receives in abun-
dance in the experience of theophany, more precisely to an extent that exceeds it and which
intensity and distinctive quality force him to resign to the opportunity to speak about its
experience in a humanly intelligible way. This knowledge motivates the expressive attunement
of mystical writing as well as the creation of a special type of narrative (mystical experience).
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