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Imagination is one of the basic concepts and even the “vital element” of phenome-
nology. The present article is dedicated to this topic and is mainly based on vol.
XXIII of Husserliana. Imagination has played a major role in the process of ab-
straction, in the constitution of time, of the other, and also of fictional beings (for
example, a centaur playing the flute). In this article, the focus will be on fantasia,
which is close to imagination and the subject of which is fantasmata. The question
concerns the image for consciousness, which is doubled first with the appearing
image-object (Bildobjekt, fictum) and then with the intended but absent image-
subject (Bildsujet, imaginatum). Sign-consciousness thus frees up the place of
image for consciousness. These phenomena of fantasia have the multifaceted cha-
racter of an “unspeakable emptiness,” with vague, discontinuous contours emerg-
ing momentarily. Although this analysis brings fantasia closer to authentic intui-
tion, it is innovative in relation to the tradition which inspired Marc Richir in his
project of re-establishing phenomenology and developing a new genetic phenom-
enology. Without speaking of a new phenomenology, the problem of fantasia fits
into Husserl’s systematics, more precisely, noetics, as part of the formative forms.
There is no choice but to give the imagination, as a pure game, rules, aesthetic rules,
since aesthetics is a part of this “phenomenology of intuitive presentifications.” This
is the area of fantasia no. 2, “perceptive fantasia,” which is the core of the “phe-
nomenology of theatricality” that belongs to noematics. The ultimate purpose of
these “fantastic” researches is to understand the genesis of “homo imaginans.”

Keywords: Contemporary philosophy — Phenomenology — Noetics — Noematics —
Intuition — Imagination — Fantasia — Edmund Husserl — Marc Richir

Uvod
Imaginacia je podla slov jej zakladatela jeden zo zékladnych pojmov, ba ,.Ziv-
lov** fenomenolodgie. Najskor sa vymedzuje vo vzt'ahu k percepcii, vnimaniu, ako forma
»videnia®. Kym vnimanie je poznavanie veci, ale aj seba samych, imagindcia oznacuje
mentalne procesy od predstavy po tvorbu ,,utopii*.

Vo fenomenoldgii je imaginacia v zaklade tzv. eidetickej intuicie alebo ideacie,
umoziujlcej dospiet’ k podstate nejakého predmetu ¢i entity. Imaginacia ma tak ne-
zastupiteInt ulohu v procese abstrakcie. Kam vSak zaradit’ aj také vytvory imaginacie
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ako povedzme Husserlov obl'ibeny priklad kentaura, ktory hra na pistale? Fenome-
noldgii vSak pdjde o imaginaciu vobec. Bude ju tiez treba definovat’ vo vztahu k Bytiu
a k pravde i nepravde, ako je to v pripade 1zi a klamu.

Aj ked hlavnym referenénym textom pre tito problematiku ostavajii Husserlove
Idey (Hua I1I/1)!, menej zname u nés st medzitym vydané a komentované inedita, ktoré
su $pecialne venované ,intuitivnym spritomneniam®, konkrétne zviazok XXIII, obsa-
hujuci texty z rokov 1898 — 1925. Natol’ko sa vymykaju z ramca , klasickej fenomenologie,
7e niektori interpretétori v nich vidia zaklady ,,novej fenomenoldgie*.? Je to naozaj tak?
Tvoril Husserl svoje dielo popieranim predchadzajicich etap, alebo su tieto etapy
integrovatel'né do toho, ¢o by sa mohlo pokladat’ za jeho systém?

Od intuicie k imaginacii

Uz videnie ¢i nazor jednotlivého pripusta rdzne stupne adekvatnosti v zavislosti od
zvySovania poctu percepcii a determindcii prostrednictvom neprerusenej diverzifikacie
pohladov tym, ze budeme obmieniat’ rézne parametre (vzdialenost, perspektiva,
velkost’, atd’.) s cielom priniest’ nové a stale presnejSie determindcie toho istého vni-
maného predmetu, kym nedospejeme k jeho (skrytej) invariantnej podstate. Mozno v§ak
vnimat’ donekonecna, ¢o je sice pochopitel'né, ale v skuto¢nosti nerealizovatelI'né?

V priebehu vnimania si ani neuvedomujeme prechod do iného modu uchopenia
veci, napriklad do predstavovania, pri¢om na samotnej veci sa ni¢ nezmeni. Lebo per-
cepcia nie je jedinym stavom vedomia. Cista podstata tak mdze byt ilustrovana aj
predmetmi inych aktov, pricom vedomie je vzdy ,,vedomim ¢oho*, na zéklade princi-
pu intencionality. Tak je to v pripade intuicie, vychadzajucej napriklad z imaginacie
(Phantasie)® ako danosti, ktora je podl'a Husserla fiktivnou intuiciou a deje sa spontan-
ne. M6zem si tak vol'ne vytvorit’ obraz nejakej konkrétnej alebo abstraktnej veci (troj-
rozmerny Gtvar, melodiu atd’.), ktord méze pripadne spiitat’ kritérium adekvatnosti,
teda moZze byt podstatou, a to bez akéhokol'vek vzt'ahu so skisenostou, av§ak nie bez
analogie s percepciou. Spontaneita tvorby pojmov v spojeni s principom intenciona-
lity moze viest’ k svojvolnym, arbitrarnym fikciam, podobne ako na pistalu hrajtci
kentauros, ako modifikdcia v rovine predstavy v zmysle predstavovaného, a nie

1 Cislo v hranatej zatvorke alebo na prvom mieste je paginacia origindlu a na druhom mieste pagi-
nacia Ceského prekladu. Citaty z neméiny a francizstiny prelozil, preklady citatov do Gestiny poslo-
vencil a pripadne upravil J. S.

2 Je to menovite Marc Richir (1943 — 2015), ktory na fiom zaloZil svoju ,,novli fenomenolégiu®.
V tomto roku si pripominame piate vyrocie jeho umrtia.

3 Na rozdiel od ¢eského prekladu fantazie davame prednost, tak ako franc. preklad, terminu imagi-
nécia, ktora neznamena vzdy deformaciu skutoénosti ako fantazia. Aj nem. Einbildung ma ako cu-
dzojazyény ekvivalent v ramci nemeckého jazyka Imagination. Dodajme, Ze prekladatelia Logic-
kych skiimani do estiny presli napokon na ekvivalent imaginace.
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v zmysle predstavovania ako zazitku.* Po vnimani ma tak imaginacia vo fenomenolé-
gii nezanedbatel'nt poziciu, vyslobodzuje nas z put fakticity a vyjavuje podstatu.

Predstavovanie nejakého predmetu Husserl deli na ,,pritomnenie® (Gegewdrti-
gung), ktorym je jeho prezentacia v percepcii, a na ,,spritomnenie” (Vergenwdrti-
gung), ktorym je jeho prezentifikacia® prostrednictvom obrazu ¢i spomienky. Taky
strom ostava identicky, ¢i uz je zobrazeny vnemovo, alebo spomienkovo. Rozdiely
st v ,,spdsobe jeho danosti* v zavislosti od druhu nazoru alebo predstavy.®

Recbola o produktivnom raze imaginacie. Ale taka spomienka je ,,reproduktiv-
nou modifikaciou®. Je to spritomnenie, ktoré odkazuje na vnimanie. Konkrétne
»--- Spomienka na minulé zahfia ... to, Ze ,bolo vnimané‘; v dosledku toho je ,odpove-
dajtci‘ vnem (...) vedomy v spomienke, a to bez toho, aby v nej bol skuto¢ne obsiahnuty.
Spomienka je prave vo svojej vlastnej podstate ,modifikaciou‘ vnemu. To, ¢o je cha-
rakterizované ako minulé, sa dava ... korelativne ako modifikécia toho, ¢o ,bolo pri-
tomné*, teda ako modifikécia toho, Co ,je pritomné‘ a ¢o je ako nemodifikované prave
tym, €o je vo vneme ,origindrne‘, ,telesne‘ pritomné* (Hua II1/1, 209, 211).

Veci sa komplikuju, ked’ ide o spomienku v spomienke a o zobrazujucu modifi-
kaciu. Husserl totiz popri jednoduchych prezentifikaciach rozliSuje este prezentifika-
cie druhého, treticho a vyssieho stupna. To je napriklad pripad spomienok ,,v** spo-
mienkach, kde sa noeticka a noematicka intencionalita ,,stupiiovito navrstvuju* alebo
»zasuvaju jedna do druhej“. ,Ked zijeme v spomienke, piSe Husserl, ,vykona-
vame* zaZitkové spojenie v mode spritomnenia. Presved¢ime sa o tom, ked’ ,v* spo-
mienke prevedieme reflexiu (...) a najdeme zazitkova stvislost charakterizovanii
ako ,to, ¢o bolo spomienkovo zazité‘. Medzi takto charakterizovanymi zazitkami ...
sa mézu objavovat spomienky samé, charakterizované ako ,spomienky, ktoré boli
zazité‘ a pohlad sa moze cez ne d’alej zameriavat’ na to spominané druhého stup-
na“ (Hua III/1, [2010 — 20117, 212 — 2013).

Dostavame sa tak k dvom podobam obrazového vedomia v §irSom zmysle: na
jednej strane je to ,,mentalny obraz®, predstava vnemu bez vnimania v duchu tradicie,
na druhej strane ,,vedomie obrazu‘“ na zaklade materidlneho perceptivneho predmetu
(socha, mal'ba). V tomto druhom pripade ,,neutralitna modifikacia normdlneho vni-
mania, ktoré kladie v nemodifikovanej istote, je nreutrdlne vedomie obrazového

4 Slovami Husserla: ,,Kentauros sam nie je ... ni¢im psychickym, nejestvuje ani v dusi, ani vo ve-
domi, ani inde, je vébec ,ni¢im‘, je skrz naskrz ,fikciou; povedané presnejsie: tento zazitok fikcie
je fiktivnym spritomnenim kentaura... Nezamieniajme ... tento zazitok fikcie s tym, ¢o je v iom fik-
tivne spritominiované ako také* (Hua ITI/1, [42 — 43], 55).

5 Prezentécia a prezentifikdcia st cudzojazy&né ekvivalenty dvojice pritomnenie a spritomnenie, kde
dokonavost’ je vyjadrena priponou -fikacia.

6 Porov. Hua (111/1, [209], 211).
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predmetu, ktoré nachadzame ako zlozku v normalnom pozorovani perceptivne da-
vaného obrazového (abbildlichen) sveta“ (Hua 111/1, [226], 227).

Husserl to ilustruje na kontemplovani Diirerovej rytiny s nazvom Rytier, smrt
a diabol, kde korelatom normalnej percepcie je ,list medirytiny” na jednej strane
a perceptivne vedomie vyjavujuce bezfarebné figiry na rytine (rytier, smrt, diabol)
na druhej strane.

Esteticky sme vSak zamerani na zobrazenu realitu (rytier z misa a kosti). Vedo-
mie ,,obrazu“ onych figur je neutralizovany vnem. ,,Tento zobrazujuci obrazovy
predmet (abbildende Bildobjekt) nestoji pred nami ani ako jestvujuci, ani ako
nejestvujici, ale ani v nijakej inej modalite kladenia; skor je vedomy ako jestvujuci,
avsak ako kvazi-jestvujuci (gleichsam-seiend) v neutralitnej modifikacii bytia.

»Zobrazovacia predstava“ bude predmetom tretej Casti prispevku. Uz teraz vSak
mozno konstatovat’, Ze v tejto etape sa imaginacia ukazuje ako ,,druhotny vzt'ah k veciam®.
Ponechame tu bokom vzt'ah medzi imaginéciou a signifikaciou, kde imaginacia hra ulohu
vyplnenia prazdnych signitivnych a intuitivnych intencii. V rdmci danej témy nés bude
vacéSmi zaujimat’ vztah medzi imaginaciou a evidentnost'ou, ktora sa ¢asto zamiena so
signifikaciou. Ak vnimam, predstavujem si, usudzujem atd’., preco je to evidentné?

Vnimanie dava vec v réznych stupiioch dokonalosti, v ,,odtienioch, a to isté
plati aj pre vypliiovanie a imaginaciu, ktora tieto stupne prenasa od sféry obraz-
ného. Toto vypliiovanie smeruje k idealnej hranici, ktorou je v jednom pripade to
»naprosté samo* (absolute Selbst) a v druhom pripade ,,naprosto sa podobajici
obraz®. ,Intuitivna napln tejto konecnej predstavy je absolutnou sumou moznej pl-
nosti: intuitivny reprezentant je predmet sam taky, aky je osebe ... A tam, kde
intencia predstavy ziskala pomocou tohto idedlne dokonalého vnimania posledné
vyplnenie, vytvorila sa prava adequatio rei et intellectus: predmetnost je skutoc-
ne ,pritomna ‘ alebo ,dand ‘ presne taka, ako je mienend; nie je uz obsiahnuta nijaka
parcialna intencia, ktorej by sa nedostavalo vyplnenia“ (LU 11/2, 1901, [117 — 118],
111). Husserl nastoji na tom, ze uz nejde o predmet mieneny, mysleny alebo pome-
novany, ale dany, javiaci sa, neintencionalny, pricom dochadza doslova k vlastneniu
evidentnosti. ,,Pokial’ vypliiujica zlozka nazoru sama uz nezahina ziadne neuspo-
kojené intencie, neostava nijaka myslienkova intencia, ktora by nedosiahla svojho
vyplnenia a svojho posledného vyplnenia“ (LU 1I/2, 1901, [118], 111). Inde Husserl
spaja evidentnost’ naozaj s pravdou ako jednou z jej poddb, ked’ hovori, Ze ,,eviden-
cia sama je aktom onej najdokonalejsej syntézy krytia. Je ...objektivizujlicim aktom,
jej objektivny korelat sa nazyva bytie v zmysle pravdy, alebo tiez pravda... (LU
1I/2, 1901, [122], 114).
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»Noematicky* obrat v Logickych skimaniach

Podrla nasho néazoru, tato problematika evidentnosti a pravdy v Skumaniach predzna-
menava prechod od noetiky k noematike,’ ktory uz bude jasne deklarovany v Idedch,
oddel’ujuc intencionalny, noeticky rozbor od noematického ako vztahu (noematické-
ho) zmyslu k predmetu. Kym noéza je ,subjektivna®, jej noéma je ,,objektiv-
na“ a pristupna popisu, ktory sa ako popis ,,,predmetnosti mienenej tak ako je mie-
nena‘ vyhyba vsetkym ,subjektivnym‘ vyrazom, uprednostiiuje vSak formalno-onto-
logicke vyrazy ako ,,vlastnost™
¢nym spdsobom®, ,spomienkovym spdsobom®, ,,nazornym spdsobom*, jednym
slovom v quomodo (im Wie). Abstrahujuc od toho guomodo, ostane nam quid (Was),
teda zmysel. Tento popis sa bude vztahovat’ na urcité a neurcité predikaty, ktoré

, »,Stav veci®, ,pri¢ina“ a vylucuje vyrazy ako ,,percep-

definuju ,,obsah* predmetového jadra noémy, obsah, ktory sa odliSuje tak od pred-
metu, ako aj od formalneho ,,nie¢oho* (etwas). Povodny intencionalny predmet sa
stava ,,centralnym noematickym momentom®, ktory nielenze sa nemeni v toku vedo-
mia, ale je identicky aj vo¢i meniacim sa noematickym predikatom. Je to ¢ire, urci-
tel'né, predikovatel'né ,,X“. Husserl konstatuje, Ze bez onoho ,,niecoho®, ale ani bez
urcujiiceho obsahu niet zmyslu ako sti¢asti noémy.

Tento vztah k predmetu by tak podl’a Husserla mal najskor obsahovat’ ,,abstrakt-
na vrstvu® zmyslu, v zavislosti od tej-ktorej predmetnosti, vyuZzijic teticky raz aktov
na jeho vyjadrenie prostrednictvom vety (Satz).

Ide o zmysel, ktory este nie je vecou, ale je ako vec. ,,Tak je mozné v oblasti
vonkajSicho vnimania z ,vnimaného predmetu ako takého* vyzriet' (herausschauen),
abstrahujic od perceptivity predmetny zmysel ... ako nieco leziaceho v tejto noéme pred
vsetkym objasiiujucim a konceptualnym myslenim... (Hua I1I/1, [274 — 275], 274).

Vztah medzi vedomim a predmetom je zalezitostou fenomenoldgie rozumu,
ktorti uz neslobodno zamietat’ s tedriou poznania® ako takou.'® Je to vedomie, ktoré
ustanovuje predmet X ako identicky cez premenlivé noémy. V principe je to umoz-
nené tym, Ze ,,redlne a idealne skutocnosti, ktoré boli vyradené, su ... zastipené pro-
strednictvom im zodpovedajucich celkovych rozmanitosti a viet” (Hua I11/1, [279],
278). Tak ako v Skumaniach doslo k naplneniu prazdnej intencie objavenim sa veci,
tak aj teraz ,,rozumné vedomie* rozumového zivocicha spociva v ,,odovodneni®, ,,vy-
kazovani®, priamom ,,videni toho, ¢o je mienen¢ alebo vypovedané. Podl'a Husserla
zékladnou formou rozumného vedomia je prave posledny akt: ,,,videnie‘ davajuce

7 Porov. Sivék (2016).

8 Nem. Satz je od setzen, polozit’.

9 Fenomenoldgia rozumu <je> noetika v pregnantnom zmysle* (Hua 111/1, 299, 298).

10 Fenomenolégia nerozumu je ,,negativny néprotivok rozumu®, spojenym s ,,nebytim*. Néprotiv-
kom evidentnosti je zasa absurdnost’.
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originarne* (Hua I11/1, [282], 281), ktorym je stale sposob nazerania, napriklad ked’
vnimam krajinu, zmysel tohto vnemu je ,,vyplneny perceptivne, vnimany predmet so
svojimi farbami, formami atd’. (...) je vedomy ,telesnym spoésobom‘“ a zachyteny
v ,evidentnych vetach®, ktoré st zrozumitel'né bezprostredne.

Popri intuicii zavadza Husserl eSte dva akty ,,videnia“: evidentnost’ a vhl'ad.!!
V sirSom zmysle st to synonyma, ale Husserl nastoji na ich rozliSovani, ked’ze si
uvedomuje potrebu zjednotit’ ich v jednom vSobecnejSom vyraze, priklanajic sa
k jednému z nich, k evidentnosti, ale aj ti deli na evidentnost’ asertoricku a apo-
dikticka (vhl'ad).*? Nas vSak zaujima posledné delenie, a to na formalnu (analytick( )
evidentnost’ a na materialnu (synteticko-apriornu) evidentnost’ (Hua I1I/1, [286], 285),
lebo nim je vymedzené aj delenie na formalnu a materialnu noematiku. Noematicky
obrat sa vSak neobmedzuje len na vyrazovu vrstvu.

Od imaginacie k fantasii
Po Logickych skumaniach Husserl planoval uskuto¢nenie velkého projektu vseo-
becnej tedrie sudu, od ¢oho potom upustil v prospech rieSenia Ciastkovych prob-
1émov nastolenych v Skumaniach, ktoré ostali v rovine projektu. A tak sa v rokoch
1904 — 1908 pustil do vypracovania a prednesenia fenomenologickych teérii vni-
mania, spomienky, ¢asu, imaginacie a priestoru (Hua X, XXIII, XXVI). Spomedzi
nich teoria o intuitivnych prezentifikaciach poznac¢i dovtedajsiu recepciu Husserla
natol’ko, ze M. Richir bude hovorit’ o ,,vldmani®, s ktorym sa vraj sam Husserl ne-
dokazal vysporiadat’.t®

Jednym zo synonym epoché je neutralizacia, ktora tieZ patri medzi modifikacie:
filozoficka epoché ,,neutralizuje* jestvujuce filozofické smery, fenomenologicka epo-
ché ,,neutralizuje* vnimanie, usudzovanie, spominanie, jednym slovom pozicionalne
vedomé akty, ktoré nieco kladd, tvrdia a pod., napriklad na rozdiel od pomyslenia
alebo predpokladania. Takym aktom je aj imagindcia, ktora sa podiel'ala na ,,destruk-
cii* sveta tym, ze naruSala naivnu vieru v existenciu. ,,... imaginacia (Phantasieren)
vbbec, spresiiuje Husserl, je neutralitnou modifikaciou ,kladuceho® spritomnenia, teda
spomienky v najsirSom myslitelnom zmysle* (Hua I11/1, 224, 226).

Lenze slovo prezentifikacia nie je jednoznacné, co sa tyka kladenia, takze Hus-
serl rozliSi dve skupiny prezentifikacii: ,,... na jednej strane spomienky kazdého druhu,

11 Doslovny preklad nem. Einsicht, ktory sloven¢ina umoziuje a ktorého &esky ekvivalent vhled
existuje taktiez. Cudzojazy¢ny ekvivalent Evidenz je z lat. evidere — vidiet’.

12 Treba si pockat na Kartezianske meditdcie, kde Husserl uz interpretuje evidentnost’ jednozna¢ne
ako ,,bezprostrednu intuiciu®.

13 Inde hovori Richir aj o ,,revolicii“ vo fenomenolégii, v ¢om nie je podl'a nasich vedomosti na-
sledovany ostatnymi znamymi interpretatormi. Ak budeme k problému fantasie pristupovat’ v kon-
texte celého Husserlovho diela, I'ahsie tuto revoltciu pochopime.
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na druhej strane ich neutralitné modifikacie.“ A tieto posledné su ,,obrazy* (Phantasien),
obrazy imaginarneho sveta, v ktorom je ,,vnimanie, ktoré ho dava, tiez imaginarne.
»Na toto vnimanie sme zamerani len vtedy, ked’ ... ,vykondvame reflexiu v imagi-
nacii““ (Hua III/1, [225], 227). Tato modifikaciu pritom neslobodno zamienat' za
neutralizovant spomienku s ,,tou neutralitnou modalitou, ktord mozno postavit’ proti
kazdému ,poziciondlnemu‘ (setzendes) zazitku“. V tomto ohl'ade je spomienka cel-
kom zvlastny pozicionalny zazitok. Inym je normalny vnem, eSte inym je perceptivne,
ale reproduktivne vedomie moznosti, pravdepodobnosti, problemati¢nosti, pochyb-
nosti, negécie, afirmacie, predpokladania atd’.

Ostava vsak rozdiel medzi imaginaciou ako neutralizujucou modifikaciou a ne-
utralizujiicou modifikaciou vobec: ,,... obrazna modifikacia v podobe prezentifikacie
sa moze zdvojit’ (jestvuji obrazy I'ubovolného stupiia: obrazy ,v* obrazoch), zatial’ ¢o
opakovanie ,operacie‘ neutralizacie je vylucené* (Hua III/1, [227], 228). Tento rozdiel
suvisi s rozdielom medzi ,,pocitovymi obsahmi* a im zodpovedajlicimi ,,imaginativ-
nymi obsahmi“. Tento rozdiel sa tyka ,,vedomia®, takZe ,,fantazma nie je jednoducho
vyblednuty zmyslovy datum, ale je svojou podstatou predstavou (Phantasie von)
zodpovedajiceho pocitového data...” Rozdiel medzi predstavou a vnemom, presnej-
Sie, medzi hylé** predstavy a percepciou je Uplny, bez medzistupiiov.

Naproti tomu vedomie obrazu mozno odstupiiovat’ v zavislosti ,,od predstav
v predstave®, pri¢om ,,kazda predstavu vysSieho stupia mozno 'ubovol'ne konverto-
vat' na priamu predstavu toho, ¢o bolo najskér predstavované sprostredkova-
ne.“ V pripade prechodu od predstavy k vnemu vSak takato spontdnna 'ubovolnost’
nie je mozna, ledaze by Cire Ja opustilo konstitutivne operacie v prospech nového
,realizujuceho konania* (realisierendes Handeln).* Do tejto tvorby Husserl zahffia aj
patologicky jav, napriklad halucinaciu.

Na scénu tak vstupuje zvlastny druh prezentifikacie, fantasia, ktory celkom dob-
re nevystihuje ani termin fantdzia, ani imaginacia, takze po vzore ostatnych interpreta-
torov a prekladatel’'ov ju ponechame v tomto pdvodnom tvare. Konkuruje jej ina forma
reproduktivnej prezentifikacie absentujiiceho predmetu, ktorou je druhotné spomien-
ka (Wiedererinnerung). Podl'a R. Berneta tento objav reproduktivneho vedomia bol
umozneny skimanim ¢asovej dimenzie intencionalneho vedomia, najma vsak vnutor-
ného vedomia ¢asu (Bernet 2004, 78) na jednej strane a spytovanim ontologického
Statitu matematickych predmetnosti na druhej strane. Imaginarno aritmetiky a geo-
metrie sa v podstate neodliSuje od mytologie ,,kentaurov®. Fantasia tiez nie je jedina,

14 Inak povedané, fantazma je ylé obrazu. Pripometime, Ze hyletické data (melédia, Sum, farbeny
povreh atd’.), ,,primarne obsahy“ v terminoldgii Logickych skumani s neintencionalnou sucast'ou
zazitkového toku, s ktorymi st vo vztahu ako latka a forma.

15 Nem. realisieren znamen4 doslova tvorbu reality, skuto¢nosti.
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ktora nekladie nijakl existenciu, ale takou je aj vedomie moznosti, pravda s tym
rozdielom, Ze taito moznost’ sa mdze uskutocnit’.

Fantasia ma tiez svoj predobraz v signitivnej intencionalite, avSak s tym rozdielom,
ze znak nema nic¢ spoloc¢né s tym, ¢o oznacuje, zatial’ ¢o ,,obrazny predmet (Bildobjekt),
teda obraz, ktory sa javi (imaginatum), sa podoba tomu, na ¢o odkazuje. Pritom to, ¢o
je mienené, ,,obrazny sujet*6 (Bildsujet), sa nejavi, nie je ani pritomné, ale mozno to
vidiet' imanentne, ako ked’ na fotografii spozndm znamu tvar. Vedomie znaku tak
uvol'fiuje miesto obraznému vedomiu, takZe eidetika nie je to posledné mozné, ktorym
je ¢ire javenie. Fantasia ako spritomnenie je druhom intuicie, ktora sa av§ak nevyplni,
lebo, ako sme uz spomenuli, mieni nepritomné ako nepritomné. Podstatou fantasie je
tak ,,vedomie nepritomnosti*.

Zatial’ nie sme az tak d’aleko od /deji, vratane uvadzanych prikladov mytologic-
kych bytosti , malieb, domov a vratane modu ,,akoby* (gleichsam, als ob), takze
mozno konstatovat’, ze Husserl sa v nich, ako aj v neskorSich dodatkoch, snaZil brat’
do uvahy vysledky svojich vyskumov z rokov 1898 — 1925, aj ked’ nie vsetky, a zo-
vSeobecnit’ ich. A ako je to s irealitou obrazného predmetu, irealitou, s ktorou ostatne
rata fenomenolédgia rozumu?*’

»Mnohotvarna “ fantasia

Podstatnému rozliSeniu medzi externym zjavovanim (Erscheinen), pritomnenim
a spritomnenim vo fantasii v podstate Husserl ostane verny cely Zivot. Toto rozliSenie
je aj vychodiskom jeho fenomenologie, ¢i skor teodrie ,,intuitivnych prezentifikacii®,
kde k predstavovaniu vo fantasii pristupuje ako k predstavovaniu v obraze. Pritom
obraz neslobodno zamienat’ s vecou, lebo ide o vnutorné predstavovanie, ked si
mentélne vyjavujem nejaku (nepritomnii) mytick( bytost’ (fictum). Zitie vo fantasii je
zitie v nepritomnosti.

Javenia fantasie maji ,,mnohotvarny* raz (proteusartige), si nevyslovne
»prazdne®, s vagnymi diskontuitnymi kontirami, vynaraju sa v okamihoch s neukot-
venou premenlivostou (schweben) a vyplia ich nedefinovatelné a nevyslovitelné . je
ne sais quoi“*®. Jednym slovom, svet fantasie je svetom iného radu, aj ked’ nie celkom,
ako tvrdia niektori komentatori. Skratka v mode ,,akoby*.

Abstrahujuc od fyzickej veci ako suportu spominany ,,obrazny* sujet a ,,obrazny
predmet™ ostand, priCom ten druhy zobrazuje ten prvy. Zaroven sa ni¢ nemeni na tom,
7e aj v pripade vnimania — napriklad papierového tigra, ktory sa javi, ale nejestvuje —,

16 Termin zndmy z literarnej teorie.

17" Z objemného sedemstostranového spisu mozno vybrat’ len niekol’ko pasi, ktoré sa tykajui ima-
ginacie a ktoré uz boli predmetom nejedného komentara.

18 Vo franctzstine porov. Hua (XXIII, 59).
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tato predstava smeruje ku skutoénému tigrovi, ktory jestvuje v skutocnosti, ale sa
nejavi. V oboch pripadoch vSak Husserl tvrdi, Ze obrazy su ni¢im, teda aj obrazny
predmet by bol ni¢im, ¢i uz ako existencia mimo vedomia, alebo existencia vnutri
vedomia.'® V kone¢nom désledku by to znamenalo, Ze na tento pripad by sa nevzt'aho-
val ani princip intencionality. Ostavaja len ,,kolateralne™ efekty: v pripade vedomia
obrazu s fyzickou oporou st to zazitky divaka, v pripade vedomia obrazu bez takej
opory je to zas komplex fantaziem, ktoré obrazny predmet dostava, pravda nepriamo,
od obrazného sujetu na zaklade podobnosti, ¢o umoziuje vedomie obrazu.?’

Specifickost’ imaginarneho sveta nie je ilustrovana len kentaurom hrajicim na
pistalu ¢i jednorozcom, ale celym radom d’alSich mytologickych a biblickych bytosti
(anjeli, démoni...), ku ktorym by sme mohli este priradit’ ,,formy bez latok™ (stoflose
Formen) z Ideji 1. Obrazy tychto bytosti na zaklade podobnosti odkazuju na ich
obrazné sujety, ale oné bytosti v skutocnosti nejestvuji. Napriek tomu uvidiac obraz,
napriklad kentaura, by sme uz vedeli, ¢o znamend vnimat’ kentaura, keby sa takato
prilezitost’ niekedy (v buducnosti) naskytla.

Neukotvena premenlivost, nestalost’, prerusovana existencia predstavy fantasie
nedovol'uju urcit’ jej identitu, a preto jej Husserl pripisuje nesticnost, ontické nic.
O tom, Ze by bola aj ni¢im, vSak mozno pochybovat’.?! Povedzme len tol’ko, Ze uz
z tejto charakteristiky vyplyva, ze nemdze byt ni¢im, a ani nemohla vzniknut
z ni¢oho. Podl'a M. Richira, ,.,to Co* fantasie je bez quidditas, ,,nepritomné*, nesucno
(non étant), ale nie nulitné, lebo ,,sa stale stava, ale nie je nikdy* (Richir 2011, 10).

Tak ¢i onak, Husserl ostane tiez verny téze o univerzalnosti neutralizujiicej mo-
difikicie a v rdmci nej ma univerzalny vyznam aj sama fantasia,?? ako ,,neutralitna
modifikacia ,kladiceho spritomnenia‘, teda spomienky v najSirSom myslitelnom
zmysle.“?® V imagindrnom svete ,,zijem v zaktani (pri¢om modzem, ale nemusim don
zahinat' seba samého), mam pocit, ako keby som zakusal, videl, pocul, hovoril,
pochyboval, pytal sa, chcel, tazil atd.* (Bernet, Kern, Marbach 2004, 161). Oné
mytologické a biblické bytosti su vytvorom fantasie, ale aj vo ,,svojej hlave si mézem
predstavit’ nejak( vec ¢i situaciu, jednym slovom ,,fenomenizovat™ (Phdnomenonie-
rung). Imaginarny svet je, konstatuje Husserl, je ,,iny svet, oddeleny od sveta aktualnej

19 Porov. Hua (XXII, 22).

20 Fantazmy samy osebe st imaginativne uchopenia. Porov. Hua (XXII, 78).

2 Jedno z moznych vysvetleni je, ze Husserl chcel, aj za cenu emfazy, varovat pred upadnutim do
klamu, ilzii, a vobec pred zamienanim neskuto¢nosti so skutocnostou, ¢oho sme dnes coraz Cas-
tejSie svedkami.

2 Porov. Hua (II/1, § 111).

2 Pod touto ,,spomienkou” v irSom zmysle treba chapat’ ,, kladice spritomnenia‘,predspritomne-
nia, spoluspritomnenia, znovuspritomnenia, a to vzh'adom na ich reproduktivnu $trukturu® (Bernet,
Kern, Marbach 2004, 161).
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pritomnosti* (Hua XXIII, 58). Fantasia je autonomna, tak ako bola autonémna inten-
cionalita. Sme tu naozaj svedkami separovaného inteligibilna?

Fantasia a ,,nova fenomenolégia“?

Podl'a Carlsona prave na tejto autonomii Marc Richir, ktorému sa stal komentatorom, ba
aj hovorcom, videl moznost' znova zalozit' fenomenoldgiu, pokladajuc fantasiu za
pdvodné pole genetickej fenomenologie.?* A tak ako Husserl pokladal v Idedch intuiciu
za ,,davajlicu originarme®, rovnako mozno pokladat’,,spritomnenie, ktoré nikdy nevyusti
do pritomna*, za zaklad nie¢oho nového. Navyse kym v prvom pripade i$lo o danost’
predmetu, v tomto pripade by islo o danost’ fenoménu. Lebo fantasia je druhom intuitivnej
predstavy. Lenze tato intuicia nedospeje do Stadia objektivizacie, je to len ,,intuicia
v zarodku*. Richir je presvedéeny, Ze je verny Husserlovi, ked’ napise: ,.... [fantasia] nema
prilezitost’ zosilniet’, teda sa vyplnit’, alebo sa ilustrovat’ intuiciou, leda na spdsob podobne
prerusovany, podl'a iného ,rezimu‘ ¢i iného modu temporalizécie, neZ je ten aperceptivnej
percepcie, totizZ modus temporalizacie toho, o moze byt povodne len vyplnenie v pluréle,
neocakavanymi vynoreniami nejasnych intuicii (resp. objaveni)... objavenia sa vynarajii a
mizni diskontinuitnym a preruSovanym sposobom, bezprostrednym vyradenim kazdej
stabilnej objektivnej intencionality (Richir 2000, 90 a Hua XXIII, 88 — 90).

Novéa fenomenologia méa teda byt neintenciondlna®® a ma sa zaoberat' len
fenoménmi a ni¢im inym, s ¢im je spojené riziko jej degradacie jednoducho na feno-
menizmus, sice obnoveny a la Merleau-Ponty, ale stale fenomenizmus, ¢o potvrdzuje
aj projekt fenomenoldgie bez ontologie, ale aj ,,mimo osvietenia Rozumom* (Richir,
2011, 10).% Tato nova fenomenolégia potrebuje teda aj novli epoché, ktora by viedla
k polu fenoménov fantasie, tejto ,,najvacsej, nesmiernej Casti ,zivota® vedomia“:
»hyperbolicku fenomenologicka epoché’. Tato ,,ma suspendovat’ a prekvapit’ rovno
objavenia a to, co sa objavuje, intenciondlne Struktury samé, zaroven s cielom
uvolnit’ ... to, €o je vlastnym typom ich Stiftung-u a pristapit’ k tomu, ¢o nazyvame
fenomén a ni¢ iné ako fenomén (Richir 2000, 478).2” A ked’ Richir v suvislosti
s fantasiou tvrdi, ze treba obratit’ primat percepcie vo fenomenoldgii, toto uz urobil

24 Sved¢i o tom aj nazov publikdcie, ktora je venovana tejto ,,novej fenomenologii*: Nacrt fenome-
nolégie. Nové zaklady (Richir, 2000). Pripominame si tak aj 20. vyrocie jej uverejnenia.

%5 Richirov interpretator poznamendva, Ze uz predtym Richir nepokladal eidetiku za intencionalnu,
v ¢om ho nemézeme nasledovat’, lebo nie je eidetika ako eidetika. Formalna eidetika, jadro Husser-
lovej noetiky, je nevyhnutne intencionalna, na rozdiel od materilnej eidetiky, ktora je asubjektivna
a nanajvys mozno hovorit’ o noematickej intencionalite ako 0 vztahu zmyslu k predmetu.

% Ako upozoriiuje vydavatel’ E. Marbach, Fenomenoldgia ndzornych spritomnent mala byt sucas-
tou prave fenomenoldgie rozumu (Hua XXIII, XLIIT).

27 Richir sa tu tvéri, akoby nevedel ni¢ o Husserlovej radikalizovanej redukcii, pri¢om komentuje
jej vysledky: ziva pritomnost’, absolutna subjektivita atd’. A tiez sa nevysporiadal s novou dvojitou
epoché v suvislosti s fantasiou. Porov. Hua (XXIIl, 573).
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Husserl davno predtym vo svojej teorii vyznamu a v Idedch, kde poznanie moznosti
predchadza poznaniu skuto¢nosti a ,,vol'na imaginacia ma prednost’ pred vnemami‘.
Podl'a Richira tento primat by vSak mal odteraz patrit povodne] intencionalite
fenoménov fantasie, nie vSak ,metafyzike subjektivity”, ako sa nepresne charakterizuje
klasicka fenomenoldgia, o destrukciu ktorej sa vraj postaral sém Husserl, ked’ od noéz
presiel k noémam, ktoré uz nie su ,,predstavami (Richir 2000, 476). Treba povedat’, ze
tento prechod od noetiky k noematike sa udial v ramci Husserlovej systematiky, a nie
mimo nej. Kam teda zaradit’ fantasiu? Vynaraju sa aj d’alsie otazky v tejto stvislosti. Ako
mozno na nestalosti a prchavosti fenoménov fantasie bez kontinuity nie¢o ustanovit’,
zalozit'? A ak je svet zahliadnuty fantasiou nielen iny, ale celkom iny ako realny svet, teda
metalogicky a metaontologicky, v com sa odliSuje od posledného transcendentalneho
zékladu ako rezidua radikalizovanej fenomenologicko-transcendentélnej redukcie???

a) Fantasia a inkarnacia

Richir, kracajiac s pozmenenou terminologiou bok po boku s Husserlom, sa v skutoc-
nosti stale pohybuje na hrane noematického obratu, ak nie v jeho ramci, rovnako ako
dalsi kritici Husserlovej fenomenologie, majici za ciel’ novli fenomenologiu, napriklad
Hermann Schmitz. Dokazom toho je, Ze imaginarny svet, svet fantasie by bol netiplny,
keby nezahinial aj seba samého a druhych, ak to nema byt len svet kentaurov a separované
inteligibilno. Ci nie je, pyta sa Husserl, ego pri tom, ked’ si vo fantasii spritomiiuje nejaky
zmyslovy datum? Je pri tom, pravda, ako ,,imaginame ja“ (Phantasie-Ich). Tento imagi-
narny svet je svojim spdsobom rovnako skuto¢ny ako svet priestorovo-¢asovy a nielenze
je s nim nad’alej vo vzt'ahu aj po svojom zavedeni, predstaveni, ale ma byt’ na jeho zaklade
aj vykazany. ,,Rozumie sa, ze ak sa jestvujuci svet fantasie ma dat’ potvrdit’ v redlnom
svete a cezenl, méze to byt len ako prezentifikovany svet druhého, a to podla
modifikacie, ktora nie je bez vztahu s modifikaciou fantasie* (Richir 2000, 135 — 136).

Kontemplujic onen svet, zaroveil sa doii musim preniest’, ukazuje sa mi a tento
ukaz vyzaduje nejaké ja, teda priam mia. ,,Som vo svete fantasie, vidim ho, mam
z neho taky a taky jav atd’. Alebo si predstavujem niekoho druhého, kto ma taky jav,
ale potom musim byt’ zdrovern s druhym vo svete fantasie: som v fiom, ,,nachadzam
v iom* niekoho druhého ako toho, kto ma nejaky jav z tohto telesného sveta™ (Hua
XIII, 299). A aj keby som si ni¢ nepredstavoval a chybal by vztah imaginarneho sveta
k skuto¢nému svetu aktualneho ja, predsa len je mozna istd identifikacia medzi nimi.

28 QOd state (Richir 2000a) venovanej vztahu fenomenolégie a metafyziky by &itatel' o¢akéaval ne-
jaka odpoved’ v tomto zmysle, av§ak nanajvys sa dozvie, Ze fenomenologicka metafyzika by mala
byt’ antropoldgiou, na zaklade ,,metafyziky primordialnej telovosti (Leiblichkeit) este nie 'udského
ega ako poslednej prapovodnej vrstvy...“ (s. 119). Aj v diskusii o ,,teologickom obrate fenomenolo-
gie“ sa Richir ocitne v tdbore odporcov tohto obratu.
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Tuto identifikaciu poklada Husserl za problém, a po niom aj Richir, avsak s tym
rozdielom, Ze ten prvy ho chce riesit’. A pre toho druhého imaginarne ja a aktualne ja
maju ostat’ oddelené, ¢o by potvrdzovali d’alSie pasaze vo Fenomenologii intersub-
Jjektivity.?® A ked’ si Husserl v jednej pasazi, tykajucej sa subjektu prezentifikacie
v obraze a zahffiajucej aj ,,zmyslové polia®, kladie otazku, ,,¢i som to ja, ¢i je to moje
zivé telo so svojimi zmyslovymi pol'ami, svojimi objaveniami, svojimi vysvetleniami
atd’.“, Richir pohotovo odpovie, Ze ,,nie* (Richir 2000, 139 a Hua XIII, 302).%0

Toto ,,nie ostane ,,nie* aj za cenu Upravy viacerych a citovanych a komentova-
nych pasazi z Husserla, napriklad v pokra¢ovani predchadzajuce;j: ,,Pri obvyklej pre-
zentifikacii, ktora nezobrazuje (nicht abbildend), mam fenomén spomienky alebo
fantasie, ja aktualne a ako emprirické, na sposob vnimania konstituované ja danej
vnemovej skuto¢nosti. Mam fenomén fantasie v zmysle teraz skutocného (wirklichen)
fantazmujaceho (phantasierenden, phantasmant) zazitku.” Za adjektivom ,,skutoc-
ného* Richir poznamenal: ,,Videli sme ako, je v striktnom zmysle, tento vyraz ne-
udrzatel'ny.” Treba pripomenut’, Ze ak nejde o predpojaté Citanie Husserla, Richirovi
sa do jeho koncepcie takato kontaminacia imaginarna skuto¢nom nehodi.3!

Nezavisle od Richira sa k tejto téme vrati iny interpretator,3 ktory sa, naopak,
odvolava na samého Husserla a zastava tézu, podla ktorej imaginacia nijako nevylucuje
inkarnaciu, ked’ to, ¢o mi je navlastnejsie, je stale so mnou aj pri tej najbujnejsej fantazii.
Aj keby sa taky obrazny sujet, ako napriklad jednorozec, vo svete nevyskytoval, stale
plati, Zze kazda predstava, imaginarny predmet ,,musi byt predmetom nejakej mozne;j
perceptivnej sklisenosti, lebo kazda predstava musi vlastnit’ formy a farby*.

Slovami Husserla: ,, ...obrazny predmet je dany v perceptivnom uchopeni, ktoré
je modifikované rysom imaginacie ... [ktora] nesie v sebe rys neskutoc¢nosti, konfliktu
s aktualnym pritomnom* (Hua XXIII, 86; cit. podl'a Warren 2009, 7). Vysledkom tejto
premeny ¢i transformadcie je ,,derealizovany®, ,,irealizovany* predmet. Obrazné vedo-
mie je napokon ,,vedomie toho ,byt’ inak‘ (Bewusstseins des ,, Andersseins®), ustanovené
na baze ,konfliktu‘ (Widerstreitsbewusstsein) a ,zdvojenia‘ vedomia (Verdoppelung des
Bewusstseins)“ (Hua XXIII, 86 — 87; cit. podla Warren 2009, 8). Ani inakost’
v Richirovom ponimani neméze byt’ celkom ina.

Ak je obrazné vedomie nejakym sposobom stale spojené so svetom, imaginacii
naproti tomu takato opora chyba, ¢o neznamena, Ze imaginarno jej ¢isto formalne, bez

29 Porov. Hua (XI11).

30 Husserlova odpoved bude nuansovana: ,,Ja vo fantasii je tu na spdsob fantasie vedomé k aktual-
nemu ja, nie je spritomnené obrazne, ale reproduktivne.“ Husserl si tato otazku polozi eSte niekol’-
kokrat, smerujuc k inkarnovanému ja.

31 Rovnako v striktnom zmysle rozliSuje medzi pricastim fantazmujic a fantazmou, pri¢om fan-
tazmuje redlny subjekt a fantazma je nepritomna, neskutocna.

32 Porov. Warren (2009).
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akéhokol'vek vztahu k telesnosti ¢i telovosti. Vedomie uz nie je percepcia, ale je
modifikované ako ,.kvazi-percepcia“. Je v takom pripade vlastné telo ako médium
percepcie tiez pri tom? A tiez, ked’ sa mi objavi ,krajina kentaurov, som ,,pri
tom* (dabei)? — pytame sa s Husserlom.

Ak si ako empirické ego nieco predstavujem, treba rozliSovat’ medzi aktom pred-
stavovania, ze ,,vidim®“, a predstavovanym aktom ,,videnia“, v ktorom si nepred-
stavujem, Ze si predstavujem, tak ako nevnimam vnimanie, ale vnimané. Nie som toho
sucastou. Ked vsak pozeram na nejakt krajinomalbu, prinajmensom obraz na ilom
odkazuje na mia a moje telo ako na ,,nulty* orientacny bod, ako to uz pozname
z ustavovania druhého a sveta. NavySe kontemplovanie obrazu nie je jednorazové
videnie, ale proces, v ktorom su aktivne zrak i duch, a najmé oci, ktoré sa skimavo
premiestiuju z jedného miesta obrazu na druhé. V tomto zmysle som telom ako
orgdnom vnimania, podl’a Husserla ,,pri tom*.

Na rade je vedomie, aby sa po tejto sklisenosti modifikovalo samo na vedomie
fantasie a spolu s nim na ego fantasie (fantasie-Ego), ktoré ma (fantomové) telo
fantasie (Phantasie-Leib), pricom ,,fantazmové ego* je ,,fiktivna modifikacia®“ méjho
skuto¢ného ega. S tymto vSetkym sme sa uz stretli u Richira, ktory vSak zastava svoju
tézu, podl'a ktorej su modifikované ego a modifikované telo ,,pritomné len intencio-
nalne, avSak v skuto¢nosti nepritomné* (Richir 2000, 147). Fantdomové telo ma robi
inym, ako som ja sam, takze som pripraveny prijat’ druhého. Stavam sa tak dokonca
»aktérom vo svojom imaginarnom svete* (Hua XXIII, 314). Vo vSetkych tychto pripa-
doch mozno teda hovorit’ o vztahu medzi imaginéciou a inkarnéciou.

b) ,,Perceptivna“ fantasia

V terminoldgii Fenomenologie ndzornych spritomneni v onom priklade Diirerovej
rytiny vystupuju tri typy predmetov: 1) obraz ako ,,fyzickd vec®, teda vnimatelny list
medirytiny; 2) ,,obrazny predmet* (Bildobjekt), ktory sa javi na rytine na spdsob per-
cepcie, ale nie ako realita; 3) ,,obrazny sujet” (Bildsujet) ako ziva osoba. Aj tento priklad
predstavy, ktora ma fyzicka oporu, spolu s predchadzajicou nevyhnutnou ucastou
vlastného tela, ukazuje, Ze register fantasie nespada vylucne do duchovnej oblasti, iplne
oddelenej od materidlnej skusenosti, akou je napriklad percepcia. To je pripad takzvanej
»perceptivnej fantasie*. ESte lepSie to mozno ilustrovat’ na inom priklade z estetickej
oblasti, akou je divadlo, kde ani netreba prechadzat’ cez nejaké obrazné vedomie. 3
Podl'a Husserla v divadle sa divakovi objavuje Cire ,,perceptivne (perzeptives)
fiktum*®, kde herec nevystupuje ako obrazny predmet, ale je pritomny in persona, ale
zaroven sa vSetko deje v mode ,,akoby*. Postava na scéne, hoci ,,vnimana“, nie je

3 Tejto problematike je venovany Text ¢. 18 (Hua XXIII ) z roku 1918, teda po napisani Idef vra-
tane Dodatkov.
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predmetom vnimania kladtiiceho nejaki skutoénost’. Ak je tu divak obet'ou ,,umelecke;
iluzie“, neslobodno ju zamienat s ,,perceptivnou imaginaciou ... vyprodukovanou na
pozadi percepcii, pripadne inych sktisenosti o skuto¢nych veciach, a to takym spo-
sobom, ze umelecky predmet sa v nich iste zobrazuje, potom mame do ¢inenia
s iliziou™ (Hua XXIII, 516). Nejde, pravda, o iliziu v zmysle halucinacie, ale o ilaziu,
ktora je cela zalozena na ,,percepcii®, ktorej predmet nie je polozZeny, ¢o je dovod, pre
ktory Husserl siahol po cudzom slove, a nie po domacom Wahrnehmung, oznacu-
jucom pozicionalny akt. Divadelné stvarnenie sa v§ak nezacina normalnou percep-
ciou. Navyse divak si uvedomuje, ¢i mal by si uvedomit’, ze v divadle je vSetko umelé,
dekoracie, technika atd’.3* Ani herec nemdZe svoju postavu vycerpat, nanajvys ju
moze stelesnit’, ¢im sme znova pri inkarnacii.

Komentatori Husserlovi vytykaju, Ze nevenoval dost’ priestoru vztahu perceptivnej
fantasie a jazyka, o ktory sa herec popri gestach a afektivite tiez opiera, ked’ hra svoju
postavu. Imagindcia, nemajic finalitu ani limity, tieZ patri do oblasti hry. No aj hra ma
svoje (estetické) pravidla a obmedzenia, ku ktorym patri rozpravanie a usudzovanie, hoci
sa tykaji imaginarneho sveta. ,,Deskriptivne vyroky, sidy o postavach, o vyvoji, ktory sa
ocCakava atd’., obsahuju tiez nejaky druh objektivnej pravdy, aj ked’ sa vztahuju len na fikta.
Nie st to holé sudy patriace predstieranému subjektu textu, ktoré su v iom zavisené: lebo
sme to my, ktori usudzujeme (...)* (Hua XXIII, 520). Imaginacia, ako sme videli, je ako
druh intuicie objektivizujicim aktom. Aj umelecké dielo je objektivne, hoci je fikéné.
A mbZe byt aj pravdivé, lebo tak pravda, ako aj fikcia, st idedlnej povahy.

M. Richir komentuje tieto pasaze o ,,perceptivnej fantasii* a po Husserlovi kladie
doraz na jej ulohu v intersubjektivnom vztahu, ked” herec musi este va¢smi ako filozof
dospiet’ k vciteniu sa do svojej postavy, a to celym svojim telom, vZzit' sa do jej emocii,
gest, re¢i. Na rade je divak, aby praktizoval vcitenie do postavy tak, aby ,,perceptivne
fantasie, ktorymi herec ,citil® svoju postavu sam v sebe a vypracoval svoju rolu na sebe
samom, presli takpovediac do ,perceptivnych® fantasien divakov* (Richir 2011, 16).
Richir tak objavuje v perceptivnej fantasii najstarsi zaklad intersubjektivneho stretnutia.

Dalej je to vyznam perceptivnej fantasie pre estetiku a rozne umenia. Richirovi
neuslo, ze tato fantasia sa nachadza na pomedzi medzi noézou a noémou. PresnejSie
napriklad krasa krajiny prechadza do fiktivnej podoby ,,tym, Ze sa stane tranzicionalnou,
teda ked vstapi do ,perceptivnej fantasie, ktora tym, ze ju ,percipuje’, v nej percipuje
tiez krasu v sebe samej nezobrazitel'ni1— ... Krasno tym nerezonuje jednoducho s Dobrom:
uz nie je ,predmetom‘ nejakej noezis, nejakej intelektudlnej intuicie™ (Richir, 2011, 18).

34 Z teoretického a estetického hl'adiska je tento kontrast medzi skutoénym a umelym dany a ve-
domy, avSak pre divaka je prechod z jedného stavu do druhého natol’ko pozvolny, Ze si ich moze
zamienat.
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Coho je potom predmetom? Podl'a nas noémy. Aviak v tejto sivislosti mozno polozit’
otazku, ¢i do noémy nepatri cela perceptivna fantasia a Cista fantasia zasa do noézy.

Richir sa nazdéava, Ze ani literatira sa nemdze zaobist’ bez perceptivnej fantasie,
ktora umoziuje viest' ,,Zivot” romanovych postav ako este skuto¢nejsi a bohatsi nez
zivot 'udi okolo nés. Podobne poézia, kde ma poet eSte vacsiu moznost’ odputat’ sa od
imaginativnych zobrazeni. ,,Ked’Ze to nezobraziteI'né ,vnimané‘ vo fantasii je neinten-
cionalne, nie je schopné doxického zastavenia, a tym ani konstituovania variantov
nejakej eidetickej variacie (Richir 2011, 19). Husserl tento rozmer ,,nezobrazitel'nosti
v intuicii“ objavil, av§ak vraj ostal v zajati racionalistického idealu a nedokazal ho
d’alej rozvinut’.%®

Vidno, Ze Richir aplikuje noeticko-noematicku Strukturu aj na fantasiu, a za-
roven z nej spolu s imaginarnom vylucuje intencionalitu, ktord by uz nemala hrat’
hlavnu tlohu v noematike. Citatel’ ma dojem, Ze bez vysvetlenia prechadza od jedného
registra k druhému. Treba vSak uznat’, Ze rozmotat’ tato Struktaru pri zachovani (for-
malneho) ,,korelacionizmu® nie je jednoduché a celkom sa to nepodarilo ani Husser-
lovi — vieme to aj z vlastnej skisenosti. Podl'a nas je imaginacia-fantasia svojim pro-
duktivnym a reproduktivnym razom este sti¢ast'ou transcendentalnej ,,subjektivity ako
»flat* vedomia, subjektivity, ktort chcel zhodit’ z tronu v prospech (transcendentalne;j)
fantasie. KonS§tatovanim, Ze svet fantasie nie je len iny, ale ,,celkom iny“, vstapil
belgicky filozof, vedome ¢i nevedome, na rovinu metafyziky. Zaroven tvrdi, Ze toto
celkom iné sa objavuje fantasii, teda jej efemérnym javeniam ¢i (epi)fenoménom.
Kedze z tradicie vieme, Ze celkom iné je pristupné len filozofickej intuicii, netreba
vidiet' v tychto javeniach fantasie podoby takejto intuicie? A nakoniec, ¢o sa tyka
fenomenologie ako nezavislej od ontologie: bud’ by to bola koncepcia formy ako uni-
verzalneho predmetu, alebo teologia.

Je nesporné, ze Husserl sam, hoci koncipoval svoju Fenomenologiu nazornych
spritomneni ako fenomenologiu rozumu, po Descartovi fiou prispel k d’al$ej zakladnej
charakteristike ¢loveka ako Zivocicha, ktory Zije a tvori v predstavach homo imagi-
nans.*® Toto by malo byt spolu s inymi profesionalnymi identitami (homo theoreticus,
homo historicus atd’.) predmetom genetickej konstiticie v ramci (materialnej) feno-
menologickej noematiky. 3

3 Nech ide o obrazné vedomie a o Bildobjekt (...) ako prelud iba zdanlivo ,percepcie®, nech ide
o fantasiu, v ktorej sa objavuje celkom iny svet, nez je redlny (...) alebo eSte nech ide o ,perceptivnu*
fantasiu, ktord posuvajlic v nekoneénej tranzicii realno smerom k ,fantasti¢nu‘ neprispdsobitelnému
imaginarnu (...), sa tiez otvara ,percepcii‘ istej neontickej a intuitivne nezobrazitel'nej vecnosti
(Sachlichkeit), géniom Husserlovej fenomenologie bolo otvorit’ netusené pole takej fenomenologie,
ktora by mohla byt nezavisla od kazdej ontologie* (Richir 2011, 20).

% Porov. Schnell (2015).

87 Pluralita profesii v ramci jedného Zivota predstavuje problém ich komposibility, ¢o je predmetom
tzv. redukcie zaujmov.
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Zaver

K predchadzajiicim kritickym pripomienkam mozno pripojit’ d’alsie. Husserl pokladal
kentaurov a cely imaginarny svet fantasie jednoducho za fikcie, ktoré boli preitho ni¢im,
hoci aj na ne sa mal vzt'ahovat' modus ,,akoby*, , kvazi-*, premenit’ ich na kvazi-nic. Keby
boli ni¢im a zaroven vytvormi, bol by ¢lovek schopny tvorit’ ni¢, a teda aj z ni¢oho, coho
schopny nie je. Ani imaginarny svet eSte nie je rajskym svetom, a teda stale je to nas svet.
Ak teda nie st bytim, st jednoducho menej nez bytim, rovnako ako napriklad ¢as.

Podobne aj Marc Richir, nasledujuc v tomto Husserla, bude hovorit’ o nesticnach,
ktoré ale nie st ,,nulové™ (nul), kym nevytvori monstrum v podobe ,,neontickej Sachlich-
keit . Stic presvedceny, Ze je pokracovatel'om Husserla, vytvoril skor svoju fenomenolo-
giu. Pritom ovplyvnil filozofické myslenie vo Francuzsku, a najmé v hispanskych kraji-
nach, zanechajlic cenné prispevky, okrem imaginacie, k patologickému fenoménu, prob-
lému nevedomia, intersubjektivity a jazyka. Jeho rozsiahle dielo vSak eSte caka na ocene-
nie. Ale uz teraz tazko mozno hovorit’, Ze by tato fenomenologia mohla nahradit’ celii
fenomenoldgiu.

TieZ sa nedomnievame, Ze by sa Fenomenologia nazornych prezentifikacii vymy-
kala z Huserlovej systematiky, a eSte menej, ze by Husserl poprel svoju predchadzajucu
koncepciu existencialnej a formalnej eidetiky. Fenomenologia nazornych prezentifikdacii
ako teoria, patri do , klasickej* fenomenologie, pravda, s tou vyhradou, Ze ju spravne za-
komponujeme do prislusnych rubrik, ¢i uz do noetiky alebo noematiky. Napokon treba
vyzdvihnit’ poucenie, ktoré obsahuje a ktoré¢ moze stale posluzit’ ako protilatka na sicasny
virtualizmus, ktory ovladol nielen umenie, najmai filmové, ale celé oblasti praktického zi-
vota, vnitiac dneSnym spolo¢nostiam uz nielen iluziu, ale ideoldgiu, podl’a ktorej je moz-
na produkcia skutocnosti.
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