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The ideology of liberalism is not a closed intellectual space where inspiration
can no longer be found. Based on a comparison of three philosophers — Thomas
Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, and their approaches to the key
concepts of freedom, autonomy and property, the article explains the context of
the historical evolution of liberalism in its early stages. The aim of the article is
to show that liberalism does not have just one understanding of these concepts.
In the context of this statement, we consider it as necessary to reconsider the
traditional view of liberalism as an ideology that promotes laissez-faire policy
and does not seek to actively counter social inequalities or to some extent inter-
fere with the freedom and property rights of individuals.
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Uvod

Stat’ sa zameriava na filozoficky vyklad postojov troch predstavitel'ov ranného libe-
ralizmu k vybranym pojmom a skuma rozdiely a prieniky medzi zmluvnymi tedriami,
ktoré navrhuju vo svojich dielach. V texte na tieto momenty poukazujeme prostred-
nictvom komparacie pojmov slobody, autondmie a vlastnictva, so zretelom na fikciu
prirodzeného stavu. Fikcia prirodzeného stavu v zmluvnych tedriach jednotlivych au-
torov je nastrojom pre kvalitativne a obsahové porovnanie danych pojmov. Z tejto
komparacie vyplyvaju vyrazné odli$nosti napriek faktu, Ze traja filozofi (Thomas
Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau) zhodne vychadzaju z rovnakej motiva-
cie — neobmedzenej individuality v prirodzenom stave. V stati chceme argumentovat,
ze téza o jednotnom koncepte tak anglosaského, ako aj kontinentalneho liberalizmu,
spita s nedotknutelnost'ou vlastnictva a tlohou §tatu len ako nocného straznika, nie
je adekvatna. V texte sa zameriame len na filozofickll interpreticiu liberalizmu
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Vv opozicii voci politickému a ekonomickému vykladu. Zohl'adiiujeme vsak aj zacle-
nenie liberalizmu do Sir§ich historicko-spoloc¢enskych suvislosti. Na§ zaujem o tuto
tému vyplyva zo snahy oddelit’ filozofické aspekty liberalizmu od tych myslienok,
ktoré intelektualne motivovali ideoldgiu liberalizmu.

Diskusia o historickom vyvoji liberalizmu a vzajomnom vztahu slobody, auto-
ndémie a vlastnictva je zaujimava aj z hl'adiska sii¢asného filozoficko-politického dis-
kurzu. Vo svetle ideologického stiboja sa predmetné pojmy objavuji v polemikach
a diskusiach ¢asto, predovsetkym v intencii ich ochrany. Stat’ chce preukazat, ze li-
beralizmus nedisponuje jednotnym pohl'adom na uvedené pojmy. Odvolavat’ sa na
jednoduchut ochranu slobody preto moze v praxi pdsobit’ zmétocne. Filozoficky aj
politicky pohl'ad v ramci liberalizmu totiz berie do tivahy viaceré nazory na slobodu,
autondmiu, ale aj na vlastnictvo. V ¢ase, ked” sa doraz kladie na ob¢ianske slobody
spojené s negativnou slobodou, vlastnictvom a autondémiou, pokladame za dolezité
analyzovat prave tieto koncepty aj v dielach klasikov liberalizmu.

Prirodzeny stav vo svetle ranného liberalizmu

S fikciou prirodzeného stavu pracuju vsetky koncepcie zmienenych autorov. Fiktiv-
ny priestor slazi pre naért hypotetickych modelov spravania jednotlivcov v prostredi
neexistencie autority a politickej spoloc¢nosti. Kazdy z predmetnych filozofov v§ak
vnima okolnosti fiktivneho stavu odlisne. Hoci u autorov existuje zhoda o zaklad-
nych charakteristikach prirodzeného stavu, teda neexistencia politickej spoloénosti
a autority a absolutna sloboda jednotlivca, v jeho kvalitativnom hodnoteni sa za-
sadne rozchadzaju.

Hobbes reprezentuje v rannom novoveku pristup konfrontujici nezelany stav
anarchie prostrednictvom navrhu zriadenia, ktoré necerpa legitimitu od Boha, ale zo
zaujmov jednotlivcov. Ako protagonista kontraktualizmu ponuka zmluvnu koncep-
ciu ustanovenia politického spolo¢enstva na zaklade suhlasu zi¢astnenych individui
Vv prirodzenom stave. ,,0 State sa hovori ako o ustanovenom vtedy, ked’ sa velky
pocet l'udi dohodne a kazdy s kazdym uzavrie zmluvu (...) Z takého ustanovenia
Statu sa odovzdaju vSetky prava a moc tomu alebo tym, na ktorych bola so sihlasom
zhromazdeného l'udu prenesena suverénna moc* (Hobbes 2011, 211). Prirodzeny
stav vnima ako priestor absolutnej slobody, ked jednotlivec méze konat' podla
vlastného uvazenia. Ide o stav permanentnej vojny, ustaviéného napétia a neistoty,
nakol’ko v pripade pocitu ohrozenia vlastného zivota méa jednotlivec pravo siahnut
na zivot druhého, odvolavajic sa na prirodzené pravo (ius naturale): ,,Je (to) slobo-
da kazdého ¢loveka pouzivat’ svoju vlastni moc, ako sdm chce, na zachovanie svojej
vlastnej prirodzenosti, to znamena svojho vlastného zivota“ (Hobbes 2011, 167).
Takémuto konaniu ma vSak predchadzat’ prirodzeny zakon (lex naturalis), ktory
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Hobbes charakterizuje ako: ,,VSeobecné pravidlo objavené rozumom, ktoré ¢loveku
zakazuje konat’ to, ¢o nici jeho zivot alebo ho zbavuje prostriedkov nevyhnutnych
na jeho zachovanie* (Hobbes 2011, 167). Autor nepoklada 'udské bytosti za auto-
maticky agresivne ¢i baziace po vojne. Naopak, u jednotlivcov predpoklada skor
snahu o mierové spolunazivanie. [ ked prirodzené pravo hovori o moznosti branit’
sa v pripade konfliktu, takémuto stavu ma predchadzat’ snaha o zachovanie mieru.
Konflikty filozof nepovazuje za prejav 'udskej podstaty, ale skor za prejav obavy
z toho, Ze ostatni nebudt prirodzeny zékon v prirodzenom stave dodrziavat'. Vojna
je v Hobbesovej filozofii ozna¢ovana za neznesitel'ny stav, pric¢om prirodzeny zakon
jednotlivcom prikazuje hl'adat’ vychodiska z takejto situacie. Autor sa domnieva, ze
pri voI'be medzi dvoma moznost'ami spravania vo¢i sebe — agresiou a kooperaciou
— jednotlivci zvolia druhtt moznost’, ¢o je i v stilade s prirodzenym zakonom. Ak sa
navyse jednotlivci dohodnu na spolupraci a trestani agresie prostrednictvom za-
kona, dospeju k spologenskej zmluve, ktora ma vyviest' l'udstvo z okov prirodzené-
ho stavu.

Rovnako ako Locke a Rousseau i Hobbes vidi v zmluve rieSenie tejto situacie
— §tat ma fungovat’ na zaklade dohody medzi vSetkymi jednotlivcami, a to vzdanim
sa prirodzeného prava, ktoré bude prenesené na suveréna. ,,Prava sa niekto vzdava
bud’ jednoduchym zrieknutim, alebo prevodom na druhého (...) A ked’ niekto opustil
alebo udelil svoje pravo, potom sa hovori, Ze je povinny alebo viazany neprekazat’
v prospechu tomu, komu pravo udelil alebo prenechal* (Hobbes 2011, 169). A sice
suverénom méze byt’ viacero os6b, Hobbes sa zmietiuje o idedlnom stave, ked’ je
suverénom prave jeden jednotlivec, ktory sa zodpoveda len Bohu a je zdrojom
prava. V jedenastom bode Leviatana, v kapitole venujucej sa pravam ustanovenych
suverénom autor hovori o pravomociach odmenovat’ — bohatstvom a poctami —,
a naopak trestat’ — finanénymi aj fyzickymi trestami alebo postihom na cti (Hobbes,
2011). Neskor v kapitole O trestoch a odmendch filozof predklada v niekol’kych
bodoch dévody moznej perzekiicie. Trest poklada za prostriedok na naklonenie I'ud-
skej vole k poslusnosti. Taktiez urcuje, kto mdze prehreSok posudzovat’ a urCovat’
trest, a nasledne uvadza rézne druhy postihov, od penaznych pokut az po popravu.
Vznika tak paradoxna situacia, ked’ sa autor zastava absolutizmu, vo¢i ktorému sa
Locke ¢i Rousseau usilovali vymedzit'. Prenesenim prirodzeného prava na suveréna
vznika v hobbesovskej filozofii $tat, respektive vel’ky Leviatan, takzvany smrtel'ny
Boh, ktorému jednotlivci vd’acia za mier a ochranu.

V kontraste s tedriou Hobbesa vo filozofii Locka $tat nezohrava len ulohu
ochrany mieru, ale vystupuje aj ako garant l'udskych prav (Laukoétter 2017, 34). Postoj
filozofa k spomenutym pojmom slobody, autondmie a vlastnictva sa, identicky ako
u Hobbesa, najzretelnejSie krystalizuje v priestore prirodzeného stavu. Tento fiktivny
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priestor, oznacovany autorom aj ako kralovsky, povazuje za predpoliticky, pricom
¢lovek sa v iom ocitd ako produkt Boha — stvoritel'a a vlastnika vSetkého (Manda
2013, 239). Predstavuje prostredie absolitnej slobody jednotlivca, v ktorom su si l'u-
dia dokonale rovni. ,,Je to stav dokonalej slobody riadit’ svoje konanie a nakladat’ so
svojim majetkom a osobou tak, ako jednotlivec uzna za vhodné v medziach prirodze-
ného zékona bez toho, aby Ziadal povolenie od iného, alebo aby jeho konanie zaviselo
od vole kohokol'vek iného* (Locke 1992, 30). Stav vojny je, rovnako ako v pripade
Hobbesa, v prirodzenom stave pripustny, no nie nevyhnutny. Vznika naru$enim pri-
rodzeného poriadku jednotlivcom, ktory takymto ¢inom straca ochranu prirodzeného
zékona a ostatnym otvéra dvere k odvete a potrestaniu.® ,,Prirodzeny stav ma priro-
dzeny zakon pre svoje riadenie, ktory zavizuje kazdého a rozum, ktorym je tento za-
kon, uéi celé l'udstvo (...), Ze vSetci su si rovni a nezavisli (a) nikto nema poskodzovat’
druhého v jeho zivote, zdravi, slobode a majetku* (Locke 1992, 32). Moc vyuzivat’
prirodzeny zdkon vkladé4 autor do rik vSetkych s cielom umoznit’ jednotlivcom za-
branovat’ jeho porusovaniu.

So zretel'om na postoj Hobbesa k prirodzenému zakonu treba dodat’, ze Locke
vo svojom diele Druhé pojednanie o viade, konkrétne v siedmej kapitole O politickej,
Cize obcianskej spolocnosti doplia, Ze pravo uplatiiovat’ trest pre vinnika podlicha
kritériu adekvatnosti a miery (Locke1992, 79 — 80). Prirodzeny zakon v priestore pri-
rodzeného stavu hovori, Ze: ,,Kazdé prekrocenie (prirodzeného zdkona) smie byt po-
trestané v tom stupni a takou prisnost'ou, ktora postaci k tomu, aby z neho (trestu)
ucinili zIy priklad pre vinnika, dali mu podnet k I"itosti a odstrasili inych od podob-
nych ¢inov* (Locke 1992, 35).

Vychodiskom z tejto nestalej podoby koexistencie je, rovnako ako v pripade
T. Hobbesa, kontraktualizmus. K transformacii z predpolitického prirodzeného stavu
do stavu ustalenej politickej a ob¢ianskej spolo¢nosti je nutny stihlas vsetkych jednot-
livcov, zudastiujucich sa na koncipovani zmluvy. ,,Kdekol'vek sa teda nejaky pocet
Tudi spoji v jednu spolocnost’, kedy sa kazdy vzda svojej vykonnej moci prirodzeného
prava a odstapi ju verejnosti, tam a jedine tam existuje politickd, ¢ize ob¢ianska spo-
lo¢nost’ (...) A toto privadza l'udi zo stavu prirodzeného do stavu Statu tym, Ze dosa-
dzuje sudcov na zemi s opravnenim rozhodovat’ v§etky spory a napravovat bezpravie,
ktoré sa moze prihodit’ ktorémukol'vek ¢lenovi $tatu (Locke 1992, 80). Na ustanove-
nie formy vlady autorovi postacuje jednoducha vicsina. Za najidealnejsiu vladu po-
klada konstituéni monarchiu, ktord je obmedzovana a kontrolovana systémom jed-
notlivych zloZiek moci.

! Prirodzeny zdkon: Zachovaj seba, neskod druhym.
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Podobne ako sa Locke in$piroval kontraktualizmom Hobbesa, franctizsky filozof
Rousseau bol ovplyvneny prave zavermi spominaného otca liberalizmu Locka. Rou-
sseau, rovnako ako Locke a Hobbes, pracuje s myslienkou prirodzeného stavu, ktory
vSak rozvija inak ako jeho predchodcovia. Pre autora nepredstavuje prirodzeny stav
prostredie vojny a strachu o svoj zivot (Hobbes) ani stav nevyhovujtci, ktory je nutné
napravit’ spoloc¢enskou zmluvou (Locke). Rousseau hovori o prirodzenom stave ako
o priestore $tastia a zlatého veku, kde st I'udia peknymi a uslachtilymi bytostami.
»Divochove priania nepresahuju jeho telesné potreby (...) jediné zlo, ktoré pozna, je
bolest’ a hlad“ (Sobotka 2015, 14). Tvrdi, Ze jednoduchy prirodny ¢lovek nemohol
byt zly ani dobry, nakol’ko tieto vlastnosti vznikaji aZ po uzatvoreni zmluvy v Spo-
lo¢nosti, pricom 0 existencii takej zmluvy v prirodzenom stave nemozno hovorit.
,Hobbes tvrdi, ze ¢lovek je prirodzene neohrozeny a priam vyhl'adava tok a stboj.
Iny slavny filozof si naopak mysli, ¢o potvrdzuju aj Cumberland a Pufendorf, Ze niet
plachejsieho tvora ako ¢lovek v prirodzenom stave* (Rousseau 2010, 45).

Vodi tomuto postoju sa Rousseau opdtovne vyhraiuje v diele O pévode a prici-
nach nerovnosti medzi ludmi, kde tvrdi: ,,Najmd sa strafime tvrdit’ v stilade s Hobbe-
som, ze ¢lovek je od prirody zly, lebo si nevie predstavit’ dobro, Ze je skazeny, lebo
nema kuska cti, ze odopiera pomoc bliznym (...)* (Rousseau 2010, 60). Priestor pri-
rodzeného stavu filozof opisuje ako prostredie absolutnej slobody a autondémie, kde
jednotlivcei oplyvaju slobodnou vélou, slobodnym konanim a rozhodovanim, st otvo-
reni k zmenam. Prirodzenost’ ¢loveka v takomto stave neexistuje, jednotlivec ju zis-
kava az po zaéleneni do spoloénosti. Clovek divoch viak disponuje dvoma zaklad-
nymi vlastnostami — sucitom a pudom sebazachovy. Medznou fazou k vzniku spoloc-
nosti je zakladanie rodin, ktoré nakoniec dospeje k zavere¢nej faze— vzniku politickej
spolo¢nosti. V nej je vSak jednotlivec konfrontovany so vznikom sebectva, sebalasky,
prestava sa zaujimat’ o ostatnych a v centre jeho pozornosti je on sam a jeho rodina.
Stava sa rozumovym tvorom. ,,Poddanské puta sa vytvorili na zaklade vzdjomnej za-
vislosti I'udi a vzajomnych potrieb, ¢o ich zavazuja (...)* (Rousseau 2010, 69). Autor
sa rozchadza s Hobbesom a Lockom, ktori tvrdia, Ze ¢lovek mé prirodzenu tendenciu
byt skor zly, a preto je zmluva rieSenim prirodzeného stavu. Rousseau poklada tento
prevod za skazu pre vzne$eného divocha, a to i napriek faktu, Ze prirodzeny stav pred-
stavoval systém nadvlady potencialneho nasilia nad zakonom, podobne ako v pripade
teorie Hobbesa. ,,Clovek straca spologenskou zmluvou svoju prirodzeni slobodu a ne-
obmedzené pravo na vSetko, ¢o ho laka a ¢o moZze dosiahnut’. Ziskava vSak obciansku
slobodu a vlastnictvo vSetkého, ¢o méa* (Brandt 2017, 45). Zaujimavym momentom
je prehodnotenie autorovych povodnych zaverov, spojenych s prirodzenym stavom.
Zatial’ ¢o v diele Rozprava o pévode a pricindch nerovnosti medzi ludmi sa filozof
zamysla, ako mohlo l'udstvo dopustit’ zruSenie prirodzeného stavu a nastolenie
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pravneho §tatu, v d’alsom vyznamnom diele O spolocenskej zmluve uz dohodu nehod-
noti vyluéne negativne. V kontexte zmeny uvazovania o prospesnosti prirodzeného
stavu autor reviduje i svoje ndzory na vlastnictvo a slobodu, ktoré musi prispdsobit’
novym podmienkam, v ktorych sa jednotlivec po uzavreti zmluvy ocitol. K tomuto
momentu sa eSte dostaneme v nasledujicom texte.

Vlastnictvo vo filozofii raného liberalizmu

Pri hodnoteni vztahu autorov k vlastnictvu treba zohl'adnovat ich vzt'ah k hodnotam
slobody a autondémie. Aj v ramci liberalizmu vzt'ah k vlastnictvu automaticky ne-
predstavuje neobmedzené moznosti nadobudania hmotného majetku a jeho naslednt
ochranu. Diela ranych liberalnych myslitelov poukazuju na hlbsie uvahy o vlastnic-
tve a jeho povahe, ktoré neredukuju do roviny neobmedzeného vlastnenia material-
nych statkov.

Pojem vlastnictva sa vo filozofii Hobbesa chape najméa cez prizmu vlastnenia
vlastného Zivota v prirodzenom stave, ale aj v zriadeni po ustanoveni suveréna. V pri-
rodzenom stave ma kazdy prirodzené pravo pouzivat’ plny rozsah vlastnej moci pre
ochranu a zachovanie zivota. ,,Ked'Ze kazdy je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢o musi
urobit’ pre vlastnu sebazachovu, prislucha kazdému pravo na kazda vec, dokonca i na
telo iného cloveka® (Celikates 2017, 28). Jednotlivec sa dobrovol'ne méze vzdat’ Casti
svojich prav alebo majetku, avSak neprisluicha mu pravo vzdat sa prava na odpor,
ked’Ze takéto konanie odporuje pravu na vlastnenie zivota. Autor nepokladé jednot-
liveov za prirodzene spolocenskych, pretoze vsetci hl’'adaja prospech a Cest’ (uznanie),
vytvaraju medzi sebou uéelové vizby, do ktorych vstupuju spravidla v zaujme dosiah-
nutia bezpecia, uznania a materialneho uspokojenia, ktoré jednotlivcovi zabezpecuji
dostojnost’. Problematika v autorovej filozofii sa vzt'ahuje na pripadné rozdelenie bo-
hatstva: ,,Ved toho, o ¢o kazdému ide, nie je tol’ko, aby sa na kazdého dostalo v miere,
ktora povazuje za adekvatnu. Cudia sa usiluju o bohatstvo, bezpe¢nost’, o slavu“ (No-
vosad 2013, 224). Podl'a Hobbesa havyS$e neexistuje ziadny osobity dévod na rozde-
Povanie bohatstva a bezpecnosti, pretoze: ,,Najbezpecnejsie sa mdzem citit’ vtedy, ked’
viem, ze vsetci ostatni s bezmocni, ze ni¢ vo¢i mne nezmézu“ (Novosad 2013, 224).
Autor uvazuje o jednotlivcoch ako o racionalnych egoistoch konfrontovanych so si-
tuaciou nedostatku, ktori sa usiluji pravidla spoluzitia koncipovat’ tak, aby prevazo-
vali tie, v ktorych individuum ziskava (Novosad 2013. 224).

Locke vnima liberalizmus predovsetkym prostrednictvom ekonomickej teorie
tejto ideologie a vzhl'adom k tomu prezentuje svoj vztah voéi vlastnictvu odlisne
ako Hobbes. ,,Aby ¢lovek mohol naplnit’ uvedeny prikaz prirodzeného zakona, musi
mat’ moznost’ prisvojovat’ si predmety sveta. Preto Boh daroval zem a jej produkty
Pudstvu spolo¢ne* (Manda 2013, 239). Filozof predpokladd v tazbe jednotlivca
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vlastnit’ kI'ai¢ovy prvok prirodzeného stavu, ktory je zaroven vychodiskom z tejto
situacie, a zucastnenych donuti ku koncipovaniu dohody, pretoze jednotlivci sa
v predpolitickom stave zhodnti na potrebe ochrany majetku autoritou. Pravo na vlast-
nictvo spéja s povinnost'ou uchovat’ svoj Zivot. ,,Hlavnym zmyslom kapitoly o vlast-
nictve je podl'a Locka ukézat’, ako z veci danych cloveku spolo¢ne mohlo vzniknut
stkromné vlastnictvo ¢loveka, vylu¢ujice vlastnictvo inych individui“ (Manda 2013,
239). Locke nahliada na vlastnictvo v dvoch rovinach. Prirodzené — obsahuje pred-
mety s kratkou dobou trvanlivosti, ktoré st nevyhnutné pre prezitie, a neprirodzené
¢i penazné, ktoré zahfiia vlastnictvo drahych kovov a peniazi. Prioritnou motivaciou
autora je objasnit’ a obhajit moznost’ transformacie spolo¢ného vlastnictva na vlast-
nictvo sukromné.

O stkromnom vlastnictve sa Locke zmienuje v troch rovinach jeho vyvinu.
Prvéa rovina predstavuje limitované vlastnictvo vSetkych prirodnych zdrojov, ktoré dal
I'ud'om Boh na uchovanie Zivota a vlastnictva seba samého. Spojenim telesnej aktivity
a prirodnych zdrojov vznikaji predmety, ktoré jednotlivcovi patria v sulade s tedriou
uzivania — ta hovori o moznosti vlastnit’ predmety na bezprostredna spotrebu, no len
do miery, do ktorej je to potrebné na aktivne uzivanie. ,,Ten, kto sa zivi zalud'mi, ktoré
nazbieral pod dubom, alebo jablkami, ktoré natrhal na stromoch v lese, si ich iste pri-
vlastnil. Nik nemoze popriet, Ze tato potrava je jeho. Pytam sa teda, kedy zacala byt’
jeho? (...) Je jasné, Ze ak ju prvé nazbieranie neurcilo za jeho potravu, ni¢ iné to ucinit’
nemohlo* (Locke 1992, 45). Vlastnenie predmetov, ktoré jednotlivec vytvara pracou,
no nie na bezprostrednu spotrebu, ale aj pre nasledny obchod, je povolené. Podmien-
kou ostava nutnost’ neznehodnotenia majetku jeho aktivnym neuzivanim.

Druht rovinu predstavuje vymenné sikromné vlastnictvo. ,,Zakladom vymen-
ného vlastnictva nie je praca uspokojujuca potreby, ale vymena nadbytku za vseo-
becny predmet, teda za peniaze* (Manda 2013, 244), pri¢om autor neustupuje z pod-
mienky predat’ produkty eSte predtym, neZ by sa znehodnotili. ,,A keby chcel dat’
svoje orechy za kus kovu, ktorého farba sa mu pacila, alebo vymenit’ svoje ovocie za
lastary alebo vinu za lesklé oblazky alebo za diamant a podrzat’ ich u seba po cely
svoj zivot, neporusil pravo inych, mohol nakupit’ tol’ko tychto trvalych veci, kol'ko
chceel, pretoze prekrocenie hranic jeho spravodlivého vlastnictva nespocivalo v roz-
siahlosti jeho majetku, ale v tom, Ze by sa cokol'vek z neho neuZzito¢ne skazilo. A takto
sa dostavilo uzivanie pefazi, trvalej veci, ktorti P'udia mohli mat’ v drZzbe bez toho, aby
sa skazila, a ktort1 na zdklade vzdjomného stihlasu prijimali vymenou za uzito¢né, ale
skaze podliehajice Zivotné potreby* (Locke 1992, 56 — 57). Tretia rovina predstavuje
vlastnictvo legalne — sukromné. V tejto faze ,,Mozno hovorit’ o tom, Ze (...) vlastnictvo
v $tate nadobuda podobu skutoéne legalneho vlastnictva® (Manda 2015, 77).
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Tretia faza vlastnictva zapri¢inuje prechod individui z prirodzeného stavu do
stavu politického. V tejto Casti uz jednotlivei nerozhoduju o spdsoboch nadobudnutia
majetku, nakol’ko podmienky nadobudnutia st upravené prislusnymi zakonmi schva-
Povanymi vykonnou mocou. Podl'a Locka prave sikromné vlastnictvo motivovalo
¢loveka k zanechaniu prirodzeného stavu a dalo podnet k vzniku dohéd medzi: ,,Ne-
zavislymi, prirodnymi, nesocialnymi individuami o vzéjomnej vymene tovarov, a tym
podnietilo vznik a rozvoj vztahov medzi individuami, ktoré nakoniec vyustili do jed-
nej vSeobecnej dohody o vzniku politickej spoloénosti“ (Manda 2013, 237). Hlavnou
podmienkou pre ziskanie legalneho vlastnictva je umyselna cielavedoma ¢innost’ ¢lo-
veka spojena s prirodou. Autorov pohl'ad na vlastnictvo je silno ovplyvneny ekono-
mickym nahl'adom na spravanie jednotlivca v spolo¢nosti.

Vyrazne odli$né nazeranie na pojem vlastnictva vo filozofii pontka Jean-Jacques
Rousseau. Predmety st pre filozofa spolo¢nym vlastnictvom, ¢im sa jeho tedria do-
stava do nesuladu so zavermi jeho predchodcov. Takyto postoj autora je v8ak v kon-
texte jeho chapania prirodzen¢ho stavu ako vzneSen¢ho prostredia pochopitelny. De-
klaruje ho v avode druhej ¢asti O pévode a pricindch nerovnosti medzi lud'mi slovami:
»Majte sa na pozore pred tym podvodnikom, ak ho po¢uvnete a zabudnete, Ze plody
patria vSetkym a poda nikomu, ste strateni!* (Rousseau 2010, 71) Podl'a Rousseaua
ohradzovanie pozemkov a chranenie majetku I'udi moralne skazilo. Je nespravne uva-
zovat o vlade ako o nieCom, co mé predovsetkym chranit’ sikromné vlastnictvo. Na-
opak, tlohou vlady by malo byt zmieriiovanie ekonomickych nerovnosti, pretoze ob-
¢ania by si mali byt’ rovni ekonomicky aj moralne, a to bez ohl'adu na fyzické atributy.
Politika mé obsahovat’ diskusie o cnostiach, nie o obchode a peniazoch.

Ako bolo v ¢asti venovanej prirodzenému stavu naznacené, ¢lovek straca spolo-
¢enskou zmluvou neobmedzené pravo na vsetko, ¢o si chce privlastnit, na druhej
strane vsak ziskava legalne vlastnictvo vSetkého, ¢o nadobudol v stlade s pravom.
M. Sobotka tvrdi, ze tento proces Rousseau oznacuje ako: ,,prechod (len) od drzby
k (spolo¢nost'ou) uznanému viastnictvu a od osobnych preferencii k pravu‘ (Sobotka
2015, 39). V tejto deskripcii mézeme opakovane sledovat’ paralelu, ktora sa venuje
moznostiam privlastnenia veci v prirodzenom stave, pricom nadvézuje na Hobbesa.
Pojem slobody a vlastnictva je v autorovom diele uzko spéty. Najslobodnejsi boli 'u-
dia v prirodzenom stave prave preto, ze neexistovalo sukromné vlastnictvo, jednot-
livei mali svoje skromné individudlne potreby. Ako piSe M. Sobotka, podl'a Rou-
sseaua sa osudovym nestastim pre l'udstvo stalo sikromné vlastnictvo a vzajomna
zavislost’ I'udi previazanych vizbami (Sobotka 2015, 15). Z tychto vizieb nevyhnutne
vznika spologenska nerovnost’. M6ze sa zdat’, Ze vo filozofii franctizskeho autora do-
chadza k eklekticizmu. Jeho negativny postoj k vlastnictvu nahradza v inych castiach
diela Rozpravy o povode nerovnosti medzi ludmi tvrdeniami o vlastnictve ako
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0 ,,najvacsom §t’asti, ktoré udstvo stretlo “ (Sobotka 2012, 10). Napriek znepokojeniu
z negativnych dosledkov vlastnictva filozof chéape, Ze tento okamih je nevyhnutnym
sprievodnym javom civilizacie. Pred podobnou dilemou stoji autor pri ivahach o slo-
bode, respektive 0 autondmii, ktorej sa jednotlivec musi vzdat’ v prospech spolo¢nosti.
K tomuto momentu sa dostaneme v Casti venovanej slobode a autonémii, priCom vy-
svetlime, Ze napriek zdanlivej nekonzistentnosti st tieto tvrdenia koherentné.

Idealny stav sa pre autora konéi prvopoéiato¢nym nadobudnutim majetku (p6-
dy), ktoré predstavuje medznik v procese vzniku civilizovanej spolo¢nosti. Ako d’a-
lej filozof uvadza, udstvo by sa uSetrilo mnohych vojen, vrazd a biedy, keby neza-
budlo, Ze plody patria vSetkym a p6da nikomu. Neskor vSak Rousseau prehodnocuje
i tento postoj a pod tlakom argumentov pripast’a, Ze pomery v kontexte vyvoja spo-
lo¢nosti sa natol’ko zmenili, Ze 'udstvo nemozZno udrzat’ v podmienkach prirodze-
ného stavu, a tak nevyhnutne smeruje k vyvoju. V druhej Casti O pévode a pricindach
nerovnosti medzi lud'mi filozof tento stav vysvetl'uje nasledovne: ,,S rozvojom ducha
sa zdokonal'ovala aj remeselnicka Cinnost’ (...) zanedlho prestal lihat’ pod prvy strom
(...) vynasiel viacero sekier z tvrdého a ostrého (...) hibil jamy v zemi a staval si chyze.
To uz dospel do obdobia prvej revolucie, ktora rozdel'ovala rodiny, ktora zahiiala
akysi druh vlastnictva“ (Rousseau 2010, 74). Vyhrotenim pomerov ma autor na mys-
li prudky narast populacie, geopolitické, ekonomické a klimatické faktory, ktoré
dontili populaciu prejst’ k sofistikovanej$im spésobom byvania, ochrany, zabezpe-
covania potravy. Filozof ich v skratke popisuje vyvojom pracovnych nastrojov, reci,
zdruzovanim l'udi do viacsich skupin ¢i narodov az po delbu prace, ktora vyustila
vo vlastnicke prava, ktoré su podl'a filozofa zdrojom spoloc¢enskych nerovnosti.

Tento proces oznacuje za neziaduci, no z hl'adiska vyvoja spolo¢nosti nezvrat-
ny. ,,Prvy clovek, ktory si ohradil pozemok, odvazil sa vyhlasit’: Toto je moje! A na-
Siel nadosta¢ prostoduchych l'udi, ¢o mu uverili, stal sa skuto¢nym zakladatelom
civilizovanej spolo¢nosti“ (Rousseau 2010, 71). Vyvoj sukromného vlastnictva je
v autorovej filozofii spajany so vznikom vzajomnej zavislosti. Cudské schopnosti
ako pamit, predstavivost’, samolibost’, rozum a duch sa ocitli na vysokom stupni
rozvoja. Rousseau chape vlastnictvo ako prejav a vysledok vzniku spolo¢nosti, kto-
ry je v kontexte vyvoja nezvratny a vedie k rozdel'ovaniu l'udi. Vznik vlastnictva
v autorovej filozofii predstavuje jeden z hlavnych mil'nikov prechodu z prirodzené-
ho stavu do stavu ucelenej spolo¢nosti.

Medzi slobodou a autonémiou

Témy slobody a autondémie obsahuju v dielach spomenutych autorov (Hobbes, Locke,
Rousseau) silné postoje k obhajobe tychto pojmov. Hoci vSetci pracuju s myslienkou
neobmedzenej slobody a autonémie jednotlivca v prirodzenom stave, po ustanoveni
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zmluvy rozvijaju svoje koncepcie odlisne. Filozofia Hobbesa je prisne individualis-
ticka, priCom stavebnym prvkom spolo¢nosti je podl'a neho individuum, ktoré je
schopné samostatne Si uréovat’ vlastné ciele. ,,Priroda vytvorila 'udi natol’ko seberov-
nych v schopnostiach tela a mysle, Ze hoci sa obCas najde bystrejsi nez druhy (...) nie
je tento rozdiel taky zavazny* (Hobbes 2011, 161). Filozof svojim dielom prelomil
klasické aristotelovské chapanie vztahu medzi §tatom a jednotlivcom, podla ktorého
je stat prirodzenejSou formou spolo¢enstva ako rodina (Novosad 2013, 223). Najvyssi
stupeni autonémie a slobody méze jednotlivec uzivat’ v prostredi prirodzeného stavu
vyuZzivanim ius naturale (prirodzeného prava). To v najobecnejSom zmysle slova vy-
jadruje: ,,Slobodu kazdého ¢loveka pouzivat’ svoju vlastni moc, ako sam chce, na za-
chovanie svojej vlastnej prirodzenosti, tzn. vlastného zivota, a teda na konanie vSet-
kého, ¢o podla vlastného uisudku a rozumu povazuje za najvyhodnejsi prostriedok,
ako dosiahnut’ tento ciel** (Hobbes 2011, 167). Pre Hobbesa predstavuje najvyssi stu-
peil autondmie neexistencia vnutornych ¢i externych prekazok. V priestore prirodze-
ného stavu ma kazdy slobodu na vSetko a vSetci su si rovni. Rovnost’ v§ak autor ne-
chape ako rovnakost’, ale rovnost’ prilezitosti — predovSetkym moZznosti pripravit o zi-
vot druhého v krajne;j situacii. Pravo na obmedzenie autonomie a slobody ¢loveka moz-
no ziskat’ tromi sposobmi: 1) AKO pravo panovania, ziskané na zaklade zmluvy, teda
dobrovol'nym prevodom casti autonomie a slobody na suveréna. Tymto prevodom
jednotlivec spravidla sleduje zaistenie svojej bezpecnosti a moznosti byt’ clenom ob-
Cianskej spolo¢nosti — §tatu. 2) AKo pravo panovania na zaklade vitazstva vo vojne,
ked’ sa porazeny zavizuje k poslusnosti vit'azovi vymenou za vlastny Zivot. 3) Sposob
ziskania moci je narodenie, ked rodi¢ia prevezmui moc nad dietat’om.

Po prevzati moci suverénom sa vSak autonomia a sloboda jednotlivca vyrazne
okliestuje. Prevodom prirodzeného prava na suveréna jednotlivec autonémiu straca,
moznost’ jeho slobodného konania zavisi od limitov nastavenych suverénom. Panov-
nik obmedzuje i slobodu myslenia v rovine in foro externo, ¢o vyjadruje slovami:
,K suverenite patri tiezZ posudzovat’, ktoré nazory a tedrie sa mieru priecia a ktoré mu
napomahaju (Hobbes 2011, 215 — 216). Jednotlivec je konfrontovany so Statnou mo-
cou, ktorej vol'a predstavuje vol'u vSetkych. Na rozdiel od d’alsich dvoch filozofov
(Locke, Rousseau), Hobbes striktne spaja individualistické zd6vodnenie s legitimitou
absolutneho vladcu. ,,Kym jednotlivei v prirodzenom stave podl'a Hobbesa maju pra-
va, ale nie povinnosti, poddanym zostavaji po dosadeni vladcu povinnosti, ale ziadne
prava. (...) Na jednej strane je autor zakladatel' normativneho individualizmu, na dru-
hej strane vystupuje ako apologét bezpodmienecnej podriadenosti neobmedzenému
vladcovi“ (Celikates 2017, 27). Autorov Leviatan — smrtel'ny Boh — je stelesnenim
absolutistického vladcu, s prichodom ktorého sa kon¢i moznost’ neobmedzenej auto-
némie a do vel'kej miery i slobody jednotlivca. Na druhej strane sa vsak individuum
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tymto procesom zbavuje veénej neslobody spocivajucej v pocite strachu, ktory je vzdy
a v8ade pritomny v prirodzenom stave. Nezavisle od kontroverznosti zaverov autora
mozn0 konstatovat’, ze predmetna tedria v kone¢nom désledku prispela k diskusii
0 l'udskych pravach a slobode. Zmluvné teorie sa stali inSpirdciou pre neskorsich li-
beralnych autorov, pricom ich revidovali v otazkach neobmedzenej moci suveréna
a obohatili o garantované slobody obcanov.

Pojmy sloboda a autonémia s v koncepcii J. Locka hlboko prepojené. Podla
V. Mandu sa viazu najmé na slobodu vierovyznania a pravo vlastnit’, ¢o v autorovej
filozofii predstavuje jedno a to isté — konkretizaciu slobody a rovnosti ¢loveka v pri-
rodzenom stave (Manda 2013, 237). Na rozdiel od Hobbesa filozof posiliiuje autono-
miu jednotlivca v spolo¢nosti, oddel'uje osobnu vieru a presvedcenie od politiky
a statu. ,,Na rozdiel od hobbesovskej mechanistickej filozofie nadvazuje J. Locke vo
svojej politickej filozofii na aristotelovsku tradiciu, ktora chape ¢loveka ako socialnu
bytost’. Jej blaho zavisi od spolo¢enstva a od tlohy, ktorti v fiom ma“ (Laukétter, Siep
2017, 36). Jednotlivec ma povinnost’ zachovat’ seba a svoju individualitu, je vSak po-
vinny ochranovat’ aj ostatnych jednotlivcov. Autonémia predstavuje v autorovej filo-
zofii samourcenie slobodnej vole, ku ktorej je ¢lovek sposobily ako rozumna bytost’.
V prirodzenom stave individuum disponuje sebou samym, pricom je podriadené
Bohu.

Sloboda a autondémia jednotlivca v prirodzenom stave obsahuji mozZnost’ konat’
v mantineloch prirodzeného zakona, avSak narusenie tejto hranice inym jednotlivcom
dava individuu moZnost’ trestat’. Casti svojej slobody a autonémie sa podla teérie au-
tora jednotlivci v priestore prirodzeného stavu vzdaji dobrovolne, a to prenesenim
pravomoci trestat’ na politické spoloc¢enstvo. Tento akt predstavuje isté oklies-
tenie slobody a autondémie pre individuum, av§ak tento moment je v autorovej filozo-
fii rozhodujuci pre dodatoéné zostiladenie s pravom. ,,PretoZe kde niet zakona, tam
nie je sloboda“ (Laukotter, Siep 2017, 37). Fakt, Zze Locke povazuje otazku slobody
a autonomie za prioritu, dokladuje aj tym, Ze k opisanému prenosu ¢asti autondomie
a slobody mdze dojst’ len so suhlasom vsetkych. ,,Ked’Ze 'udia su, ako uz bolo pove-
dané, od prirodzenosti slobodni, rovni a nezavisli, nemozno nikoho bez jeho stihlasu
zbavit’ tohto stavu a podrobit’ ho politickej moci (Laukétter, Siep 2017, 37). Po ta-
komto suhlase je vlada povinna prenesené prava od jednotlivcov uzivat’ pre blaho
a zachovanie vlastnictva tych, ktori sa vzdali ¢asti svojej slobody v prospech ustano-
venia ustaleného politického spoloCenstva. Autori doddvaju, ze vlastnictvom sa ne-
mysli vylucne vlastnenie veci osobnej spotreby a vyrobnych prostriedkov, ale i drzi-
tel'stvo prava na zivot, slobodu presvedcenia a konania, telesnu integritu a zakonne
nadobudnuté vlastnictvo (Laukétter, Siep 2017, 37).
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Na rozdiel od Locka Rousseau pojmy sloboda a autondémia nespéja do jedného
pojmu. Za absolitne autonémnych poklada divochov v prirodzenom stave, ked’ Si
jednotlivec sam uréuje zakony, ktoré dobrovol'ne prijima. V tomto priestore neexis-
tencie sukromného majetku nebol divoch zatazeny Ziadnymi komplexnejSimi po-
vinnost'ami, nestala nad nim Ziadna vyssSia moc. V diele O spolocenskej zmluve sa
postavenie 'udi podstatne zmenilo Kk lepSiemu prave vd’aka spolo¢nej dohode. Podl'a
Rousseaua je to najmi preto, Ze: ,Neisty, krehky spdsob (Zivota) jednotlivci vo
vzniknutej spolo¢nosti podl'a Rousseaua vymenili za lep$i a istejsi, prirodzenu ne-
zavislost’ (autonomiu) za (obciansku) slobodu, schopnost’ §kodit’ inému za vlastnt
bezpecnost’ a svoju silu, ktort ini mohli premdct’, za pravo, ¢o sa vd’aka spolocen-
skému zjednoteniu stava neporazitelnym* (Buraj 2013, 289). I ked’ autor svoj postoj
k vzniku spolo¢nosti ¢asom prehodnotil, nezbavil sa obav z Giplnej straty autonomie
a prirodzenosti vedicej k otroctvu — snazi sa vyhnut spolo¢nosti, v ktorej by malo
fungovat’ pravo silnejsieho. Autor pojem prava stotozituje s moralkou. Clovek sa
Vv o¢iach Rousseaua nesmie zrieknut’ svojej slobody a ak spolo¢nost’ nebude sledovat’
spolo¢né dobro, ma pravo na uplatiiovanie obcianskej neposlusnosti.

Prirodzena miera autonémie divocha v prvotnom stave, akokol'vek sa ju autor
snazi idealizovat’, neposkytuje individuu potrebnt mieru slobody. Tu ako ob¢iansku
slobodu zabezpeduje az spolo¢nost’. Stat méa pravo donutit’ ob&ana dodrziavat’ za-
kony, ¢o automaticky neznamena rozpor so slobodou. Naopak, istota, Ze vSetci Cle-
novia spolo¢nosti dodrzuji dohodnuté zékony, je garanciou bezpec¢nosti a férovosti.
Ludia sa po uzavreti zmluvy nezriekaji slobody, ale dohodnu sa na istej miere jej
obmedzenia. Ako vo svojej analyze piSe M. Sobotka: ,,Jedinec nebol predtym, t. j.
v prirodzenom stave, (viac) slobodny, bol len viac autonémny* (Sobotka 2015, 34).
Jednotlivei zmluvou stracaju absolutnu autondmiu, no dosahuji obé¢iansku slobodu
V priestore ucelenej spolocnosti riadenej zakonom. Bolo by vsak neddsledné ozna-
covat’ Rousseaua za autora, pre ktorého by sloboda a autonémia jednotlivca nepred-
stavovali silni motivaciu. Filozof udava dve zdévodnenia pre zachovanie slobody.
Prvym argumentom je, ze sloboda vychadza z prirodzenosti ¢loveka, druhy argu-
ment analyticky vyplyva z koncepcie legitimnej vlady (Brandt 2017, 45). Autono6-
miu jednotlivca autor zabezpecuje zakladnym pravom ¢loveka, a to mu garantuje
dostojnost’, ktora nepozna ziadnu cenu. ,,Nie je mozné, aby I'ud scudzil svoju suve-
renitu, rovnako ako nie je mozné, aby sa ¢lovek druhému dal alebo predal (...) je to
¢in nezakonny“ (Sobotka 2015, 32). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze
autor chape slobodu v dvoch liniach. Prvou je sloboda — autonémia divocha, ktory
kona sebazdkonodarne, bez determinovanosti zvonka. ,,V negativnom zmysle je
touto slobodou schopnost’ vyviazat’ sa z determinovanosti vonkajsieho sveta — ko-
nat’ na zaklade zakona rozumu oproti zakonu prirody“ (Blocha 2004, 2). Druhou
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slobodou sa mysli sloboda ob¢ianska, ziskana po uzatvoreni zmluvy. Filozof pred-
klada koncept, ktory neskor rozvinul Kant — spolo¢ensky poriadok nema byt orga-
nizovany prostrednictvom externe;j sily, ale prostrednictvom samoregulaé¢nych prin-
cipov praktickych dovodov jednotlivcov. Vychodiskom druhého pristupu je pre Rou-
sseaua (obcianska) sloboda na zaklade slobodnej vole. ,,Ta moze byt realizovana
len v spolo¢nosti s druhymi, pretoze jedinec nadany slobodnou vél'ou je schopny
sebaobmedzenia svojho prirodzeného zivota, (...) ktoré si jednotlivec uklada s ohl'a-
dom na druhych* (Sobotka 2015, 34). Napriek tomu, Ze pritomnost’ autority zname-
na uréité obmedzenie autondémie jednotlivca, Rousseau sa jej zastava, pretoze v ko-
ne¢nom dosledku vedie k obéianskej slobode.

M. Sobotka sumarizuje tento prevod tvrdenim, ze pri tejto vymene jednotlivec
»zamiena svoju prirodnt (neobmedzent) autondmiu za zivot sprevadzany uznanim
druhych ako rovnocennych partnerov v sucinnosti spoloéenského zivota* (Sobotka
2015, 34).

V autorovej filozofii teda dochadza k obratu — filozof chape nevyhnutnost
vzniku spolo¢nosti, a preto sa snazi o vytvorenie idealnej verejnej komunity, ktora
by umoziovala uceleny, Gplny vyvoj a priestor na vyjadrenie autentickej osobnosti
napriek existencii autority a obmedzeniu autonéomie. Rousseauova koncepcia cieli
na kreativitu, 'udska sebestacnost’ a sebarealizaciu. Nepredstavuje koncepciu boja
0 moc a poziciu. Rousseauovo hl'adanie autenticity u jednotlivca apeluje na latentny
potencial sebarealizacie, sebavyjadrenia, sebapoznania a sebasmerovania. Jeho cie-
lom je predstavit’ také spolo¢enstvo, v ktorom kazdy jednotlivec moze dat’ Zivotu
zmysel. Rousseau sa nazdava, ze historicky proces bol doteraz pribehom o zotro¢o-
vani a biede. Ked'Ze histéria predstavuje postupné odburavanie I'udskej prirodze-
nosti a zotro¢ovania, adekvatne poznanie pravej podstaty I'udskych bytosti nemozno
ziskat’ z jednoduchej stadie minulosti. P6vodni obyvatelia Zeme sa po kratkom ob-
dobi §t'astného a spontanneho zivota odklonili od jeho povodného a pravého ucelu
a autentickost’ sa vytratila. Napriek tomu je autor presvedéeny, Ze je nepripustné
identifikovat’ l'udskt prirodzenost’ s akymkol'vek konkrétnym bodom histérie a veri
v prirodzene dobrt povahu ¢loveka (Critchley 2003, 195 — 196).

Zaver

Na prikladoch, ktoré sme analyzovali, mozno0 objasnit’ odlisné nazeranie filozofov
na pojem vlastnictva, idedlnu podobu usporiadania spolo¢nosti, individuum a jeho
slobodu ¢i autonémiu. Pre vSetky historické pristupy liberalizmu v ramci anglosas-
kej politickej filozofie je spolo¢nym znakom déraz na individualitu a jej jedinecné
postavenie v prirodzenom stave, ktoré zohrava rozhodujiucu tlohu pri kreovani po-
litického spoloc¢enstva. Rozkol v tomto filozofickom priestore tkvie v odlisnych
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predstavach o idealnych formach vlady a 0 vztahu k stikromnému vlastnictvu, slo-
bode a autonomii.

Pri uvahach o historickych zdrojoch liberalizmu treba brat’ do uvahy aj odlis-
nosti nadzorov nielen medzi jednotlivymi pradmi tejto ideoldgie, ale aj v ramci sa-
motnych diel jej jednotlivych predstavitelov. V texte sme sa pokusili objasnit’ nie-
ktoré rozdiely medzi autormi, ktori vychadzaju z rovnakych predpokladov. Kym na
idey klasického liberalizmu Locka v modernej filozofii nadvazuju neoliberalne ¢i
libertarianske prudy filozofického myslenia, k neskorsim myslienkam Milla? ¢ Rou-
sseaua sa priklana socialny liberalizmus, ktory pripisuje ovel'a relevantnejsiu ilohu
S$tatu v ramci socialneho systému. Zda sa, ze liberalizmus nie je dogmaticka doktri-

.....

nym terénom. Vzhl'adom na d’alsi vyvoj liberalizmu povazujeme za potrebné pre-
hodnotit’ analyzované koncepty aj v sii€asnosti, pretoze rozlicné interpretacie kl'u-
c¢ovych pojmov nasej state rozdel'uju liberalizmus aj dnes.
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