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The author makes an attempt at both comparing and correlatlng the re- 
sults of investigation of levelled surfaces in the three neighbouring large 
natural areas of Central Európe, námely the West Carpathians, Eastern Alps 
and Bohemian Highlands. At flrst a brief overvlew of up-to-date state in 
the Investigation of these areas is given. It results from the comparison 
that the investigation results from the Eastern Alps entirely coincide with 
those from the West Carpathians, both in the number of levels found and 
their dating. Despite this, the results from the Bohemian Highlands show 
a different development of this area.

Studium zarovnaných povrchů v geomorfologii je všeobecně považováno za 
hlavní pracovní metodu pro poznání vývoje tvarů reliéfu, zejména v před- 
čtvrtohorním období. Je však spíše třeba mluvit o velké skupině geomorfolo
gických pracovních metod, které se postupně vyvíjely, rozhojňovaly a zpřes
ňovaly. Tento vývoj směřuje k přesnějšímu topografickému poznání a karto
grafickému znázornění uvažovaných ploch zarovnaných povrchů, k lepší zna
losti zvětralin, pokryvných útvarů a příslušných korelátních uloženln, jež 
jsou s vývojem zarovnaných povrchů těsně spjaty a v neposlední řadě i k 
přesnějšímu stanovení vlivu tektonických a neotektonlckých pohybů na prů
běh etap zarovnávání.

Problematika zarovnaných povrchů budila značný zájem geomorfologů již 
v období rnezl oběma světovými válkami, kdy byla jako jedno z hlavních té
mat na pořadu mezinárodních geografických kongresů. Oživení tohoto zájmu 
v poválečné době a zejména v posledních desetiletích se vyznačuje přínosem 
zejména ve dvou směrech. Především velmi početné práce z různých částí 
jednotlivých kontinentů ukázaly, že zarovnané povrchy jsou velmi význačnou 
a charakteristickou složkou reliéfu naší planety, a že geomorfologické pro
cesy, které vedou k jejich vzniku, probíhají v různých podnebných pásmech 
odlišným způsobem a s různou intenzitou. Tak se na rozdíl od původní Davi-

1 Prof. RNDr. V. Král, DrSc., Přírodovědecká fakulta UK, Katedra kartografie a fy
zické geografie, Albertov 6, 128 43 Praha 2, ČSSR.
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sovy koncepce o vývoji parovin dospělo k poznání o polygenezi těchto tvarů 
reliéfu a velmi se obohatila terminologie zarovnaných povrchů, která se snaží 
vystihnout i Jejich genezi (D. A. Timofejev 1974], Druhý ,,směr“ výzkumu 
zarovnaných povrchů lze charakterizovat vzrůstáním počtu prací, které se 
snaží o přesnější kartografickou dokumentaci studovaného jevu, a jež se pokou
šejí o korelaci a paralelizaci zarovnaných povrchů v rámci jednotlivých zemí, 
států, ale i kontinentů, nebo dokonce v měřítku globálním. Nejvýznamnějším 
příkladem tohoto druhého směru je bezesporu ,,Mapa zarovnaných povrchů a 
zvětrávacích kůr SSSR“ vydaná v 16 listech v měřítku 1:2 500 000 (1. P. Gera- 
simov, A. V. Sldorenko 1971—1972). Toto pozoruhodné mapové dílo vzniklo 
z podnětu Geomorfologické komise Sekce věd o Zemi Akademie věd SSSR a 
na jeho přípravě se účastnilo asi 200 odborníků, sovětských geomorfologů a 
geologů.

Tato práce je pokusem o porovnání výsledků dosavadních výzkumů zarov
naných povrchů tří sousedících velkých geomorfologických jednotek střední 
Evropy — Západních Karpat, Východních Alp a České vysočiny. Takovýto 
pokus dosud učiněn nebyl a proto je třeba zde dále uváděné korelace pova
žovat za předběžné, diskusní a snad 1 problematické, když uvážíme, že velké 
morfostrukturní a geotektonické jednotky mají i při společném vývoji své 
specifické rysy a odlišnosti.

Západní Karpaty

Studiu zarovnaných povrchů Západních Karpat věnoval významnou část své 
vědecké práce akademik Emil Mazur, který se touto tematikou zabýval jak 
v některých svých regionálně zaměřených pracích, tak i v řadě syntetických 
studií o geomorfologii Západních Karpat (E. Mazur 1963, 1964, 1965, 1976, 1979 
aj.). Další práce dotýkající se našeho tématu uveřejnil E. Mazur ve spolupráci 
se svým učitelem profesorem Michalem Luknišem (M. Lukniš, E. Mazur 1956), 
který sám k otázce zarovnaných povrchů Západních Karpat významně přispěl 
(M. Lukniš, 1962, 1964). Přestože uvedené publikace, v nichž je podrobně uve
den i vývoj našich znalostí této problematiky, jsou u nás dostatečně známy 
a staly se základem našich znalostí o geomorfologickém vývoji Západních 
Karpat, uveďme zde pro účely srovnávání ve stručnosti jen nejzákladnější po
znatky.

Patrně nejstarší, ale spíše výjimečné zbytky zarovnaného povrchu nachází
me při severním okraji Slovenského rudohoří (M. Lukniš 1964). Jde o exhu
movaný povrch v podloží bazálních konglomerátů eocénu, který se vytvořil 
před eocenní transgresí. Tento povrch však byl většinou deformován pozděj
šími tektonickými pohyby.

Začátek vývoje dnešního reliéfu Západních Karpat klade E. Mazúr (1965) 
do štýrské horotvorné fáze (helvet-torton), po níž následovalo období inten
zivní subaerické denudace. Jejím výsledkem je zarovnaný povrch nazvaný 
vrcholová úroveň [E. Mazúr 1958, vrcholová roveň, top level), protože jeho 
zbytky dnes nacházíme jen ve vrcholových částech jednotlivých pohoří. Tato 
úroveň je tektonicky porušena mladšími pohyby, a to tak, že v rámci celého 
západokarpatského oblouka se jeví výrazné klenbovité prohnutí od okrajových 
pohoří (Malé Karpaty 500—550 m n. m.) po nejvyšší pohoří vnitřních Karpat 
(Malá Fatra 1400—1500 m n. m.. Nízke Tatry 1600—2000 m n. m.). Vývoj vr-
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chol'ové úrovne (tedy její stáří] spadá do svrchního tortonu až sarmatu a byl 
ukončen tektonickými pohyby attické íáze.

V následujícím klidném období panonu se začala vyvíjet další, mladší stre- 
dohorská úroveň (E. Mazúr 1963, stredohorská roveň, intramontane level). 
V podmínkách subtropického střídavě vlhkého podnebí hrála při tomto vývoji' 
rozhodující roli pediplanace, tedy ústup svahů a postupné šíření nové nižší 
úrovně v podobě výběžků a ,,zálivů“ do vyššího terénu se zachovalými zbytky 
vrcholové úrovně, často jen v podobě inselbergů a odlehlíků. Avšak i stredo
horská úroveň byla rozrušena následujícími tektonickými pohyby rhodanské 
íáze, při nichž došlo nejen k opětovanému vyklenutí západokarpatského hor
ského oblouku, ale i k místním deformacím, poklesům nebo zdvihům, souměr
ným i nesouměrným. Proto se zbytky středohorské úrovně — hojnější než 
úrovně vrcholové — zachovaly v Malých Karpatech jíž ve výškách 350—600 m 
n. m., v Malé Fatře 1000—1100 m n. m. a v Nízkých Tatrách 1200—1400 m 
n. m.

V dalším klidném období svrchního pliocénu vznikla poříční úroveň (E. Ma
zúr 1958, 1963, poriečna roveň, river level), která na rozdíl od předešlých 
tvoří jen úzké pruhy plochého území v podhůří, v údolích hlavních karpat
ských řek a v kotlinách v relativních výškách 70—80 až 120—150 m nad hla
dinou dnešních toků. Geneticky je možno jí označit jako pediment nebo gla- 
cis. Na rozhraní pliocénu a pleistocénu byl její vývoj přerušen a ukončen no
vými tektonickými pohyby valašské fáze, jež znovu způsobila mírné vyklenutí 
Západních Karpat, ale místy i slabší jiné deformace. Důkazem vyklenutí je 
skutečnost, že poříční úroveň leží v okrajových částech Západních Karpat 
150—200 m n. m., avšak v nitru horské soustavy až 800—900 m n. m.

Vývoj zarovnaných povrchů Západních Karpat byl ukončen nástupem kvar- 
térních klimatických výkývů, jež způsobily prohlubování říčních údolí a vznik 
říčních teras.

Uvedené výsledky svých výzkumů a datování zarovnaných povrchů Západ
ních Karpat na Slovensku porovnal E. Mazúr (1965) s výsledky polských a 
sovětských geomorfologů, kteří pracovali v Karpatech a zjistil některé shody, 
ale i rozdílné výsledky. V moravské části Karpatské horské soustavy jsou tři 
úrovně zarovnaných povrchů, ekvivalentní úrovním na Slovensku, doloženy 
jen v Moravskoslezských Beskydech a v Bílých Karpatech, v ostatních poho
řích lze potvrdit jen dvě úrovně (T. Czudek, ]. Demek, O. Stehlík 1965).

Východní Alpy

Východní Alpy mají se Západními Karpatami více společných rysů v geolo
gické stavbě a geomorfologickém vývoji než s Českou vysočinou, protože oba 
významné horské celky jsou součástí vyšší nadřazené jednotky — alpsko-hi- 
málajské soustavy (E. Mazúr, M. Lukniš 1980). Literatura o výsledcích studia 
zarovnaných povrchů Východních Alp je velmi početná, jde však z největší 
části o práce zabývající se těmito povrchovými tvary na plošně omezených 
územích jednotlivých pohoří nebo dokonce jen jejich částí. Zarovnané povr
chy jsou nazývány jednotlivými autory v různých oblastech Východních Alp 
místními názvy, jichž je mnoho a jejich srovnávání a korelace činí značné 
obtíže. Naopak pokusů o paralelizaci úrovní zarovnaných povrchů v celých 
Východních Alpách a o stanovení hlavních etap geomorfologického vývoje je
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velmi málo. Zejména v otázce časového zařazení těchto etap jsou dosud znač
ně rozdílné názory a zůstává tu zřejmě ještě řada nevyřešených problémů. 
Přesto z hlediska celkového přehledu o problematice zarovnaných povrchů 
ve Východních Alpách jsou z poslední doby pozoruhodné především práce A. 
Tollmanna (1968] a E. Seefeldnera (1973).

Podle A. Tollmanna (1968) jsou svědkem nejstaršího zarovnaného povrchu 
ve Východních Alpách relikty štěrkových a slepencových pokryvů (tzv. Augen- 
steine], které jsou známy z několika lokalit v Severních i Jižních Vápencových 
Alpách a obsahují horninový materiál krystalinika Centrálních Alp. Tyto štěr
kové pokryvy mohly vzniknout jen v době, kdy podélná údolí hlavních alp
ských řek (horní Inn, Salzach, Enns aj.] ještě neexistovala, a kdy původní 
povrch vyzdvihovaného pohoří byl odvodňován svahovými toky na sever a na 
jih. Štěrky a jim odpovídající starý zarovnaný povrch, z něhož se do dnešní 
doby nic nezachovalo (tzv. Augensteinladschaft], je třeba zařadit podle ná
zoru uvedeného autora do svrchního oligocénu až začátku miocénu (chatt- 
-akvitán]. Pro nás je toto datování důležité potud, že za časový ekvivalent je 
rakouskými geology považován exhumovaný zarovnaný povrch na jv. okrajích 
České vysočiny, místy přikrytý kaolinlckými zvětralinami (P. Wieden 1964].

Ke korelaci existujících zarovnaných povrchů ve Východních Alpách vý
znamně přispěl E. Seefeldner (1973). Došel k poznání, že přes některé místní 
odchylky lze zjistit tři základní úrovně v celé horské soustavě, jak ve vápen
cových, tak 1 v krystalických částech Alp.

Nejvyšší úroveň, tzv. „Kuppensystem“ je ve Vysokých Taurách ve výšce asi 
3000 m n. m., v Severních Vápencových Alpách klesá na 2200 až 1800 m. Za
tím co v krystalických Centrálních Alpách ji tvoří zvlněný kupovitý terén 
většinou přikrytý ledovci, jehož výškové rozpětí dosahuje až 500 m, je ve 
zkrasovělých Vápencových Alpách zastoupen dokonaleji vyvinutými plošina
mi s výškovými rozdíly 200 až maximálně 400 m. Tento starý zarovnaný po
vrch byl v attické fázi horotvorných pochodů (sarmat-pannon) klenbovitě vy
zdvižen a podélně prohnut ve dvě velké antikllnály V—Z směru, odpovídající 
pásmům Severních Vápencových a Centrálních Alp. Je tedy patrně svrchno- 
miocenního stáří.

O několik set metrů níže je vyvinut mladší systém zaronaných povrchů, 
označovaný v Centrálních Alpách názvem „Flachkarsystem“. Tvoří jej plošiny 
a svahové stupně a lišty, jež byly v pleistocénu většinou přemodelovány v plo
ché kary, karové terasy případně trogové plošiny. I tato úroveň zarovnaných 
povrchů je v Centrálních Alpách pokryta z velké části věčným sněhem, pří
padně ledovci. V Salzburských Vápencových Alpách jí odpovídá tzv. ,,Tennen- 
niveau“ v pohoří Tennengeblrge (se známým jeskynním systémem Elsriesen- 
welt). Úrovně skupiny „Flachkarsystem — Tennenniveau“ se začaly vyvíjet 
po skončení attické fáze horotvorných pohybů, jimiž byl rozrušen a klenbo
vitě zdvižen starší systém úrovní, a to v podobě úpatních plošin (Fussflächen).

O dalších 200—300 m níže se rozkládá nejmladší systém zarovnaných po
vrchů, nazvaný v Centrálních Alpách „Hochtalsystem" a v Salzburských Vá
pencových Alpách mu odpovídající ,,Gotzenniveau“. Toto nejmladšl zarovnání 
se vyvíjelo v období klidu po opětovných tektonických pohybech (autor ne
uvádí bližší časové údaje, ale mohlo se jednat jedině o pohyby rhodanské 
fáze] v semiaridních klimatických podmínkách svrchního pliocénu. Nové úpat- 
ní plošiny se zařezávaly do vyzdvižených horských masívů, jejich šířením a 
spojováním vznikl nový zarovnaný povrch.
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Etapy tektonických zdvihu Východních Alp pokračovaly až do pleistocénu 
a jejich výsledkem je dalších 4—6 terasových úrovní, jež jsou však vázány 
již jen na současnou údolní síť. Nejmladší úrovne nezasahují až do nitra hor
ské soustavy.

Uvedené schéma vývoje zarovnaných povrchu Východních Alp E. Seefeld
nera (1973) je doloženo sestrojením několika profilů zarovnaných povrchů od 
Centrálních Alp k okrajům Severních Vápencových Alp podél význačných 
říčních údolí [Salzach, Saalach, Kitzbůhler Achej. Jakkoliv je jednoduché a 
proto i snad snáze přijatelné, zřejmě není uznáváno všeobecně, ale je mu 
vytýkána přílišná generalizace v počtu úrovní a je kritizováno i časové za
řazení vzniku úrovní jako nedostatečně podložené. Trojdílné členění zarovna
ných povrchů v Salzburských Vápencových Alpách zpracované autorem již 
v dřívějších létech vyvolalo značné diskuse (E. Seefeldner 1961, 1964, T. Plp- 
pan 1962, 1964). A. Tollmann (1968) se domnívá, že stáří tří rozlišených úrov
ní je podstatně větší.

Pro návaznost zarovnaných povrchů Východních Alp na povrchy České vy
sočiny je důležité sdělení J. Búdela (1978). Z mapování rakouských geomor
fologů J. Finka a H. Fischera vyplývá, že v západním okolí města Sankt Pol
těn, kde se oba velké celky přibližují až na 11 km, jsou na jejích okrajích 
vyvinuty zhruba ve stejné výšce úpatní plošiny (Fussfläche) patrně svrchno- 
pliocenního stáří. Jsou to zbytky jednotného, až 20 km širokého zarovnaného 
povrchu, protínajícího všechny geologické struktury.

Česká vysočina

Také v České vysočině má studium zarovnaných povrchů dlouholetou tra
dici, shrnutí poznatků v posledních létech podali např. T. Czudek (1969), T. 
Czudek, J. Demek (1970), J. Demek (1975, 1982) a V. Král (1982). Z těchto 
prací vyplývá, že známe jen zhruba hlavní etapy a podmínky vývoje zarovna
ných povrchů, známe příklady a lokality jednotlivých etap, ale neznáme do
sud jejich skutečné rozšíření, jejich podíl a zastoupení v rámci všech zarov
naných povrchů České vysočiny. Ve stručném přehledu jsou to tyto etapy:

Předkřídouý zarovnaný povrch [přesněji předcenomanský) se u nás vysky
tuje převážně jen jako povrch pohřbený pod sedimenty České tabule. Je exhu
movaný v pruhu asi 10—15 km širokém na jih od současného okraje souvislého 
pokryvu křídových sedimentů České tabule, dále i v širším pražském a sever
ním brněnském okolí. Různě mocné zbytky zvětralin kaolinického a lateritic- 
kého typu svědčí o tom, že se vyvíjel v obdobích tektonického klidu v tropic-i 
kých klimatických podmínkách (peneplén). Pod sedimentární výplní jihočes
kých pánví je pohřbený předsvrchnokřídový (předsenonský) zarovnaný povrch 
a za jeho exhumované zbytky lze považovat některé plošiny v okolí těchto' 
pánví.

Po tektonických pohybech subhercynské fáze, jež vedly k zániku křídového 
moře, se začal vyvíjet paleogenní zarovnaný povrch, který byl rovněž většinou 
přikryt hlubokými kaolinlckými zvětralinami. Jeho stáří máme bezpečně do
loženo jen tam, kde je překryt miocenními (resp. oligomlocenními) sedimen
ty nebo mladovulkanickýml produkty. Je tomu tak především v podkrušno
horských pánvích, kde v Sokolovské pánvi je pohrbený předoligocenní zarov
naný povrch s hlubokými kaolinickými profily rozlámán a porušen mladší 
kernou tektonikou. O intenzivním tropickém zvětrávání svědčí zbytky kře-
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Tab. 1. Zarovnané povrchy Západních Karpat, Východních Alp a České vysočiny — pokus o srovnání

COcoo
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let Horotvorné fáze Západní Karpaty Východní Alpy Česká vysočina
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sávské (3) 
moldavská (1] 
attické (2) vrcholová roven

rhodanské (2] 
valašská
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poriečna roveň
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předsvrchnokřídový ZP
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(etchplain)
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Poznámka: Výška sloupců odpovídá relativní skutečné délce jednotlivých geologických období. Kvartéru však přísluší jen



mencových kůr — durikrustů na Mostecku, Lounsku, Podbořansku i na Plzeň
sku.

Již v oligocénu, ale především v neogénu vzrůstá v České vysočině tekto
nická aktivita, jak počtem tak i intenzitou horotvorných fází (M. Malkovský 
1971). Zarovnaný povrch paleogenního stáří se rozpadal na vyzdvihované a 
poklesávající kry. Zatímco poklesávající kry se staly oblastí sedimentace a 
pohřbívání starého povrchu, na vyzdvihovaných krách docházelo k odnosu 
tropických zvětralin a k rozrušování původního povrchu. Výsledkem těchto 
procesů byl neogenní zarovnaný povrch, který představuje obnaženou bazálni 
zvětrávací plochu či tzv. etchplain. Jeho zbytky leží zejména ve vrcholových 
oblastech na rozvodích řek, např. v Krušných horách o 40—50 m níže než za
rovnaný povrch paleogenní (předmiocenní). Zarovnanému povrchu typu etch- 
plainu se většinou přisuzuje až pliocenní stáří. Do téhož období se klade též 
vznik pedimentů — neúplných zarovnaných povrchů, jež byly u nás zjištěny 
na okrajích některých údolí (údolní pedlmenty) nebo kotlin. Asi uprostřed 
pliocénu začalo výrazné ochlazování podnebí. To mělo za následek, že pomi
nuly vhodné podmínky pro vznik zarovnaných povrchů a nastoupilo etapovité 
zahlubování říčních údolí. Přesto však pokračovalo zarovnávání v omezené 
míře i v pleistocénu, především tam, kde se uplatňovaly kryogenní procesy. 
Výsledkem tohoto čtvrtohorního zarovnávání reliéfu jsou jednak kryoplanační 
terasy, známé z některých našich horských oblastí, jednak kryopedimenty, 
zjištěné spíše v nižších polohách v pohůří, v kotlinách a pánvích.

SHRNUTÍ

Srovnání výsledků dosavadních výzkumů zarovnaných povrchů ve třech roz
sáhlých oblastech — Západních Karpat, Východních Alp a České vysočiny 
ukazuje, že přes rozdíly v geologické stavbě a geomorfologickém vývoji lze 
zjistit určité společné zákonitosti ve vývoji zarovnaných povrchů. Vyplývá to 
především z toho, že všichni badatelé spojují vývoj těchto povrchových tvarů 
s obdobími tektonického klidu mezi jednotlivými fázemi horotvorných po
hybů. A horotvorné fáze, nebo fáze tektonických pohybů, ač se projevovaly 
v jednotlivých oblastech s různou intenzitou, měly ve středoevropském pro
storu jistě časově stejný průběh. Kromě toho i podnebné podmínky, které 
ovlivňují charakter a kvalitu exogennich procesů, se na tomto území vyvíjely 
shodně. Z tohoto hlediska bylo nejvhodnějším obdobím pro vznik zarovnaných 
povrchů tropické střídavě vlhké podnebí od konce druhohor až do mladších 
třetihor. Při postupném ochlazování, které bylo citelné zejména v pliocénu, 
se situace změnila a koncem tohoto období [podle některých názorů již kon
cem miocénu) postupně převládá etapovitý vývoj hlubokých erozních údolí, 
jak ve svých pracích přesvědčivě ukázal j. Bůdel (1978).

Srovnání vývoje zarovnaných povrchů v Západních Karpatech, Východních 
Alpách a České vysočine podává v přehledu tabulka 1.

Nápadná je zejména časová shoda ve vývoji povrchových tvarů Západních 
Karpat a Východních Alp, přestože mladší rakouské práce z Alp výsledky 
z našich Západních Karpat nebraly v úvahu. Zdá se, že problematika východo- 
alpského zarovnaného povrchu označovaného jako ,,Augensteinlandschaft“ mů
že mít nějaký ekvivalent i v Západních Karpatech. Nově u nás tato otázka 
nebyla studována, ale již před 50 léty popisovali polští badatelé cizorodé štěr-
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kové pokryvy ve vnějších Karpatech, které mají pravděpodobně svůj původ 
ve vnitrních Karpatech (M. Gotkiewicz 1931, 1933; M. Gotkiewicz, J. Szaflarski 
1934, B. Halicki 1947 aj.]. _

Naopak srovnání zarovnaných povrchů Západních Karpat s povrchy České 
vysočiny zatím nepodává žádných důkazů pro nějaké korelace a náznaky 
shodného vývoje. Hlavní příčinou je patrně skutečnost, že korelátní sedimen
ty pro hlavní období vývoje zarovnaných povrchů jsou v České vysočině po
měrné málo rozšířeny — terciér ve sladkovodní facii je omezen na několik 
nevelikých pánví, četné drobné výskyty limnického nebo fluviolimnického ter- 
ciéru neposkytují dostatečné podklady pro datování vývoje okolního reliéfu.
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BaujiaB K p a .JI

nOBEPXHOCTH BblPABHHBAHHH SAnAUFIBIX KAPriAT. BOCTOHHblX AJILH 
H HEUICKOÍl BOSBblIUEHHOCTH - nOUblTKA CPABHEHHB

B cxaTbe .^ejiaeTca nonLixKa cpaBneuHa peayjibxaxoB HccjiejiOBaHHH noBepxHocxeH BbipaBHH- 
BaHHH xpe.x KpynHBix coceÄHHx npHpouHBix perHOHOB cpeuHeň EBponbi h conocxaBJíenHH hx 
reoMop(j)OxorHHecKoro pasBHXHa. CHaHa.na a,aexca oÔaop o cocxohhhh HCCJien,OBaHHH axHx xpex 
perHOHOB. OímaKO, 6ojibiiiHHCXRo onyÔJíHKOBaHHbrx paôox Ha jrannyio xeMaxHKy Kacaerca hxm 
xce oxÄejibHbix rop, hjih x<e hx ^acxen. 3xh paôoxbi HejibSK npHHHMaxb bo BHHMaHHe, xaK KaK 
coÄepxcaiuueca b hhx peayjibxaxbi HMeiox jihiub MecxHOe aHaneHne, ohh BsaHMHO xpyjxHO cpaB- 
HHMbi HJIH Äa>Ke TipoxHBonojio>KHbi. CpaBHeHHe OHHpaexcH o xaKHe xpy^Bi, Koxopbie paccMaxpn- 
Baiox B uejioM SanaziHbie Kapnaxbi, hjih BocxoHHbie Ajibnbi hjih HeiucKyio BosBbimeHHOcxb, hjih 
>Ke OHHCbiBaiox reoMop^JOJiorHHCCKoe paasHXHe b npeB;eJiax axHx KpynHbix KOMnjieKCOB.

Hxx SananHbix KapTiax Hanôojiee Ba^cHbiMH mh CHHxaeM xpyíibi 3. Masypa (1963 — 1977).
HcXOäH H3 hhx MOX<HO BblÄeJIHXb xpH ypOBHH nOBepXHOCXen BbipaBHHBaHHH, OÔpaSOBaBUIHXCH 
B nepHonax xeKXOHHnecKoro noKoa b Heorene. O^HaKO, b peayjibxaxe CKJiannaxocxH Bce xpn 
noBepxHocxH paapymHjiHCb h nozmaxHCb b BHae rpoMaÄHOro CBOjia. HoaxoMy b OKpaHHHbix 
ropax SanaÄHbix Kapnax sxh noBepxHocxH pacnojio>KeHbi Bcer.na hhhíc (na ÔOJiee hhskhx 
aôcojiioTHbix Bbicoxax), HexcejiH cooxBexcxByiomne hm noBepxHOCXH b nenxpe ropnon CHCxeMbi, 
HanpHMep b Hh3khx hjih Bbicokhx Taxpax.

JXjik Boctohhmx Ajibn b naiiiHx uejiax BaxíHbiMH hbjihioxch xpy^Bi A. TojiJiMaHHa (1968) 
H 3. 3ee(|)ejibÄHepa (1973). AoxopoM nocjiejmero xpy^a na ocHOBaHHH HccjieÄOBaHHH noBepx- 
Hocxen BbipaBHHBaHHH B CeBepHbix HsBecxHBKOBbix Ajibnax cjiejiaHa nonbixKa conocxaBHXb 3xh 
noBepxHOCxH e noBepxHocxaMH l^eHxpajibHbix KpncxajuiHHecKHx Ajibn. Oh caejiaji aaKJiioqeHHe, 
Hxo Äxx Bcex BocTOH'Hbix Ajibn mo»:ho xaKxce BbijiejiHXb xpH ypoBHa HeorenOBbix noBepxHocxeň 
BbipaBHHBaHHH. 3xH nOBCpXHOCXH XaKX<e TCKXOHHqeCKH paSpyiHeHbl H CBOÄHaXO nOÄHHTbl, OflHaKO 
B Mecxax npOflOJibHbix äojihh pcK 3hhc, Sajibuax, Hhh h ícp., OTjxejiaioiLínx HSBecxHHKOBbie 
AjibHbi OT KpHCxajiJiHqeCKHx Ajibn, b ynoManyxoM cboäs BCxpeqaioxcH CHHKjiHHaJibHbie noHH- 
XíCHHH.

Hjih '^emcKOH BOSBbimeHHOcxH BonpocaMH noBepxHOcxeň BbipaBHHBaHHíi b nocjiejiHee BpCMH 

aaHHMajiHCb Ti ’Tyji.eK (1969), H. HeneK (1975, 1982) h B. Kpaji (1982). HemcKaa bosbh-
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lUeHHOCTh, OÄHaKO, HBJíaeTCH HaMHOrO äPCBHHM MOpl|)OCTpyKTypHBrM KOMHJieKCOM no CpaBHeHHřO 
c ropaMH ajibnHHCKO-rHMaJiaHCKoň cHCxeMbi n, nosTOMy, b nen ynOMHHyxbre aoTopbi oÓHapy- 
>kh;ih caMyK) jipeBHiOK) ÄOMejiOByio nosepxHOCTb BbipaBHHBaHHa (coxpaHUBuiyiocH, oanaKO, jihuib 
B ocxaTKax), najiee najieoreHOByio (xo^nee aooJiHroiíeHOByio) nOBepxHOcxb n neoreHOByio 
noBepxHOcxb BbipasHHBaHHa, no^paajiejieHHe Koxopbix Ha 6ojiee ÄpCBHHe ypoBHH HBaaexca npo- 
ÓJieMaxHqHbíM, xaK KaK xeKXOHHnecKH ohh b SHa^HxejibHOH cxeneHH paspymeHbí h b ixenxpe 
^emcKOH BOSBbímeHHOCXH ajia conocxaBJíeHHa hcx jiocxaxKa cooxBexcxByioinHx oxjioHceHHH,

Ha ocHOBaHHH conocxaBjíeHHH peayjibxaxoB HccjieaoBaHHH nOBepxHocxew BbipasHHBaHHa xpex 
ynoManyxbix BbiLue KpynHbix npnpoÄHbix pemoHOB mo>kho caejiaxb aaKJnoHeHne. hxo cymecxByex 
saMexHoe corjiacne Meteny SanajmbiMH KapnaxaMH h Bocxohhmmh AjibnaMH. Corjiacne cyme- 
cxByex He xojibKO b KOUHqecxBe BbijejieHHbix ypoBHeň, ho xaKJKe b hx ^axHpOBKe. Ilpn sxom 
Heo6xoÄHM0 oxMexHXb, hxo aBxopbi sxhx noÄpaaaejieHHH ne yqHXbiBajiH cboh BsaHMHbie peayjib- 
xaxbi H, no BHÄHMOMy, c 3XHMH xpy^aMH He SbiJiH 03HaK0MJieHbi. HanpoxHB axoro, peayjibxaxbi 
nojiyneHHbie ajia HeuicKoň BOSBbímeHHOCXH Hejibsa cpaBHHsaxb c peayjibxaxaMH nojiyneHHbíMH 
;iJia 060HX npeÄbiÄyiiíHx pemoHOB, xaK kbk ^opMHpOBaHHe sxoro KOMnjieKca npOHCxOÄHjio 
coBceM no ÄpyroMy. KpoMe xoro jiJifí ^emcKOH BOSBbímeHHOcxH HOKa oxcyxcxByiox ÄOKaaaxejib- 
exBa ítJia xoro, hxoóbi Ha hx ocHOBaHHH crcejiaxb 6oJiee noapoÓHoe BbiaejieHne HeorenoBbix 
ypoBHeH noBepxHOCxen BbipaBHHBaHHa.

Ta6ji. 1. rioBepxHocxH BbipaBHHBaHHH 3anaa;Hbix Kapnax, Bocxohhbix Ajibn h HeincKoň BoaBbi- 
lueHHOCXH — nonbixKa cpaBHeHHa.

HepeBOÄľ JI. IlpaBÄOBa

Václav Král

VEREBNUNGSFLÄCHEN DER WESTKARPATEN, DER OSTALPEN UND DES 
■ BOHMISCHEN MASSIVS — EIN KORRELATIONSVERSUCH

Es wird ein Versuch gemacht die Ergebnisse der Rumpfflächenforschung in den drei 
benachbarten Grossiandschaften zu vergleichen und Paralellen in der morphologischen 
Entwicklung zu suchen. Es wird der Stand dieser Forschung in den drei untersuchten 
Gebieten kurz beschrieben. Der grosste Teil der veroffentlichten Arbeiten mit dieser 
Thematik behandelt leider nur einzelne Gebirgsgruppen oder sogar nur ganz kleine Ab- 
schnitte der genannten Grossiandschaften. Diese Arbeiten konnen zur unseren Unter- 
suchung nicht in Betracht genommen werden, weil ihre Ergebnisse nur eine lokále 
Bedeutung haben, weil sie oft unvergleichbar sind oder sogar im Widerspruch stehen. 
Es werden nur diejenigen Arbeiten berilcksichtigt, welche den ganzen Bereich der West
karpaten, der Ostalpen und des Bohmischen Massivs behandeln, oder die eine Korre
lation im Rahmen dieser Einheiten versuchen.

In den Westkarpaten sind in dieser Hinsícht die Arbeiten von E. Mazúr (1963—1977) 
am wichtigsten. Nach ihm kann man dort die Verebnungsflachen in drei Niveaus ein- 
reihen, die sich während der Etappen der tektonischen Ruhe im Neogen enetwickelt 
haben. Die gebirgsbildenden Phasen zwischen den Ruheperioden haben alle drei Vereb- 
nungsflächen verstellt und in der Form einer grossen Aufwolbung gehoben, so dass die 
Verebnungen in den Randgebieten ihre Entspreehung im Inneren des ganzen Gebirgs- 
systems immer in einer hoheren Lage haben (Hohe und Niedere Tatra).

Fiir die Ostalpen sind fur diese Betrachtung die Arbeiten von A. Tollmann (1968) 
und E. Seefeldner (1973) beachtenswert. Der letztgenannte Autor hat versucht auf 
Grund seiner Untersuchungen der Verebnungsflachen in den Nordlichen Kalkalpen eine 
Korrelation mit den Verebnungsflachen der Zentralen kristallinen Alpen durchzufilhren
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und kam zum Scliluss, dass man — abgesehen von den ortlichen Ausnahmen — auch in 
den Ostalpen drei neogene Niveaus der Altflächen unterscheiden kann. Auch diese Ni
veaus sind tektonisch gestort und in der Form einer grossen Aufwolbung gehoben, 
allerdings den Längstälern der oberen Enns, Salzach und des Inns entsprlcht eine 
synklinale Einwolbung.

Ini Bohmischen Massiv behandeln ähnliche Probléme die Arbeiten von T. Czudek 
(1969), J. Demek (1975, 1982) und V. Král (1982). Weil es sich aber um eine vlel 
ältere Einheit handelt, unterscheidet man dort eine vorkretazlsche Rumpfflache (nur 
in Resten erhalten), eine palaogene (voroligozäne) Rumpfflache und eine neogene Ve- 
rebnungsfläche, deren EintÉilung in einige Niveaus sehr probiematisch ist, weil ,en,t- 
sprechende korrelate Sedimente im Inneren des Bohmischen Massivs selten sind.

Wenn man die Forschungsergebnisse der drei Grossiandschaften vergleicht, dann ist 
vor allem die Ubereinstimmung zwischen den Westkarpaten und Ostalpen auffallig und 
uberraschend. Man findet den Einklang nicht nur in der Anzahl der Niveaus der Ver- 
ebnungsflachen, sondern sogar in deren Alterseinstufung. Dabei muss man bemerken, 
dass die Autoren dieser Dreigliederung gegenseitig die Forschungsergebnisse aus den 
Grossiandschaften in der Nachbarschaft nicht berilcksichtigt haben und dass sie sle 
wahrscheinlich gar nicht gekannt haben.

Tab. 1. Verebnungsflachen der Westkarpaten, der Ostalpen und des Bohmischen Massivs 
— ein Korrelationsversuch.

Obersetzt vom Autor
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