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In recent years the individual klnds of settlement structures háve been 
enriched by new ones and conditlons of their orlgln as well as those of 
the origin of other ones háve been revealed. This enables to proceed to an 
overal systematlzatlon in categorizing the structures at all levels. Para- 
lelly wlth this fact the deciding tactors of both their origin and develop
ment háve been recognized. The contribution is an attempt in this field.

V poslednom čase (najmä po 2. svetovej vojne] pod vplyvom významných 
úspechov v sociálnej a ekonomickej sfére nastali u nás aj veľké premeny 
v oblasti štruktúry osídlenia, v sídelnej sieti, ako aj v rozvoji sídel.

Priestorové prejavy rozvoja spoločnosti charakterizuje čoraz väčší rozsah, 
druhovosť, vysoká koncentrácia, široké teritoriálne pôsobenie a veľká miera 
pretvárania prírody.

V súlade s týmto objektívnym procesom rozvíjali sa nebývalým spôsobom 
aj vedecké a umelecké disciplíny, ktoré sa zaoberali skúmaním prostredia 
a usporiadúvaním územia a priestoru. Spočiatku sa postřehovali čiastkové 
problémy, neskôr celky. Izolované javy sa spájali do mnohotvárneho procesu 
poznania. Hľadali sa vzťahy medzi sociálnymi, ekonomickými a priestorovými 
faktormi rozvoja, rozširovali sa hranice poznania, zvyšoval sa počet vedec
kých disciplín, ktoré sa účinne zúčastňovali na skúmaní a riešení problema
tiky osídlenia. Objavovali sa ďalšie zákonitosti vo vzťahoch prírody a civili
zácie a tak sme sa postupne prepracúvali k problematike osídlenia v celej 
šírke. Identifikovali sa rozličné druhy štruktúr osídlenia, zákonitosti ich vzni
ku, dynamika ich rozvoja a podmienky a príčiny ich kvantitatívnych, ale naj
mä kvalitatívnych zmien. Tieto si vyžadovali vedecké skúmanie a zatriedenie 
do systémov. Ukázalo sa potrebným, vytvoriť istú teóriu ,.druhov“ osídlenia 
aj v rámci „druhej“ prírody. Teória o štruktúrach osídlenia je teda vlastne 
teóriou o druhoch osídlenia.

Pre praktické využívanie tohto teoretického poznatku je potrebné transfor-

1 Prof. Ing. arch. R. Šteis, DrSc., Fakulta architektúry SVŠT, Katedra urbanizmu a 
územného plánovania. Radlinského 11, 89418 Bratislava, ČSSR.
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movať ho do podoby a možnosti praktického využívania. Pokúsime sa o to 
v tomto príspevku prezentovaním systematiky sídelných útvarov na základe 
ich kategorizácie.

Nie je to úsilie nijak nové. Doteraz sa vypracovalo množstvo takýchto 
pokusov tak u nás, ako aj v zahraničí. Keby sme mali zhodnotiť ich klady a 
nedostatky, mohli by sme tvrdiť, že väčšinou znamenali prínosy potiaľ, pokiaľ 
odrážali priebeh a výsledky procesu osídlenia v čase a priestore, pokiaľ sa 
využívali vo sfére, pre ktorú boli určené (napr. Christallerova teória) a po^ 
kiaľ sa nenadraďovali objektívnej skutočnosti (napr. teória strediskovosti sí
del miestneho, obvodného a oblastného významu).

Nedostatky doterajších kategorizácií možno zhrnúť do týchto poznatkov:
— predstavovali viac registráciu alebo hodnotenie minulých a súčasných sta
vov ako predpokladov rozvoja budúcnosti,
— pri voľbe triediacich kritérií sa zamerali na niektoré kritériá (napr. demo
grafické, veľkostné) a nie na kompletné kritériá,
— i keď sa kompletnosť neskôr výrazne zlepšila, nastalo preferovanie nie
ktorých a potlačovanie alebo nedoceňovanie iných (napr. miera vybavenosti 
ako rozhodujúce kritérium). Do tejto skupiny nedostatkov patrí napr. aj pre
ferovanie javových faktorov (veľkosť, miera vybavenia atď.) pred faktormi 
podstaty (napr. spôsob výroby a spôsob života a druh, veľkosť a vybavenosť 
sídla),
— väčšina súčasne používaných kategorizácií výrazne zanedbala dôležitý fak
tor polohového významu sídla a nadhodnocuje jeho lokálne danosti. Treba 
zdôrazniť, že polohový význam sídel bude čoraz viac stúpať všeobecne a pri 
sídlach vyššieho významu zvlášť. Napríklad rozvoj Bratislavy významným 
spôsobom ovplyvňujú najmä polohové faktory (križovatka významných me
dzinárodných systémov premiestňovania cestnej, železničnej, vodnej, leteckej 
dopravy — významné miesto vstupov a výstupov energetických systémov, napr. 
elektrická energia, ropovod, plynovod — významné miesto osobnej a nákla
dovej medzinárodnej dopravy — významné miesto medzinárodnej informač
nej sústavy, napr. rozhlasu, televízie atď.),
— doterajšie kategorizácie málo pracovali na princípe systémových vzťahov, 
pričom sídla pokladali za relatívne statické a nezvažovali predpoklady ich 
dynamického rastu (od sídel bodových cez líniové, radiálne až sieťové na rôz
nych úrovniach systémového osídlenia). Tak isto sa nebralo do úvahy, že sídla 
u nás už nie sú základnou jednotkou osídlenia, ale vznikli výrazné aglome- 
rované sústavy na úrovni rôznych sídelných systémov,
— z uvedeného potom vyplýva dôsledok, že jestvujúce systematiky sa neskú
mali na princípoch súladu vertikálneho a horizontálneho rozmeru (vertikálny 
rozmer reprezentuje dekompozíciu podľa druhu systému a horizontálny roz
mer predstavuje dekompozíciu podľa subsystémov alebo prvkov toho Istého 
•systému). .

Predstavovaná systematika a kategorizácia sídelných útvarov sa usiluje obísť 
uvádzané nedostatky a postrehnúť (na základe miery súčasného poznania a 
schopností predvídať budúci priebeh vo vývoji osídlenia) rozhodujúce faktory, 
ktoré vplývajú na určenie kategórií v systematike. Zahrňuje všetky druhy 
a typy sídelných útvarov v súčasnosti 1 v budúcnosti, opiera sa o rozhodujúce 
determinanty, najmä výrobné, predpokladá výraznú dynamiku ich aglomero- 
vaných sústav a aglomerovaných sústav navzájom.
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Pri je] zostavovaní sa bolo treba opierať o nasledovné teoretické poznatky:
— druhovosť štrukťúr osídlenia (obr. 1),
— model životného prostredia a jeho rozhodujúce determinanty (obr. 2),
— systémové teórie a ich aplikácia v osídlení.

Na začiatku teoretických úvah treba zdôrazniť, že problematika osídlenia 
môže byť pre svoju mnohostrannosť predmetom skúmania rozličných vied.
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Obr. 1. Štruktúry osídlenia.

Z hladiska zamerania tohto príspevku predmetom skúmania je priestorový 
kvantitatívny a kvalitatívny aspekt osídlenia, a to nielen v súčasnosti, ale 
najmä do budúcnosti.

Druhovosť štruktúr osídlenia

Človek v historickom procese svojho vývoja neustále mení podmienky prí
rody a prostredia, spočiatku sa im prispôsobuje, ale neskôr si ich čoraz viad 
pretvára podľa svojich meniacich sa možností a schopností.

Tento dlhodobý proces sa rozličným spôsobom prejavuje v priestore a v ča
se. Človek si však čoraz intenzívnejšie vytvára nové prostredie. Najprv využí
val prírodné výtvory, neskôr menil štruktúru prvkov, usadil sa trvale a bu
doval stále príbytky a nakoniec sídla. Najprv využíval pôvodné materiály, 
neskôr si vytváral nové. Spočiatku sa usadzoval v optimálnych klimatických.
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úrodných a bezpečných miestach a neskôr sa jeho pôsobenie rozširiio na všet
ky kontinenty. Najprv žil v izolovaných sídlach. Dnes už žije v rámci celých 
sídelných sústav. Tak, ako sa menil spôsob výroby a spôsob života, menili sa 
aj formy priestorového usporiadania osídlenia. Produktom polnohospodár- 
skeho výrobného spôsobu bola dedina, priemyselný a obchodný systém splodil 
mesto. S nástupom terciálnych a kvartérnych aktivít vznikajú kvalitatívne nové

Obr. 2. Model životného prostredia a jeho základné determinanty.

podmienky pre život, spôsob a jeho priestorové usporiadania. Vznikajú a vznik
nú nové druhy sídelných útvarov {vertikálny rozmer systematiky). Pravda, 
štruktúry osídlenia ako spoločenské štruktúry (druhy) nadväzujú v celkovej 
systematike štruktúr životného prostredia (alebo prostredia) (obr. 1).

MODEL ŽIVOTNÉHO PROSTREDIA PRE ŠTRUKTÚRY OSÍDLENIA 
(OBLASŤ SPOLOČENSKÝCH ŠTRUKTÚR)

Model vychádza z Marxovej tézy {,,Práca je predovšetkým proces prebie
hajúci medzi človekom a prírodou, proces, v ktorom človek svojou vlastnou 
činnosťou sprostredkúva, reguluje a kontroluje premenu látok medzi sebou 
a prírodou“. Marx, Kapitál 1).

V rámci tohto modelu reprezentuje determinant človek — človeka samot
ného, ktorý je triedne a spoločensky determinovaný, formálne a neformálne 
zoskupenie spoločnosti.

Determinant ,,činnosti“ zahŕňa najmä činnosti produkčné (od primárneho 
až po kvartérny sektor) a činnosti zobytňujúce (bývanie, činnosti kultúrno- 
-spoločenské, vybavenostné a zostavovacie atď.).

Determinant ,,príroda“ zahŕňa pôvodnú prírodu a „druhú“, človekom vy
tvorenú prírodu. Tento model životného prostredia v osídlení sa v rôznej miere 
zastúpenia a proporcií vyskytuje vo všetkých druhoch štruktúr osídlenia a 
predstavuje podklad pre horizontálny rozmer systematiky (obr. 2).
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Systémové vztahy

Systémové vzťahy sú určované horizontálnym a vertikálnym prepojením 
jednotlivých druhov štruktúr.

Tabulka 1

Celok a časť

Druh štruktúry
štruktúrny prvok centrálne miesto 

štruktúry okolie štruktúry

Interiérová časť miestnosti časť miestnosti budova

Architektonická miestnosť centrálna miestnosť pozemok, zóna

Zonálna budova, 
skupina budov

centrum 
[námestie atď.)

sídlo

Urbánna zóna centrálna zóna záujmové územie 
sídla, región

Regionálna sídlo centrálne sídlo kontinenty, planéta 
regióny, kontinent

Kontinentálna región centrálny región záujmové územie 
kontinenty, planéta

Planetárna kontinent centrálne regióny kozmická sféra

Návrh novei systematiky a kategorizácie

Horizontálne a vertikálne členenie je zreteľné z obr. 3. Nepotrebuje širší 
komentár, iba čiastočné vysvetlenie niektorých symbolov. V časti Komunikácie 
sú jednotlivé triedy odstupňované podľa druhu križovania komunikácií (cesta, 
železnica, letecké a vodné komunikácie, komunikácie potrubné a nekonvenč
né). V časti Informácie sa tieto triedy diferencujú podľa charakteru a miery 
účastí na spotrebe, distribúcii alebo produkcii celku informácií.

Systematika vyúsťuje do výhiadovej novej kategorizácie. Tým sme pre prak
tické použitie vytvorili základný námet. Spoločenská prax, najmä však orgány 
riadenia musia ju uplatniť pri tvorivom riadení procesu urbanizácie a osídle
nia. Je potrebné dať jednotlivým kategóriám hodnotovú náplň a uviesť, v kto
rej oblasti prestavby osídlenia a investičnej výstavby sa jednotlivé kategórie 
uplatnia (napr. kde rozmiestniť aký druh vybavenosti, aký druh individuálnej 
a ostatnej bytovej výstavby, kde počítať s akým druhom konkrétneho výrob
ného zariadenia atď.).

Tvorivý teoretický vstup si vyžiada o nič menej dôležitý tvorivý praktický 
aplikačný výstup.
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Obr, 3. Návrh na novú kategorizáciu struktur osídlenia.
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Pyaojib^ m T e H c

K HOBOň KOMUJIEKCHOH KATEFOPHSAUHH CTPyKTYP PACCEJIEHHH

HoBaH, eÄHHaa, KOMUJieKCHaa: cHCxeMaiHKa KaTeropHsauHu paccejienHa (oTflejisHbix bh^ob 
H THnoB eflHHHu; pacce.jieHHH, coBpeMeHHbix h npeanoJiaraeMbix b úy^ymen) BbiÄBHraexca b stoh 
CTaxbe KBK nonbiTKa paapaôoxKH cHCxeMaxHKH Ha ypoBHe coBpeMeHHoro nosHaHHa h noxpeô- 
Hoexen B ôy^ymeM. Ona HBJíHexca hoboh noxoMy, hxo ÄOJiH<Ha saMeHHXb ;io chx nop cyiuecxBy- 
lomHe H MecxaMH nepe»(HBmHeca hjih npeBSOHneHHbie KaxeropHsamiH. Ona BBjíHexcH
eÄHHOH noxoMy,: vito ;^bji>KHa oxBaxbiBaxb Bce nacejieHHbie nyHKXbi no hx BeJiHHHne. no hx 
(|)yHKLíHOHajibHOMy Ha3Haq£HHio, npH4eM Kacaexca HacejiCHHbix nyHKXOB kbk ropOÄCKoro, xaK 
H ce.7ibCKoro XHna. KoMnjieKCHOH ona ÄOJDíCHa ôbitb noxoMy, qxo BKjnoqaex b ce6a Bce acncKXbi, 
pemaiomuM cnocoôoM yyacxByioiiiHe b KpHxepnax ee Bbi^ejieHHa h co3;i,aHHa. KoMnjieKCHOcxb 
ii;oji>KHa B ce6e BKJiioHaxb xaKJKC CHCxeMHocxB.

Ba>KHbiM ^aKxopoM npH coaaaHHH hoboh cHcxcMaxHKH HBJíHexcH npaBHj[bHaa oiíCHKa HHxe- 
rpaiíHH jioKajibHbix h njiaHOBbix ÄaHHOCxeH hjih npe^nocbuioK oxjieJibHbix HacejieHHbix nyHKxos 
H HX arjiOMepHpoBaHHbix CHCxeM. B oxjihhhc ox mhoxhx npenuiecxByiouíHx KaxeropHsauHH 
B HacTOHipeH cxaxbe najiee naexcn yBlapeHHe na nponyKUHOHHbie CBOHCXBa HacejieHHLix nyHKXOB, 
a He Ha Mepy hx rpa>KiiaHCKOH ocHameHHOcxH.

npeÄCT;aBJieHHaH cHcxeMaxHKa nÍMeex paôoqHH xapaKxep, necMoxpa na xo, nxo ona 6biJia 
oxsKcnepHMeHXHpoBaHa b necKOjibKHx exy^nnx h npoeKxax.

Phc. 1. CxpyKxypbi paccejieHna.
Phc. 2. Mo^ejib OKpy>KaK)ineH cpeÄbi h ee oCHOBHbie ÄexepMHHaHXbi.
Phc. 3. npe^JioHíenne hoboh KaxeropnsauHH cxpyKxyp paccejieHHa.

riepeBOÄ: JI. ripasflOBa

Rudolf Š t e i s

A CONTRIBUTION TO A NEW COMPLEX CATEGORIZATION OF SETTLEMENT
STRUCTURES

The new, unified, complex systematization in settlement categorization [that of the 
indivldual kinds and types of settlement formations, both present-day and those pre- 
supposed in the future) is an attempt to work up a systematization at a level of both
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the present-day knowledge and future needs. As a new one, since it is to replace cate- 
gorizations either outdated in plačeš or surmounted. As a unified, since it is to include 
all the settlements by size, functional task, of both urban and rural type. As a complex 
one evaluating all the views taking part in deciding in criteria for its delineating and 
forming. The complexity should include the systemiclty, too.

In forming the new systematization the significant factor is an appraisal of inte- 
gration of both local and positional given facts, or of presuppositions of the individual 
settlements and their agglomerated systems. In contrast wlth several previous catego- 
rizations, in this work emphasis is laid on the productional properties of settlements 
and not on the ratio of their civil equipment.

The presented systematization is of a working náture, although its classlfication has 
already been examined in several studies and projects.

Fig. 1. The structures of settlement.
Fig. 2. The model of human environment and its hasič determinants. 
Fig. 3. A proposal for the new categorization of settlement structures.

Translated by A. Krajčír
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