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For the purposes of soil utilization In various branches of national eco- 
nomy applied soil classifications systems are necessary, which may be 
compiled on a basal pedological classification, The subject matter in eva
luation lies in choosing characteristic features necessary for compiling 
applied classification systems, which form, as a rule, limits oí potential 
or considered utilization of the soil. For the blological utilization of soil 
it is the soil fertility, which cannot be identical with yields. Terms like 
natural, artificial, potential, effective and economlc fertility are analysed. 
The production ability of soil is a relative quantity in relation to a crop 
cultivated. Parameters of the first-order agricultural soil ideotype are sug- 
gested that gives presuppositions to reach yields for declding crops in the 
ČSSR, which are close to their genetic potentials. For evaluatiing the pro
duction ability of soils the parametric-synthetic method is suggested to be 
applied, which takes Into consideration the influence of both altered and 
absent parameters as to the first-quality soil. The author calls attention to 
an unstability of the systém in space and time, especially due to positive 
or negative interventions of man to the soil properties as well as to a re
lativity in relation to crop plants and to the entire agricultural systém, 
A suggestion Is submitted for evaluating the suitability of territory as to 
the perspective optimlzation in the ČSSR soil resources utilization.

1. OVOD A POSTAVENIE PROBLÉMU

Po formulovaní vedeckých názorov na pôdu (Dokučajev 1883] by sa zdalo, 
že v súčasnosti už neexistujú rôznorodé pohlady na pôdu. Opak je pravdou, 
a preto pre pôdoznalectvo je táto otázka veľmi významná už aj vzhľadom na 
úsilie o zjednotenie náhľadov na klasifikáciu a hodnotenie pôd.

Napriek tomu, že v súčasnosti nie je rozpracovaná jednotná celosvetová 
medzinárodne uznávaná klasifikácia pôd (na jej zostavení pracuje osobitná 
pracovná skupina Medzinárodnej pôdoznaleckej spoločnosti], môžeme konšta
tovať, že sa viac-menej ujednotil názor na potrebu dvoch typov vedeckých 
klasifikácií pôdy:

— typy základných (bazálnych] prírodovedných klasifikácií, ktorých vedú-

1 Prof. Ing. J. Hraško, DrSc., člen korešpondent ČSAV a SAV, Výskumný ústav pôdo
znalectva a výživy rastlín, Rožňavská 23, 823 69 Bratislava, ČSSR.
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cou ideou je genetický smer a principy, ktoré sú postavené na chápaní pôdy? 
ako samostatného prírodnohistorického útvaru,

— typy užitých klasifikácií, ktoré sa zostavujú pre riešenie praktických 
problémov, pričom výber charakteristík pre zostavenie takéhoto zoskupenia 
tvoria spravidla limity ohraničujúce možné alebo uvažované využitie.

V teoretickej oblasti nie sú ujasnené základné pojmy, ako sú úrodnosť pô
dy, kvalita pôdy, produkčná schopnosť, bioenergetický poťenciál a bonlťa 
pôdy. Existujú síce definície rôznych autorov, ale tieto pojmy sa často v praxi 
i v československej vedeckej literatúre používajú ako synonymá, a to bez ná
ležitého ujasnenia si ich obsahu, vzťahov a rozsahu aplikovateľnosti.

2. ANALÝZA POJMOV

Úrodnosť pôdy

Za všeobecne prijatú sa pokladá definícia, že ,,úrodnosť pôdy je jej schop
nosť poskytovať rastlinám také životné podmienky, ktoré vedia uspokojiť ich 
požiadavky na vodu, živiny a pôdny vzduch počas celého vegetačného obdo
bia, a tak zaistiť ich úrodu“ (Hroššo 1961].

Viľjams (1953) úrodnosť chápe ako jej podstatnú vlastnosť, kvalitatívny 
znak pôdy bez ohľadu na kvalitatívny stupeň tejto vlastnosti.

V chápaní Hrášku (1983) úrodnosť pôdy ako abstraktný filozofický pojem' 
je absolútnou vlastnosťou každej pôdy, ktorou sa pôda líši od horniny.

Úrodnosť pôdy v širšom zmysle možno posudzovať z rôznych hľadísk, po
tom hovoríme o týchto druhoch úrodnosti pôdy:

Prirodzená úrodnosť pôdy je jej základnou formou. Tento druh úrodnosti 
pôdy vznikol za prirodzených podmienok pôsobenia pôdotvorných činiteľov 
uplatňujúcich sa pri genetickom pôdotvornom procese. Rozdielna účinnosť 
jednotlivých pôdotvorných činiteľov, prevaha jedného nad druhým ovplyvňuje 
genézu pôdy, čiže vznik rôznych pôdnych typov a ich rozdielnu prirodzenú 
úrodnosť. Podľa mnohých autorov je predstaviteľom prirodzenej úrodnosti 
pôdy genetický pôdny typ, čo podľa nášho názoru platí iba vo veľmi obecnej 
polohe (Džatko a kol. 1979).

Ak vychádzame zo súčasného chápania pôdneho typu, potom ide o pomer
ne širokú skupinu pôd triedenú ďalej na menšie jednotky, kde na úrodnosť 
pôdy môžu mať vplyv najmä také stabilné vlastnosti, akými sú textúra (zrni
tosť) pôdy, hĺbka pôdy, štruktúrny stav a charakter materskej horniny, ktoré 
determinujú najmä vodno-vzdušný, tepelný a živinový režim pôd, ktoré sú 
nakoniec pre produkciu rastlín rozhodujúce. Ani prirodzená úrodnosť nie je 
stálou veličinou, ale dynamickou, vyvíja sa s vývojom pôd, a to aj bez priči
nenia sa človeka. Vzťah pôdneho typu k potenciálnej úrodnosti pôdy treba 
podľa nášho názoru chápať ako vzťah určitej stavby pôdneho profilu podmie
nenej jej genézou (pedogenézou, morfogenézou i geogenézou), ktorá zásadne 
modifikuje charakter fyzikálnych i chemických procesov, ktoré prebiehajú 
v celej koreňovej zóne rastlín, pričom charakter spodných vrstiev môže mať 
za istých podmienok rozhodujúcejší vplyv ako charakter povrchovej časti 
pôdy (ornice), a to aj pre plytkokoreniace rastliny (napr. vytváranie sezón
neho prevlhčenia a absencia vzduchu v oblasti koreňového systému).

Kultúrna (lepšie antropická) úrodnosť pôdy je výsledkom doterajšej ľudskej
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činnosti, kultivácie (obrábania, hnojenia, osevných postupov, meliorácií a 
ďalších zásahov človeka do pôdy). Väčšina našich pôd je na pomerne vyso
kom stupni skultúrnenia v dôsledku ich nepretržitého dlhodobého obhospo
darovania.

S kultúrnou úrodnosťou pôdy sa spravidla vždy spája pozitívny vplyv člo
veka na pôdu, čo nemusí byť vždy pravdou. Z histórie poznáme rad prípadov, 
kedy pod vplyvom hospodárenia sa vlastnosti pôdy postupne zhoršovali, až 
sa stali takmer nevhodnými pre ďalšie poľnohospodárske využitie (zrýchlená 
erózia, zamokrovanie alebo nadmerné vysušovanie, zasolenie a pod.j.

V súčasnosti, kedy už na Zemi prakticky nie sú časti pôdy, ktoré by nepo
znamenala činnosť človeka (nemusí to byť obrábanie, význam má už vnášanie 
nových prvkov do látkového kolobehu cez znečistenie atmosféry), zdá sa nám 
účelné prirodzenú úrodnosť chápať spoločne s jej zmenou v procese využí
vania človekom ako potenciálnu úrodnosť súčasných pôd.

V takomto chápaní sa podľa nášho názoru najvýraznejšie uplatňuje jednota 
súčasného pohľadu na pôdu, ktorá je sčasti prírodným útvarom a sčasti pro
duktom ľudskej práce. Štúdium procesov a javov, ktoré vedú k zvyšovaniu 
potenciálnej úrodnosti pôd v našom chápaní, ako aj rozpracúvanie kritérií 
hodnotenia potenciálnej úrodnosti a jej zložitej dynamiky je predmetom štú
dia a hlavnej náplne súčasnej modernej pôdoznaleckej vedy.

Skutočná alebo efektívna úrodnosť pôdy je daná kvalitou a množstvom úrod 
pestovaných plodín na príslušnej pôde. Skutočnú úrodnosť pôdy možno teda 
pokladať za odraz potenciálnej úrodnosti pôdy a intenzifikačných vkladov do 
pôdy v procese jej obrábania, vrátane vkladov pre hnojenie a šľachtenie, ale 
aj za odraz pôsobenia celej poľnohospodárskej sústavy, vrátane rastlinne] 
1 živočíšnej.

Za skutočnú (efektívnu) úrodnosť budeme teda pokladať množstvo získanej 
energie vo fytomase so zakalkulovaním energetických vkladov vynaložených 
na obrábanie pôdy, hnojivá, melioračné úpravy, závlahy a pod. Ak vypočítame 
podiel prírastku fytomasy, ktorý sme získali intenzifikačnými vkladmi do 
pôdy, táto časť efektívnej úrodností sa prejavuje vo forme úrodnosti umelej.

Týmito problémami z hľadiska hodnotenia pôdy by sa mala zaoberať náuka 
o rastlinnej výrobe.

Ekonomická úrodnosť pôdy je úzko spojená s efektívnou úrodnosťou, ktorá 
je vyjadrená čistým dôchodkom z dosiahnutej úrody, teda po odpočítaní všet
kých vynaložených nákladov. Ekonomická úrodnosť pôdy je tým väčšia, čím 
s menšími výrobnými nákladmi sa dosiahne rovnaké množstvo a kvalita úrody 
určitej plodiny. Porovnávanie ekonomickej úrodnosti pôd patrí medzi základ
né kritériá pre ich bonitáciu (Hroššo 1961) a je náplňou ekonomických vied. 

Z uvedeného prehľadu názorov môžeme odvodiť záver, že:
— pôdna úrodnosť má vo svojom konkrétnom obsahu niekoľko podôb, a to 

prirodzenú a antropickú, pre ktoré navrhujeme používať spoločné označe
nie potenciálna pôdna úrodnosť. Pri intenzívnej rastlinnej výrobe sa in
tenzifikačnými vkladmi získava dodatočný produkt, čo sa prejavuje v po
dobe skutočnej (efektívnej) úrodnosti. Ekonomická úrodnosť je ekonomic
kou kategóriou a študuje pôdu vo vzťahu nákladov a zisku z výroby, preto 
sa používa pojem bonita pôdy ako výsledok jej ekonomického oceňovania,

— skutočnosť, že človek môže výrazne ovplyvňovať vlastnosti pôdy, resp. vý
berom plodín tiež výrazne ovplyvňovať dosahované úrody, a tým aj eko-
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nomický efekt sa nemôže interpretovať staticky, ale dynamicky vo vzťahu 
k systému hospodárenia. V statickom chápaní je podlá nášho názoru hlav
ná príčina rozdielneho hodnotenia pôd zo strany pôdoznalcov, agronómov 
a ekonómov.

Produkčná schopnosť pôdy

Vo vzťahu k pestovaným plodinám vystupuje pôdna úrodnosť ako relatívna 
vlastnosť v podobe konkrétnej produkčnej schopnosti, pretože rôzne plodiny 
majú rozdielne nároky na vodu a živiny, ktoré získavajú z pôdy koreňovým 
systémom. Relativita je znásobená ešte tým, že vodný režim pôdy je primárne 
ovplyvňovaný priebehom počasia, takže aj pôdy bohaté na živiny môžu dávať 
v suchých oblastiach alebo v suchých ročníkoch nízku produkciu.

Na potrebu hodnotiť kvanťitatívnu stránku pôdnej úrodnosti nielen ako 
vlastnosť pôdy, ale v celom kontexte rastliny a prostredia poukazuje aj Bo- 
guslawski (1954), podľa ktorého ,,pôdna úrodnosť je exisťujúca rovnováha dy
namického, vzájomne pôsobiaceho sysťému pôdy, klímy a rastlín, ktoré pod
mieňujú úrody plodín“.

Na pôdach optimálne zásobených vodou a živinami pri absencii chorôb a 
škodcov za predpokladu plne zapojeného porastu je jeho produkčná výkon
nosť limitovaná iba fotosyntetickou činnosťou rastlín a ich schopnosťou ab
sorbovať a transformovať energiu slnečného žiarenia (teoreticky možná pro
dukcia fytomasy a podielu úžitkového produktu). To je úlohou genetiky a 
šľachtenia pre tvorbu výkonných odrôd schopných absorbovať vyšší podiel 
FART (fotosyntetickej aktívnej radiácie).

Reálna produkcia fytomasy je spravidla nižšia a okrem pestovateľských 
faktorov (nezapojenosť porastu, choroby a škodcovia) sa na jej znížení zú
častňujú najmä pôdne vlastnosti, ktoré tvoria prostredie koreňového systému 
rastlín a ktoré ich zásobujú vodou a živinami.

Časť pôdnych vlastností je stabilná, nedá sa zmeniť alebo zmena je ekono- 
nomlcky neúnosná. V takomto prípade vlastnosti pôdy vlastne vylučujú určitú 
plodinu z pestovania.

Relatívne stabilné vlastnosti sa dajú meniť melioračnými zásahmi, dyna
mické vlastnosti sa dajú ovplyvniť agrotechnickými a agrobiologickými zá
sahmi.

Otázka pojmu ,,úrodná pôda“ sa veľmi často vyskytuje v pôdoznaleckej, 
agronomickej i ekonomickej literatúre. Teoreticja vzaté by to mala byť pôda, 
ktorá dovoľuje všetkým alebo rozhodujúcim pl(||inám dosahovať úrody dané 
ich genetickým potenciálom.

Na základe analýzy a zhodnotenia nárokov rozhodujúcich plodín na pôdne 
prostredie sme sa pokúsili o- kvantifikáciu parametrov najúrodnejšej pôdy.

Jej hĺbka by nemala byť menšia ako 100 cm s hladinou podzemnej vody nie 
vyššou ako 120 cm, pričom musí byť vylúčené nebezpečenstvo záplav. Rýchlosť 
vsakovanla vody pri zrážkach by nemala byť menšia ako 30 mm za prvú ho
dinu a obsah skeletu vo vrchných 30 cm pôdy menší ako 10 %. Pokiaľ sa pôda 
využíva ako orná, veľkosť skeletu nesmie presahovať viac ako 2 cm. Celková 
mineralizácia vodného výluhu pôdy nemôže byť vyššia ako 0,3 % a obsah hu
musu do hĺbky 30 cm nižší ako 2 %. Pôdna reakcia udávaná v pH/KCl by mala 
byť v rozpätí 5,5—8,3 vo všetkých vrstvách pôdy a nesmie obsahovať žiadne
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toxické látky. Erózna ohrozenosť by nemala byť vyššia ako vyjadruje erózny 
koeficient 0,4 podlá Silvestrova, čo značí, že by nemala byť na svahu nad 5 %. 
Pôda nesmie premŕzať hlbšie ako 50 cm a teploťa pôdy v mesiacoch jún—sep- 
ťember by nemala byť nižšia ako 15 °C v hĺbke 50 cm. Obsah vody v pôde by 
za celé vegetačné obdobie nemal klesnúť pod 3-násobok čísla hydroskopiclťy.

Ak prijmeme takúto parametrizáciu základných ukazovateľov ideálneho pôd
neho stavu (ideotyp najúrodnejšej pôdy], je možné na základe ocenenia sku
točne nameraných vlastností pôdy, opierajúc sa o zovšeobecnenie celého radu 
doteraz vykonaných experimentálnych prác, usudzovať, ako sa bude znižovať 
produkčná schopnosť pôdy, ak absentuje vhodnosť niektorého z ukazovateľov.

Je dokázané, že už mierna erózia znižuje priemerne úrodu až o 30 %, stred
ná erózia až o 50 % a silná erózia až o 70 % oproti úrodám na neerodovanej 
pôde. Je tiež dokázaná závislosť znižovania úrod od času, kedy voda stojí na 
povrchu pôdy. Rovnako je experimentálne dokázané znižovanie úrod na kys
lých pôdach, resp. na alkalických pôdach. Existujú experimentálne namerané 
údaje, ako vplýva štrkovitosť a kamenitost ornice na obrábateľnosť pozem
kov a na zber úrody, ako aj na zapojenosť porastu, z čoho môžeme dedukovať 
zníženie produkčného potenciálu pôdy pri vyššej štrkovitosti alebo kameni
tosti. Experimentálne je tiež overený podiel vyšších hladín podzemnej vody, 
a to nielen na koreňovú sústavu rastlín a na tvorbu nepriaznivých redukčných 
procesov v pôde s uvoľňovaním toxických zlúčenín, najmä železa a mangánu 
v pôde, ale aj na teplotu nižších vrstiev pôdneho profilu, v ktorom sa nachá
dzajú korene rastlín. To vedie k plytšiemu zakoreňovaniu, k vytvoreniu ne
dostatočnej koreňovej sústavy, a tým aj k náchylnosti vyschnutia porastov 
plodín v dlhšom bezzrážkovom období.

Tieto takty dávajú možnosť pre formulovanie teoretických východísk hod
notenia produkčnej schopnosti pôd bez toho, aby sme ho konfrontovali so 
skutočne dosahovanými úrodami. Vlastná úroda konkrétnej plodiny nemusí 
totiž vždy byť (a spravidla ani nie je] odrazom samotnej produkčnej schop
nosti pôd a prostredia, ale vplýva na ňu celý rad príčin objektívneho charak
teru (nedostatok vhodnej techniky na obrábanie pôdy, nedostatočná vybave
nosť pracovnou silou, nízka úroveň výživy rastlín a pod.), ktoré sú odrazom 
celkovej technickej a ekonomickej úrovne spoločnosti, preto vystupujú ako 
objektívne príčiny. Toto je často jedna z príčin, prečo v zrovnateľných pod
mienkach nedosahujeme zrovnateľné úrody alebo prečo na pôdach s horšou 
produkčnou schopnosťou sa dosahujú vyššie úrody.

Z tohto dôvodu sa nazdávame, že pri hodnotení produkčnej schopnosti pôdy 
a hodnotení dosiahnutých úrod ide o dve rozdielne problematiky a že hodno
tenie produkčnej schopnosti flôd podľa výsledkov hrubej rastlinnej produkcie 
nie je jedinou a optimálnou metódou. Zastávame preto názor, že je potrebné 
rozvíjať a zdokonaľovať aj čisto ,,pôdne“ postupy, a to najmä z hľadiska do
siahnutia cieľového stavu pre vytvorenie ,,najúrodnejšej pôdy“.

Náš pokus o udanie parametrov úrodnej pôdy má prakticky význam v tom, 
že môže tvoriť aj základ pre každý postup zúrodňovania pôd na základe po
znatkov o ich súčasných vlastnostiach, z čoho môže byť odvodené, aký para
meter pôdneho stavu sa má zlepšovať a regulovať. Sekundárne od týchto ziste
ní sa odvíja vlastná technológia zúrodňovania, ktorej úlohou je hľadať cesty, 
akým spôsobom a ako najrýchlejšie a najlacnejšie je možné nepriaznivé pôd
ne vlastnosti zmeniť, a to na základe posúdenia, či sú zmeniteľné a regulova
teľné.
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3. SÚČASNÉ PRÍSTUPY K HODNOTENIU A KLASIFIKÁCII PEDOSFÉRY

Pre hodnotenie a klasifikáciu pedosféry sa používajú 3 pristupy:

1. hodnotenie vlastností pôdy a ich priestorového rozšírenia

2. hodnotenie pôdy ako zložky prostredia

3. hodnotenie pôdy z hľadiska využitia

(!.] Pri hodnotení vlastností pôdy a ich priestorového rozšírenia poznáme 
2 smery;

(1.1) Typologické — charakterizuje pôdu a jej jednotlivé vlastnosti, 
resp. znaky, akými sú genetické toxonomické jednotky, zrnitosť pôdy, hlbka 
pôdy, obsah humusu v %, resp. v t.ha“i, obsah živín, priepustnosť pôdy pre 
vodu, šťruktúrnosť aťď. Ak sa pôda hodnotí v celom súbore vlastností ako 
špecifický prírodné historický útvar (vrátane vpiyvu človeka), tvorí základ 
bazálnych klasifikácií pôdy.

(1.2) Priestorové — pôdne taxóny sa zobrazujú v priestore (spravidla 
na mape) a interpretujú sa

— vo forme máp pôdneho krytu podfa genetických jednotiek, resp. podľa 
niektorej z vlastností (mapy zrnitosti, obsahu humusu a pod.),

— podľa charakteru štruktúry pôdneho krytu tak po stránke formálnej, ako 
a] obsahovej,

— podľa kritérií typologickej regionaiizácie.
(2.)^ hodnotenie pôdy ako zložky prostredia je najiepšie rozpracované v( 

geografii, kde pôda vystupuje ako jeden z elementov geografického prostredia 
a v ekoiógii, kde sa pôda charakterizuje ako jedna zo zložiek ekosystému.

V tomto prístupe sa v ČSSR presadiii 2 smery:
(2.1) kompiexnegeografický — pôda sa neinterpretuje izolovane, 

ale ako súčasť geografickej krajiny, ako jeden z elementov geografického pro
stredia. V tomto zmysle spomenieme komplexné geografické regionaiizácie,

(2.2) ekologický — pôda sa interpretuje ako súčasť ekosysťému, ako 
jeden z jeho „konzervatívnych prvkov“ vo vzťahu k osťaťným prvkom územia, 
v ktorom sa nachádza, najmä vo vzťahu ku klíme, hornine, reliéfu, podzemnej 
vode, svetovým stranám (ak je na svahu) a pod., pokiaľ sú významné pre vy
užitie pôdy a ktoré je u nás známe ako mapovanie základných (bonitovaných) 
pôdnoekologických jednotiek, čo tvorilo prvú (prírodovednú) časť prác na 
bonitácii poľnohospodárskeho pôdneho fondu.

(3.) Hodnotenie pedosféry z hľadiska využitia môže byt:
(3.1) — podľa súčasného spôsobu využitia — toto hľadisko 

odzrkadľuje skutočný súčasný spôsob využitia pôdneho fondu. V ČSSR je za
vedená relatívne presná a operatívna evidencia pohybov pôdneho fondu cez 
evidenciu nehnuteľností prostredníctvom Českého a Slovenského úradu ge
odézie a kartografie, ktoré každoročne vydávajú Štatistický prehľad o pohybe 
pôdneho fondu podľa spôsobu využitia.

Vyčleňuje sa:
— poľnohospodársky pôdny fond (v ďalšom členení podfa kultúr),
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— lesný pôdny fond,
— vodné plochy,
— zastavené plochy,

(3.2) — podľa potenciálnej [optimálne možnej) využiteľ
nosti

Z hľadiska možného (potenciálneho) využitia nebolo u nás triedenie uro
bené, hoci je dostatok materiálov pre jeho urýchlené spracovanie.

Vedúcim motívom takéhoto hodnotenia je pohľad na pôdu ako prvok kra
jiny v kontexte s reliéfom územia (možnosť erózie a prístupnosť pre obrába- 
banie), klímou, resp. nadmorskou výškou, ktorá v našich podmienkach klímu 
modifikuje (hlavne teplotu) z hľadiska určenia dĺžky vegetačnej doby a vlh
kosti a nakoniec s horninou, ktorá predurčuje hĺbku pôdy, textúru a náchyl
nosť na eróziu. Do úvahy treba brať aj možné riziko pri dlhodobom využívaní, 
ako aj možnosť zmeny nepriaznivého činiteľa.

Prvým krokom hodnotenia vhodnosti pedosféry pre určité možné využitie 
je hodnotenie všetkých zložiek krajiny.

Súčasný stav využitia pôdneho fondu nášho štátu nie je totiž odrazom ve.- 
decky zdôvodneného^ optimálneho spôsobu jeho využívania, ale je odrazom 
tých vlastníckych vzťahov, ktoré sa vytvárali už od čias feudalizmu.

Keďže z principiálneho hľadiska nie je rozdiel, cez aké rastlinné spoločen
stvo sa zabezpečuje syntéza a akumulácia organickej hmoty, dovoľuje nám 
formulovať tézu o jednote pôdneho krytu zeme a odmietnuť tézu o primárnom 
delení pôd na poľnohospodárske a lesné (Hraško 1982).

Vhodnosť pôdy budeme chápať ako konkrétnu vhodnosť územia (vrátane 
reliéfu a klímy) pre produkciu špecifickej plodiny, skupiny plodín alebo radu 
plodín, prípadne pre iné využívanie, bez ohľadu na ekonomické alebo iné ne- 
pôdne faktory. Rozdiely v stupni vhodnosti sú determinované nielen skutoč
ným alebo predpokladaným vzťahom medzi ziskom a požadovanými vkladmi 
na danej časti územia, ale aj možnými rizikami pre pôdny kryt. Používané 
termíny sú: vhodné, podmienečne vhodné a nevhodné.

Ak posúdime územie ČSSR z klimatickej vhodnosti, dochádzame k záveru, 
že z klimatického hľadiska celé územie nášho štátu vyhovuje kritériám pre 
lesné hospodárstvo, ale len čiastočne pre poľnohospodárstvo' (v našich geogra
fických podmienkach je tento faktor sprostredkovaný hlavne cez nadmorskú 
výšku územia, ktorá limituje najmä dĺžku vegetačného obdobia a podmieňuje 
teploty ovzdušia i pôdy).

Z hľadiska reliéfu je celé naše územie rovnako vhodné pre lesné hospo
dárstvo, okrem strmých zrazov (ak neberieme do úvahy produkciu), avšak 
poľnohospodárske využitie je limitované sklonmi do 22—25°, a to najmä z hľa
diska rizika možnej erózie, čo je kombinované často aj pôdosubstrátovými 
podmienkami. V prípade, že sa uvažuje poľnohospodárske využitie v kultúre 
orná pôda, je svahovitosť ešte výraznejším limitujúcim faktorom, a to tak 
z hľadiska obrábania, ako aj veľkého rizika erózie, ktorá má za následok po
stupné zhoršenie pôdy.

Z hľadiska vhodnosti samotnej pôdy (vrátane substrátu) je tiež celé územie 
nášho štátu vhodné pre lesné hospodárstvo (s výnimkou vysokohorských ští
tov, ktoré sú prakticky bez jemnozeme a asi 8500 ha extrémne alkalických 
pôd, ktoré dreviny neznášajú).

Pre poľnohospodárske využitie sú rozhodujúce a limitujúce najmä hĺbka
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pôdy, štrkovitosť a kamenitosť (ako stabilné pôdne vlastnosti) a zamokrenie 
(ako relatívne stabilná vlastnosť).

Z hľadiska obrábatelnosti a rizikovosti hospodárenia sa uplatňuje najmä 
textúra (zrnitosť) pôdy (stabilná vlastnosť).

Z hľadiska vhodnosti pôdy sa rad pôdnych vlastností prejavuje ako:
a] vylučujúce faktory (pôda nevhodná pre danú plodinu),
b] limitujúce faktory, ktoré síce nevylučujú pestovanie plodiny, ale takým 

spôsobom znižujú jej úrody, že sa dosahujú úrody nižšie ako 20—25 % gene/- 
tického potenciálu plodiny. Tieto môžu byť:
— odsťrániťeľné zúrodňovacím zásahom,
— neodsťrániteľné zúrodňovacím zásahom (vtedy ich treba považovať za sku
pinu fakťorov vylučujúcich pestovanie plodiny, ak nie sú pre pestovanie ta
kejto plodiny na danom stanovišti iné národohospodárske dôvody).

Zoskupovanie a rajónovanie pôd podľa ich vhodnosti pre konkrétne poľno
hospodárske plodiny a na tomto základe rozpracúvanie racionálnej štruktúry 
osevných plôch je jednou z najdôležitejších podmienok zvýšenia produkčnej 
schopnosti orných pôd a dosahovania vysokých stabilných úrod pri minimál
nom nepriaznivom vplyve na ostatné zložky prírodného prostredia, vrátane 
samotnej pôdy.
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KDpaň r p a ui K o

TEOPETM^ECKHE nPOBJIEMbl KJIACCHOHKAUHH H OUEHKPI

ypo>KaňHOCTb no^BH — 3TO aôcojiioTHoe CBoňcTBO, OTjiHqaioiiíee Ka>Kayio no^sy ot ropHOH 
nopouH. OcHOBHaa (|)opMa ypojKaiiHOCTH — sto ecTecxBeHHaB ypo^^aňHOCXb. AHXponoiíorHqecKaH 
ypoKafíHOCxb npeflCTaBJíaexca KaK peayjixax xpy^a qejioBeKa h ero nojio^cHxeJibHoro h oxpmia* 
xeJibHoro BjiHBHHa Ha xe npeH<HHe no^BCHHbie CBOHCXBa, na Koxopbix b oômeM ocHOBHBajiacb 
ee ecxecxBeHHaH ypoKaňHocxb, b peayjibxaxe qero (|)opMHpyexca noxeHLíHajibHaa ypoHíaíÍHOcxb 
coBpeMeHHbix noHB. TaKOH hoäxoä OTpaH<aeT co6oh (|iaKT, hxo coBpeMeHHbie no^Bbi HBJíaiorca 
oxqacTH ecxecTBeHHbiMM oôpaaoBaHHaMH, a oxqacxH sxo npo^yKx qejiOBeqecKoro xpy^a. M3yq:eHHe 
aBjíeHHÍi H npOLteccoB, cnocoôcxByiomHx noBbimeHHio noxeHiíHajibHoň ypo^caÔHOCXH noHBbi — axo 
rjiaBHoe coaep>KaHHe coBpeMeHHoro nOHBOBeaeHHa, paBHHM oÔpasoM kbk h paapaÔoxKa KpHxepHes 
OhCHkh h cjio:khoh ÄHHaMPiKH noqB.

/leňcTBKxejibHaa hjih tkq 3^|>eKXHBHaH ypoKaňHocxb noqBbi npe^cxaBjíaexcB kbk cxpa/Kenne 
noTtHUxiajibHOH ypoH<aHHOCTn H HHxeHCHcIlHKauHOHHbix ^aKTopoB npH ee o6pa6oxKe, y^oópeHHH, 
npH cejieKUHH cejibCKOxoBHMCXBeHHbix Kyjibxyp, ho xaK»íe KaK oxpažKeHHe BOsaeôcxBHB Bcero 
cejibCKoxoaaňcTBeHHoro KOMnjieKca. 3xhmh npoÔJieMaMH aojDKHa saHHMaxbca HayKa o pacxeHHe- 
BO^lCTBe.

SKOHOMHqecKan ypOKaiÍHOCXb HBJíaexca oxpaH<eHHeM 3«|)(|)eKXHBHOH ypo^KaňHOCXH, Bbipa/Kae' 
MOH B (J)HHaHCOBOM OTHOlUeHHH KBK HHCiaH npHÔbIJIb, HOJiyqaeMaH H3 BbipameHHOrO ypO>KaH. 
Ee HsyqeHHeM saHHMaioxca; sKOHOMHqecKue HayKn.

EIoTeHMHajibHaH ypo^caňHocxb b KOJiHqecxBexiHOM BHzie Bbicxynaex KaK npoayKUHOHHaa cnocoô- 
HocTb noqB. HocKOJibKy pasHbie cejibCKOxosHHCXBeHHbie Kyjibxypbi no-pasHOMy xpeÔOBaxejibHbi 
K Boae II HHxaxejibHbiM BemecxBaM, sto cbohctbo aBJíaeTca oxHOCHxejibHbiM no oxHomenMio 
K BbipaiHHBaeMbiM KyjibxypaM. CBOíícTBa noqBbi BbicxynaioT KaK ycxoHnHBbie, Koxopbie Hejib3H 
HSMCHÍlTb, KaK OTHOCHXeJIbHO yCXOHHMBbie, H3MeHKeMbie BCJieÄCXBHe MeJIHOpaiíHH H KaK ÄHHa- 
MHHecKHe, Ha KOXopbie mo/Kho BoaaeHCXBOBaxb arpoxexHHnecKHMH MeponpHHXHUMH (nanpHMep 
yzíOÔpeHHeM).

Ha ocHOBaHHH oiíchkh xpeôoBaHHH BajKXiežiuHx cejibCKoxoaaHcxBeHHbix Kyjtbxyp, Koxopbie 
OHH npeabHBjíHiox K noHBeHHOH cpe/ie, aBXOpoM BbiÄBHnyxbi cjienyioiiíHe napaMexpbi, Koxopbie 

xaprKTepM30Baxb JiyqiuyK) noHBy.
Ee rnyÔHHa ne ÄO;i>KHa ôbixb Menee 100 cm c ypOBHeM rpyHXOBbix boä He Bbime 120 cm, 

ripHHeM aoiDKHa HCKJiioqaxbca onacHocxb HaBOUHeHHH. CKopocxb BnHXbiBaHHH Boabi bo BpeMa 
BbinaacHHa ocaaKOB ne ÄOJi>KHa 6bixb Menee 30 mm b xeneHne nepsoro qaca n coaep>KaHHe CKe- 
.xexa rpyHxa b BepxHCM 30'Th canxHMexpOBOM cjioe noHBbi He ii,oji>kho iipeBbimaxb 10%. Ecjih 
iioaBa Hcnojibsyexca KaK naxoxHaa, xo BejiHHHHa cKejiexa ne ;ioji>KHa 6bixb 6o.Jiee 2 cm. Oômaa 
MHHepajmaaiíHK nocjie boaroxo BbimejiaHHB/aHHa nonsbi ne jioji>KHa npeBbimaxb 0,3 % h coaep- 
>r<aHHe ryMyca äo rjiyÔHHbi 30 cm ne äoji;«ho ôbitb Menee 2 %. lloqBeHHaH peaKUHa (b pH/KCl) 
;ioji>KHa HaxoaHXbca b HHxepBa.Jie 5,5 — 8,3 bo Bcex ropHSOHxax noHBbi ôea coaep>KaHHa tokch- 
qecKHx BemecTB. SposHOHHOcxb He ÄOJii^Ha xapaKxepnaOBaxbca SHaqcHHeM aposHOHHoro K03{f>(|H' 
HHeHxa npeBbimaiOHM 0,4 no CHjiBecxpOBy, oananaioiLíHM, nxo xaKaa noHBa ne ziojdkhb hb- 
xoaHXbca «a CKjione c yKJiOHOM npeBbiinaiomHM 5 %. llonBa ne X[;oji>KHa npoMepsaxb na rjiyÔHHy 
6o.Jiee 50 cm h xeMnepaxypa noHBbi na rjiyÔHHe 50 cm b Mecaiiax HiOHb — cenxaôpb He ÄOJi^na 
ôbiTb Menee 15 Coflep^anne boám b nOHBe b xeqqeHHe Bcero BerexauHOHHoro nepnoaa ne 
ZíOJi/KHO onycKaxbca HHjKe xpOHHoro sHaneHKa HOMepa rHÄpocKonMqHocxH.

ABxopOM npeuJiaraexca, qxoôbi oncHKa hohb npoPiSBOnnjiacb na ochobc cpasHeKiia ^zeňcTBH- 
xejibHO H3MepeHHbix noHBeHHbix cbohcxb c HneoxHnoM JiyqmeH nonsbi, xaK KaK neHCXBHxejibHO 
ÄOCTHrHyxbiH ypo>KaH ce.JibCK0X03aHCXBeHHbix Kyjibxyp, KaK npaBHJio, ne HBJíaexcH cxpa^^enneM 
JIHlIlb npOflyKXHBHOÍÍ CnOCOÔHOCXH nOHEbl.

/í.jia oiíCHKii H KJiaccHt|)HKai];HH neÄOC(í)epbi npHMeHKíoxca b ochobhom xpH nouxoÄa:
— oneHHBaHne cbohcxb noqBbi h hx npocxpaHcxBeHHoe pacnpocxpaHeHHe,
— oucHHBaHne noqBbi KaK cocxaBHoň jiaHuma^xa hjih SKOCHCxeMbi,
“ oueHHBaHHe c acneKxoB ncnojibsoBaHHH.
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B OT^ejie (3.2) onHCbiBeTCH ripHHUHn oueniíBaHHa TeppHTopHň h no^B ^CCP c acneKia 
noreHeHajiBHOii (onTHMajiBHO bobmokhoíí) BKcnjiyaxapHH, HMea npH btom b BHÄy nepBOO'iepea- 
HOcTb BKcnjiyaTauHH noHB, noÄXoaamnx hjis cejiBCKOxosHHCXBeHHoro nponsBOÄCTBa b ôyaymeM, 
c npeAnojiOíKeHKeM coxpaHeHHx aKOjiorHnecKoro paBHOBecHa b jiaHAiiia^xe h MHHHMajiBHoro 
noaEep>KeHHH jiaHjiiuaijixa aecxpy-KUHOHHHM npopeccaM. Anxop hcxoähx h3 iJaKTa, ^ixo sca Tcppii- 
TopHa ^CCP npeflcxaBjíaexca noa,xoa,aii;eH juih. jiecHoro jiaHÄUiaíJixa KaK b KjiHMaxHxecKOM, 
pexbe(|)HOM, xaK h noaBeHHOM oxtíomeHHH (aa HCKjnoaeHHeM BbicoKHx ropncxbix MecxHocxeä 
H cKajibHbix oSpaaoBaHHň). ABTopoM aajiee anaaHaHpyioxca KjiHMaxxmecKHe h pejibe(|HHe npe- 
aexbi cejibCKOxoBXHCTBeHHoro HcnojibsoBaHHH noaB. C acneKTOB noaseHHO-cyôcxpaxHbix cboíícxb 
OH peXOMeHayeX npHHHMaXb bo BHH-MaHHe HCKJIIOHaiOlUHe n JIHMHXHbie (j)aKTOpBI.

IlepeBoa: JI. ITpaBaosa

Juraj Hraško

THEORETICAL PROBLEMS OF THE CLASSIFICATION AND EVALUATION OF SOILS

#
The soil fertility is an absolute property of any soil, by which this differs from the 

rock. The basic form is the natural fertility. The anthropogenetic fertility is a result 
of man’s effort and his both positive and negative impacts on the originál properties, 
which in their totality formed its natural fertility, due to which the potential fertility 
of the present-day soils is formed, too. Such a conception reflects in se the fact that 
the piesent-day soils are partly natural formations and partly a product of human 
effort. The study of both phenoniena and processes leading to an improvement of po- 
ten ial soli fertility is the major subject of the modem pedological science as well as 
the working out of criteria for both the evaluation and its complicated dynamics.

The actual or effective soil fertility is a reflection of the potential fertility and of 
intensification inputs for farming, dunging and cultivating the crops, but also a reflec- 
tion of action of the ontiro agricultural systém. Tľiose are the problems that should be 
dealt with just the science of crop production.

The economic soil fertility is a reflection of the effective one expressed financially 
as net income from the yield attained. The study of this one is the subject of economic 
Sciences.

The potential fertility in its quantitative form appears as the production ability of 
soils. As the different crops háve also the different demands on nutrients and water, 
this is a relative property in relation to the crop cultivated. The properties of soil 
appear as stable ones, which cannot be changed, or as relatively stable ones, changeable 
through an amelioration intervention, and also as dynamic ones, which can be influen- 
ced by agrotechnical interventions (e. g. by dunging).

On the basis of evaluation of the demands of deciding crops in relation to the soil 
environment the author suggests the following parameters for the best-quality soil.

Its depth should not be lesser than 100 cm, the underground water level not higher 
than 120 cm under the surface, the threat of floods mušt be excluded. The rate of wa
ter percolation during precipitation should not be lesser than 30 mm the first hour and 
the content of skeleton lesser than 10 per cent in the upper 30 cm of the soil. When 
the soil is utilized as arable, the thickness of skeleton mušt not exceed 2 cm. The total 
mineralization of water leach ot the soil cannot make more than 0.3 per cent and the 
content of humus to the depth of 30 cm lower than 2 per cent. The soil reaction in 
pH/KCl should range from 5.5 to 3.3 in all layers of the soil and mušt not contain any 
toxic matters. The erosion threat ratio should not be higher than that expressed by the 
erosion coefficient 0.4 according to Silvestrov, which means that on a slope it should 
not exceed 5 per cent. The soil mušt not freeze through more than 50 cm and the soil
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temperature from June to September should not be lower than 15° C in the depth of 
50 cm, The content of water in the soil should not fall below the treble hydroscopicity.

The author suggests for the evaluation of soils from the viewpoint of their suitabili- 
ty to be made on the basis of a comparison of the soil properties actually measured 
with the soil ideotype of best quality, since the yields of crops actually attained are, 
as a rule, not only a reflection of production ability of the soil.

Three approaches are substantially ušed in evaluating and classifying the pedosphere;
— the evaluation of soil properties and their spatlal distribution,
— the evaluation of soil as a landscape component, or an ecosystem, and
— the evaluation from the viewpoint of utilizatlon.
Within the part (3.2) the principle of the evaluation of land and soils in the ČSSR 

is described from the viewpoint of potential (as optimal as posslble] utilizability from 
an aspect of preferential utilizing the soils suitable for agricultural production in the 
future assuming that the ecological balance in a landscape is maintained and the land
scape is threatened to a minimum with destructive processes. This is based on the fact 
that the whole territory of the ČSSR is suitable tor a forest landscape both climatically, 
by relief and soil (except for high-mountainous peaks and rocky formations). The li- 
mits of agricultural utilizatlon by both climate and relief are analysed. From the view
point of soil-substratum properties the author recommends taking into consideration 
factors both eliminating and limiting. ^

Translated by A. Krajčír
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