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The solution of recent problems that are concentrated in the landscape 
sphere is inevitably connected with the avaluating and deciding methodolo- 
gies. This is possible, however, only ťhrough galning a perfect control of 
both the evaluating and deciding processes. Therefore it is necessary to 
formulate the stages of the evaluating process in relation to the landscape 
systém. These are aimed at determining targets for evaluation of the land
scape systém, at selection of criteria for the evaluation, at measuiring of 
evaluation criteria and finally at aggregation of evaluation criteria of the 
landscape systém. The decision process and its significance from the view
point of landscape planning are analyzed in details. The essential portion 
of the páper is formed by a ciassification of evaluating and deciding met- 
hods, námely from the viewpoint of the needs of planning practice.

ÚVOD

Súčasné, stále narastajúce premeny krajiny E. Mazúr (1977) výstižne cha
rakterizoval ako zaplňovanie priestoru dielami človeka, pričom sa odpoveda
júce zintenzívňuje dynamika antropogénnych procesov. Takéto premeny si 
vyžadujú nové prístupy k plánovaniu, s dôrazom na plánovanie krajiny. Neza
stupitelné miesto v plánovaní krajinného priestoru má geografia. Jedným 
z hlavných smerov plánovania v geografii sa stalo krajinné plánovanie. Kra
jinné plánovanie predstavuje moderný nástroj geografie vo vzťahu ku krajin
nému priestoru. V súčasnosti je v štádiu formovania vlastnej metodológie. 
Nachádza sa v etape silnej premeny. Krajinné plánovanie sa postupne sfor
movalo od úrovne tvorby jednoduchých poznatkov o krajine do uceleného vý
skumu krajiny ako systému. Vyznačuje sa všetkými predpokladmi na riešenie 
zložitých problémov organizácie krajinného priestoru. Prispieva tak k správne-
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mu vedeckému chápaniu priestorovo-časove] interakcie spoločnosti a jej oko-_ ibiuiuvu-uasuvuj iiiLeraKcie spoiuĽuosLi a jej UKO-
litého prostredia. Pritom sa využívajú všetky prostriedy súčasnej modernej 
vedy a techniky. Plánovanie racionálneho využívania krajiny, všeobecne na
zývané krajinné plánovanie, je jednou z najprogresívnejších foriem geogra
fickej prognózy (J. Drdoš 1978).

VŠEOBECNÝ POJEM HODNOTENIA A ROZHODOVANIA VO VEDE A V GEOGRAFII
ZVLÁŠŤ

Vysvetľovať význam pojmu hodnotenie a rozhodovanie znamená opierať sa 
v plnej miere o súčasnú marxlsticko-leninskú filozofiu. Otázka hodnotenia 
predstavuje podľa S. Dorotíkovej [1980] jednu z najaktívnejších tematík v mar- 
xisticko-leninskej filozofii. Hodnotiaci proces marxisticko-leninská filozofia 
vyčleňuje práve tak, ako delimituje aj poznávací proces (V. Brožík 1976]. Je 
to proces, v ktorom sa hodnotený objekt porovnáva s iným už poznaným javom. 
Marxisticko-leninská filozofia vystupuje ako všeobecná teória hodnôt. Podľa 
citovanej autorky hodnotový prístup sa prisudzuje nielen marxizmu, ale aj kaž
dému filozofickému a vedeckému systému vôbec. Platí to v plnej miere aj pre 
súčasnú geografiu. Môžeme to dokázať tvrdením, že v jej prípade sa prejavuje 
úsilie vypracovať konkrétny systém hodnôt a noriem. Tento systém sa zakladá 
postupne na sústave hodnotiacich kritérií. Hodnotový systém nie je stabilný. 
Mení sa tak ako sa mení sám človek a názory [V. Brožík 1976]. Vzhľadom na 
to vystupuje potreba zavádzať vo vzťahu ku krajine ľahko adaptabilné hodno
tiace systémy.

Tradičné postavenie geografie na pozícii poznávania značí, že si v nej 
osvojenie hodnotiaceho procesu vyžiada určitý čas. Aj to napriek 
tomu, že prvé kroky v tomto smere sa už urobili [potenciálová koncepcia 
v stredoeurópskej geografii, koncepcie hodnotenia vplyvov človeka na kra
jinu]. K chápaniu procesu hodnotenia v geografii prispel T. Bartkowski [1974]. 
Tento autor poznamenáva, že každá ľudská činnosť sa musí opierať o hodno- 
ťenie, a preto činnosť, v ktorej sa využívajú výsledky fyzickogeografických 
výskumov, musí sa opierať o pevné hodnotenie tej časti predmetu fyzlcko- 
geografických výskumov, ktoré sa ukazujú človeku ako hodnota alebo súhrn 
hodnôt. Z toho vyplýva potreba definovať také pojmy ako „hodnota“, a „cieľ 
hodnotenia“ a ich zahrnutie do predmetu fyzickogeografických výskumov. Ob
jasnenie týchto pojmov, ako aj niektorých ďalších, prispieva k rozvoju teórie 
hodnotenia geografického prostredia. . :

Samé hodnotenie ešte nie je primeraným nástrojom riadenia krajinného sys
tému. Tu sa ako vhodné ukazuje rozhodovanie. Rozhodovanie predstavuje iný 
myšlienkový pochod ako hodnotenie. Rozhodovaciemu procesu sa zatiaľ vo 
filozofii nevenovala taká pozornosť ako poznávaciemu alebo hodnotiacemu. 
Rozhodovací proces sa zameriava na výber jednej z alternatív alebo variantov, 
ktoré vedú k zvoleným cieľom s rozličným stupňom účinnosti (J. Pitel 1982]. 
Pri rozhodovaní musíme vždy určiť, ktoré riešenie je zo všetkých najvyhovu
júcejšie. J. Drdoš [1982] poznamenáva, že geografia sa vo výskume funkčnej 
delimitácie krajiny dostáva na pole kooperácie s praxou a na pole rozhodova
cieho procesu. Účel vedeckého výskumu krajiny vidíme v objektivizácii rozhod
nutí na základe systémovej teórie.
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Napriek tomu, že v geografii podobne ako v iných vedách je základom po
znávacia stránka skúmania predmetov, môžeme vysloviť tvrdenie, že už pri 
svojom zrode geografia v stredovekom Grécku dostala do vienka hodnotiaci 
aspekt. Tento aspekt sa prejavoval v geografii v rôznej miere počas jej dlhého 
vývoja. Môžeme však povedať, že prevažne v implicitnej podobe. Pripomeňme 
len náhodou meranie vzdialeností, hodnotenie objavených území a i. problémy, 
ktoré riešili vedci geografického zamerania a ktoré mali už hodnotiace poza
die (prirodzene na úrovni vtedajšieho stupňa rozvoja vedy]. Pretrvávanie em
pirickej metodológie v geografii spôsobili, že sa nerozvinul hodnotiaci a roz
hodovací aparát v dostatočnej miere. Geografiu charakterizoval idiografický 
prístup. 19. storočie je storočím ústupu rozvoja vedy. Nastáva špecializácia 
vied, čo viedlo k sumačnému chápaniu celkov a systémov. To sa odrazilo 
aj na procese hodnotenia. Hodnotili sa jednotlivé krajinné komponenty, a to 
z pohľadu krajiny ako prírodného zdroja. Komplexné hodnotenia sa nerobili.

Významnejšie využívanie hodnotiaceho a rozhodovacieho prístupu prinieslo 
až posledné obdobie rozvoja geografie. Môžeme to vysvetliť ťým, že geografia 
dosiahla určitý, kvalitatívne vyšší stupeň poznania krajiny, jej organizácie 
a fungovania. V 60. a 70. rokoch našla plné uplatnenie systémová paradigma 
so zameraním na štúdium geosystému. Výrazne antropocentrické zameranie 
súčasnej geografie dalo definitívnu bodku okolo nevyjasnených problémov 
hodnotiaceho a rozhodujúceho prístupu v geografii. V súvislosti s tým sa za
čínajú skúmať už nie morfologické a kaskádové systémy, ale ťažisko sa pre
súva na kontrolovateľné a regulovateľné systémy, a to na úrovni socioeko- 
logickej. Hodnotenie a rozhodovanie ako pevná súčasť krajinného plánovania 
majú zatiaľ len relatívne krátku dobu používania. Od 50. rokov 20. storočia 
vědeckotechnická revolúcia vyzdvihla nové požiadavky na hodnotenie aj v geo
grafii. Jednoduché hodnotenia vo forme limitov, opisov, sumáclí sú už nepo
stačujúce. Do popredia sa dostávajú hodnotenia funkčnej schopnosti geosys
témov a zároveň hodnotenie funkčnej štruktúry krajinného priestoru. Priestor 
začína získavať na hodnote. Popri tradičných výskumoch krajinných kompo
nentov, ako sú voda, ovzdušie a pôda, začína sa pozornosť venovať tiež 
scenérii krajiny.

V ČSSR sa začali postupne rozpracúvať hodnotiace postupy v krajinnom 
plánovaní z hľadiska štúdia krajinných systémov pre rôzne spoločenské akti
vity. Takisto sa začínajú objavovať náznaky rozhodovacích postupov. Sú súčas
ťou komplexných prístupov ku krajine, a to predovšetkým z funkčného hľa
diska (napr. Krajinná syntéza — E. Mazúr, J. Drdoš, J. Urbánek 1980]. Meto
dologicky vyústili do tvorby integrovaného krajinného plánu. Doteraz sa naj
viac využívali čiastkové programy hodnotenia krajinných komponentov (voda, 
ovzdušie, pôda a i.], ktoré sa aj aplikujú do praxe. Výsledky komplexných 
programov plánovania krajiny v praxi nie sú dotiahnuté až do úrovne projekto
vých zložiek. Podobná situácia je aj v iných socialistických štátoch (NDR, 
PĽR, BĽR, MĽR].

Nevyhnutnosť použitia hodnotiacich postupov v krajinnom plánovaní vidia 
aj veľké celosvetové organizácie, napr. FAQ, lUCN, IGU, SCOPE, lALE a 1.

Hodnotiacemu a rozhodovaciemu postupu v krajinnom plánovaní významnú

STRUČNÝ VÝVOJ HODNOTENIA A ROZHODOVANIA V GEOGRAFII
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úlohu prikladá aj komisia RVHP 111. 2.5 — Geoekologické základy plánovania 
a projektovania optimálnych prírodnotechnických systémov.

K aplikácii hodnotiacich a rozhodovacích prístupov v komplexnom výskume 
krajiny pristúpili viacerí autor. Sú to napr. T. Bartkowski [1974], L. I. Mu- 
china (1974), 1. S. Zonneveld (1979), J. Drdoš, J. Urbánek, E. Mazúr (1980), 
E. Bugmann (1981), E. Niemann (1982) a mnoho iných. Snahy zavádzať túto 
etapu výskumu vidíme napr. v inžinierskej geológii (J. Vičko 1981), v ochrane 
prírody (V. Václav 1979, World Conservation Stratégy 1980), v územnom plá
novaní (I. Michal 1982), v lesnom hospodárstve (F. Papánek 1972) alebo tiež 
v hodnotení životného prostredia (E. Bugmann 1975).

Bežne sa v geografickej literatúre stretávame s týmito označeniami hodno
tenia a rozhodovania (hoci sa v predmete a obsahu dosť odlišujú). Pre hodno
tenie krajiny (z rôznych aspektov) sa používajú v angličtine označenia — land 
capability assessement, land evaluation, land resource evaluation, land assesse- 
ment, terrain evaluation. Treba však odlišovať, kedy autori pod pojmom „land“ 
chápu krajinu ako celok a kedy pod týmto pojmom rozumejú pôdnu zložku 
krajiny (príp. reliéf). Takisto je nevyhnutné rozlišovať, kedy autori hodnotia 
krajinu ako systém alebo hodnotia prostredie zo širšieho hľadiska (environ- 
mental assessement). .

V nemčine sa vyskytujú názvy, ako sú Landschaftsbewertung, Eignung der 
Landschaft, ôkologische Raumbewertung. V rušine sa stretávame s názvami 
— oceňka landšafta, oceňka zemel. Pritom oceňka zemeľ vystupuje predo
všetkým ako hodnotenie pôdy.

KRAJINNÝ SYSTÉM A JEHO HODNOTENIE Z HĽADISKA KRAJINNÉHO PLÁNOVANIA

Krajina predstavuje v krajinom plánovaní objekt hodnotenia. Pritom tvorí zlo
žitý, komplikovaný, dynamický a priestorový systém. Krajina nie je len sú
hrnom jednotlivých systémov (označovaných tiež ako geosystémy), ale vytvára 
hierarchizovanú štruktúru. Charakteristickým znakom tohto systému je jeho 
vlastná stabilita a odolnosť voči vonkajším vplyvom. Na krajinu ako objekt 
hodnotenia sa môžeme pozerať z dvoch hľadísk. Prvým hľadiskom je úžitková 
hodnota krajiny, druhým je optimálne usporiadanie krajiny ako systému 
z hľadiska jeho využívania človekom. Z prvého hľadiska sa dôraz kladie na 
určenie hodnoty krajiny ako producenta matérie alebo zdroj surovín. Väčšinou 
sa však neurčovala hodnota krajiny ako celku, ale len hodnota pôdy (E. 
Bugmann 1981, J. T. Coppock 1980). Pritom sa používali označenia ako oce
ňovanie, bonitácia a pod. Krajina tu vystupuje ako prírodný zdroj. Je to v geo
grafii už zastaralá koncepcia. V druhom prípade sa zisťuje stupeň harmonic
kého fungovania krajiny na základe krajinných vlastností.

Teoretické aspekty komplexných problémov hodnotenia kvalitatívnej stránky 
krajiny rozpracovala L. I. Muchina (1973). Podľa O. Sporbecka (1979) neexistuje 
v súčasnosti všeobecne platný, prísne definovaný pojmový aparát hodnotenia 
krajiny. Podobne E. Niemann (1982) hovorí, že ucelená teoretická koncepcia 
hodnotenia krajiny je zatiaľ v začiatkoch, čo potvrdzuje aj P. Dearden, L. 
Rosenblood (1980), ktorí poznamenávajú, že zatiaľ chýba adekvátna teória 
hodnotenia krajiny. O potrebe vytvorenia teórie hodnotenia geografického 
prostredia sa zmieňuje T. Bartkowski (1974). J. Appleton (1975) vyzdvihol silnú
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dominanciu hodnotenia krajiny prostredníctvom empirickej metodológie, ale 
súčasne konštatuje absenciu teoretickej bázy.

Podlá J. Perrstona a R. Baxtera (1976) by hodnotenie malo byť: cieľovo za
merané, porovnávacie, explicitné, objasniteľné, informatívne.

Tolkovyj slovar — Ochrana landšaftov (Moskva 1982] uvádza, že hodnotenie 
vyjadruje vzťah medzi hodnotiacim subjektom a hodnoteným objektom (kra
jinou). Hodnota ako taká neexistuje. Existuje len hodnotenie pre nejaký cieľ. 
To znamená, že každé hodnotenie krajinného systému musí v prvom rade ob
sahovať cieľ alebo súbor cieľov. Cieľ hodnotenia musí byť jednoznačne určený.

Problém hodnotenia krajinných systémov sa skladá z týchto čiastkových 
problémov:
— ciele hodnotenia krajinného systému,
— výber kritérií pre hodnotenie krajinného systému,
— problém merania a škálovanla kritérií hodnotenia krajinného systému,
— agregácla kritérií hodnotenia krajinného systému,
— interpretácia výsledkov hodnotenia krajinného systému.
Základné otázky teórie hodnotenia krajinných systémov rozpracoval T. Bart
kowski (1974). Sformoval ich do týchto základných bodov:
— existujú rôzne kategórie hodnoty (etické, poznávacie, estetické, ekonomické 

a pod. Tieto sú samostatné a nemôžu sa porovnávať.
— človek sa stretáva s konfliktnosťou hodnôt rôznych kategórií v mnohých 

oblastiach, a preto si musí vytvoriť škálu hodnôt,
— škály hodnôt musia byť z praktického hľadiska dohodnuté [aj subjektívne),
— škály hodnôt sú premenné a menia sa v súvise s cieľom hodnotenia,
—■ hodnotenie geografického prostredia sa zakladá na porovnaní pevnej „hod

noty“ v geografickom prostredí s kritériom hodnotenia,
— hodnotenie môže byť presné alebo málo presné,
— prvý typ hodnotenia vystupuje v prípade, kedy nielenže hľadáme hodnotu 

danej kvality, ale i jej cenu,
— druhý typ hodnotenia vystupuje v prípade, keď identifikujeme nielen hod

notu danej kvality, pričom sme schopní určiť jej jednotku hodnoty, ale len 
jednotku plochy, na ktorej daná kvalita vystupuje,

— prvý typ hodnotenia sa viaže na hodnotenie substancie a energie,
— druhý typ hodnotenia sa viaže na hodnotenie oblasti, vzťahov v konkrétnom 

priestore,
— druhý typ je základom tzv. bonitačnej metódy.

URČENIE CIEĽOV PRE HODNOTENIE KRAJINNÉHO SYSTÉMU

Hodnotenie krajiny je rozdelené do niekoľkých etáp. Primárnou etapou 
v hodnotení je zostavenie cieľov pre hodnotenie krajiny. Cieľ pre hodnotenie 
krajiny predstavuje určitý stav krajiny, ktorý sa má v danom časovom hori
zonte dosiahnuť. Tento cieľ na jednej strane musí vychádzať zo spoločenských 
požiadaviek a na druhej strane nesmie byť v rozpore s prírodnými a sociálnymi 
zákonitosťami. V súčasnosti sa neustále zvyšuje podiel človeka na určovaní 
cieľového stavu.
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Výber kritérií hodnotenia krajiny predstavuje Jednu z najdôležitejších etáp 
hodnotiaceho procesu v krajinnom plánovaní. Všeobecné kritériá neexistujú. 
Existujú len kritériá za určitým cieľom. Kritériá hodnotenia krajiny sú také 
vlastnosti krajinného systému, podľa ktorých sa posudzuje hodnota krajiny, 
resp. JeJ vhodnosť pre určité spoločenské aktivity. Kritérium hodnotenia závisí 
aj od predmetu hodnotenia (T. Bartkowski 1974], Doteraz väčšina geografov 
narábala so súborom kritérií hodnotenia krajiny, ktoré síce zobrazovali vlast
nosti Jednotlivých krajinných komponentov, ale tento súbor nezodpovedal 
cieľom pre hodnotenie krajiny a zároveň nebol homogénny.

Kvalita kritérií hodnotenia krajiny ovplyvňuje celkový výsledok hodnotenia 
krajiny. Spoľahlivý výber kritérií môžeme uskutočniť prostredníctvom tímu od
borníkov. Často sa kritériá vyjadrujú pomocou indikátorov, ktoré sprostredko
vane dávajú informácie o krajinnom priestore. Napríklad niektoré údaje o tep
lotnom režime krajiny nahradzujeme fenologickými údajmi. Najpoužívanejšie 
kritériá sú tie, ktoré reprezentujú vlastnosti substrátu, reliéfu a využívania 
krajiny. Pretože krajina plní z hľadiska spoľočnosti súčasne niekoľko cieľov 
a funkcií, nehodnotíme Ju len na podklade Jedného kritéria. Výber kritérií 
ovplyvňuje zároveň mierka hodnotenia krajiny. Iné kritériá používame v topic- 
kej dimenzii a odlišné zase v chorickej alebo regionálnej dimenzii. Nevhodným 
sa Javí tiež mechanické preberanie kritérií hodnotenia krajiny z výskumov 
štruktúry a dynamiky krajinných systémov.

VÝBER KRITÉRII HODNOTENIA KRAJINNÉHO SYSTÉMU

MERANIE KRITERII HODNOTENIA KRAJINNÉHO SYSTÉMU ,

Každé kritérium hodnotenia krajinného systému Je viacrozmernou veličinou, 
preto môžeme určiť Jeho veľkosť. Táto veľkosť sa stanoví v etape merania kri
térií. Meranie kritérií sa uskutočňuje podľa Jasne definovanej škály. L. Tlscher 
(1971] konštatuje, že objektívne posúdenie kritérií Je možné len vtedy, ak sú 
kritériá merané v jednej veličine. Meraním sa vlastne zisťuje stupeň splnenia 
cieľa alebo splnenie funkcie. ’ ■

V hodnotení krajinných systémov používame tieto typy škál: nominálna, 
čiastočne usporiadaná, ordinálna (poradová), intervalová, poměrová.

AGREGÄCIA KRITÉRIÍ HODNOTENIA KRAJINNÉHO SYSTÉMU

Existuje niekoľko samostatných postupov ako agregovat kritériá hodnotenia 
krajinného systému. Švajčiarsky geograf P. Luder (1980) rozlišuje dve základné 
skupiny týchto postupov:
— najprv sa hodnotia Jednotlivé kritériá a tieto sa spočítavajú do celkovej 

hodnoty (hodnotová analýza využitia, bodové hodnotenie, vzor preferencií,
— najprv sa určia existujúce kombinácie faktorov, potom sa hodnotia, kombi

nácie faktorov ako celok (logické spojenie, komplexné indikátory].:
Aditívna agregácia v hodnotovej analýze využitia (Nutzwertanalyse] a bodové
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hodnotenie sú veľmi podobné a predstavujú bežné spočítanie bodov. V agregá- 
cii pri použití vzoru preferencií vychádza celková agregácia z čiastkových 
agregácií. V každom kroku agregácie sa spočítavajú vždy dve kritériá. Princíp 
logického spojenia sa ukazuje ako veľmi vhodný pre agregáciu kritérií hodno
tenia krajiny. Nemá nároky na rovnaký typ .škály. Hodnotí sa v ňom kombi
nácia kritérií ako funkčná jednotka. Pri agregácii pomocou komplexných indi
kátorov sa jednotlivé kritériá hodnotenia nahradzujú komplexnými indikátormi, 
čo umožňuje vypustiť fázu čiastkových hodnotení.

ROZHODOVACIE POSTUPY V KRAJINNOM PLÁNOVANÍ

V krajinnom plánovaní sa nie vždy dostatočne rozlišuje hodnotiaci proces 
od rozhodovacieho. Nie všetky koncepcie krajinného plánovania sa dostávajú 
až po úroveň rozhodovania.

Rozhodovanie predstavuje výber najprijateľnejšej alternatívy usporiadania 
krajinného priestoru. Takto chápané rozhodovanie si vyžaduje existenciu ko
nečnej m.nožiny variantov usporiadania krajinného priestoru. To znamená, že 
v procese rozhodovania hľadáme najlepšiu variantu funkčnej a časovej delimi
tácie krajiny. Každý variant posudzujeme podľa rôznych kritérií, ktoré ozna
čujeme spoločným názvom kritériá rozhodovania.

Rozhodovacie kritériá sa v rozhodovacom procese porovnávajú týmto spô
sobom:
— podľa princípu agregácie,
— podľa jednej kriteriálnej funkcie, kým ostatné sa začleňujú do obmedzu

júcich podmienok,
— podľa porovnávania a analýze riešenia zodpovedajúcich čiastkových kritérií.

HODNOTIACE METÓDY POUŽÍVANÉ V KRAJINNOM PLÁNOVANÍ

V plánovaní krajiny existuje niekoľko klasifikácií hodnotiacich metód. Rôzni 
autori používajú pritom odlišné hľadiská. Jednou z autorov je M. Folková (1982], 
ktorá prezentuje v širšom zábere plánovanie prostredia takéto metódy:

ad hoc (metódy — názory expertov, blanketové listy, matice, prekrývanie, 
siete, kvalitatívne alebo indekčné metódy, modelové metódy). ■

Vidíme, že klasifikácia je pomerne nesúrodá a chýba jej jednotiace kritérium. 
Iným prístupom sa vyznačuje klasifikácia D. M. Mc .Állistera (1980), ktorý 

metódy hodnotenia krajinného prostredia grupuje do štyroch skupín, a to: ’ 
analýza vhodnosti krajiny (resp. pôdy], hodnotenie krajiny, environmentálny 

hodnotiaci systém, matica rozlíšenia nárazov (vplyvov).
Jeho klasifikácia je zjednodušená a nevyhovuje najmä potrebám plánova

cej praxe.
E. Niemann (1982) zameral svoju pozornosť na jednotlivé hodnotiace prístu

py, tak ako našli odraz v geografickej literatúre. Uvádza takéto skupiny hod
notiacich metód, pričom aplikuje matematicko-štatistické hľadisko: .

1. Paušálne hodnotiace metódy (Integrálne metódy]
1.1 jednoduché bodové hodnotenie, 1.2 matica príčina-účinok, 1.3 proporčně
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tabulky, 1.4 faktorové postupy operačného váženia, 1.4.1 komplexné faktorové 
postupy, 1.4.2 stratifikované faktorové postupy.

2. Diferenčné postupy
2.1 synoptické hodnotenie funkčných predpokladov, 2.2 komplexné hod

notenie predpokladov prostredníctvom krajinných elementov.
Citovaný autor podotýka, že diferenciačné postupy sú veľmi presne, ale zá

roveň veľmi nákladné, a teda v blízkej budúcnosti nerealizovateľné. Pracovníci 
Geografického ústavu AV NDR v Lipsku rozvíjajú v súčasnosti hodnotiace me
tódy vyznačené pod bodmi 1.3 a 1.4.1.

Našu klasifikáciu sme postavili na problémovom základe a zároveň sme ju 
sformovali tak, aby vyhovovala potrebám plánovacej praxe. Tým sme mohli 
hodnotiace metódy grupovať na:
— normatívne (limitujúce),
— funkčne hodnotiace (hodnotiace kritériá vychádzajú z požiadaviek na urče

nie stupňa funkčnej schopnosti krajinného systému],
— delimitačné hodnotiace (predstavujú funkčné delimitácie krajiny podľa po

tenciálu).
Funkčne hodnotiace metódy využívajú výsledky normatívnych hodnotení 

a delimitačné hodnotiace metódy sa rozvíjajú na báze funkčne hodnotiacich 
metód.

NORMATÍVNE METÓDY

Obvykle sa s nimi stretávame pod názvom limitujúce, eliminujúce alebo aj 
prahové metódy. Tieto metódy vychádzajú zo stanovených limitov alebo prahov. 
Ich rozvoj však naráža na celkovú nerozpracovanosť noriem pre všetky kom
ponenty krajinného systému. Normatívne metódy sú zostavené na báze ver
bálnych postupov. Často nie je možné zistiť priamu závislosť jednotlivých kri
térií hodnotenia krajiny, preto sa zavádzajú hraničné hodnoty. Prekročenie 
týchto hodnôt na oboch stranách značí zaťaženie krajinného systému (M. 
Gfeller, U. Kias, H. Trachsler 1984). Najväčší dôraz sa doteraz kládol na spra
covanie noriem, ktoré charakterizujú geologické podložie, vodu, ovzdušie 
a pôdu, a to najmä z dôvodu celkového zhoršovania stavu životného prostre
dia. Niektoré z limitujúcich prvkov sa označujú ako kritické. Sú to také prvky, 
ktorých prítomnosť môže viesť k úplnému obmedzeniu využívania krajinného 
systému. Napríklad prítomnosť priemyselných odpadov v krajine môže výrazne 
znížiť celkovú kvalitu krajinného systému. Príklad spracovania touto metódou 
ukazuje mapa 1, kde sa hodnotí krajinný systém z hľadiska poľnohospodárskej 
výroby, a to tak, že určuje areály limitujúcich prvkov. Jej nevýhodou je fakt, 
že váhu jednotlivých limitujúcich prvkov musí určiť samotný rozhodovatel. 
Priestory s výskytom najmenej priaznivých krajinných faktorov sú najmenej 
vhodné pre poľnohospodársku výrobu a naopak. V niektorých prípadoch sa 
limitujúce faktory sčltujú. Tak vznikajú mapy, v ktorých sú zobrazené priestory 
s jedným limitujúcim faktorom, s dvomi limitujúcimi faktormi atď. Zaujímavé 
sú z hľadiska plánovacej praxe tiež prístupy k hodnoteniu krajiny podľa 
výskytu pozitívnych, resp. negatívnych prvkov v prostredí uvedené v niekto
rých mapách (Atlas SSR 1980).
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FUNKČNE HODNOTIACE METODY

Funkčne hodnotiace metódy sú určené na zistenie stupňa funkčných predpo
kladov daného krajinného systému, a to vzhľadom na jeho využívanie. Tieto 
metódy vychádzajú z výskumu štruktúry a dynamiky krajinných systémov.

Najjednoduchšou metódou funkčnohodnotiaceho charakteru v krajinnom plá
novaní je analýza vhodnosti tak, ako ju v geografii uviedol napr. P. Gresch 
(1974). Pomocou tejto metódy sa zisťuje vhodnosť určiťého krajinného priestoru 
z hľadiska danej spoločtenskej aktivity. Ako kritériá hodnotenia krajiny vystu
pujú stanovištné faktory tak prírodné, ako aj antropogénne. Analýza vhodnosti 
vychádza zo zostavenia skupín využitia a druhov využitia (napr. poľnohospo
dárstvo). Nasleduje určenie priestorových požiadaviek na jednotlivé druhy 
využitia. Na túto etapu úzko nadväzuje analýza priestorových daností v skú
manej oblasti. Porovnanie priestorových požiadaviek a priestorových možností 
umožňuje zostaviť mapy vhodnosti z hľadiska jednotlivého využívania.

Metóda v tejto forme, resp. v menších odchýlkach tvorí v súčasnosti jednu 
z veľmi rozšírených hodnotiacich metód v plánovaní krajiny. Jednou z jej 
nevýhod je to, že medzi kritériami hodnotenia krajinného systému prevládajú 
synergické vlastnosti krajiny. Druhým vážnym nedostatkom je fakt, že neuva
žuje s takou mierou využívania krajiny ako je je] stabilita, zaťažiteľnosť a pod.

Nedostatky predchádzajúcej metódy odstraňuje do určitej miery metóda 
hodnotenia krajinného potenciálu. Rozšírila sa hlavne v stredoeurópskej oblasti. 
Do detailnej podoby ju prepracovali predovšetkým geografi NDR a CSSR. Ako 
kritériá hodnotenia krajinného systému v nej vystupujú nielen synergické 
a chorické vlastnosti krajinného systému, ale berie do úvahy také vlastnosti, 
ako sú zaťažiteľnosť, stabilita a iné. Zároveň sa porovnávajú predpoklady 
krajiny so sociálnymi potrebami spoločnosti. Príklad aplikácie takéhoto postu
pu ukazuje mapa 2, ktorá zobrazuje rôzne stupne krajinného potenciáiu z hľa
diska poľnohospodárskej výroby.

DELIMITAČNÉ HODNOTIACE METÓDY

Delimitačné hodnotiace metódy sa zameriavajú na hodnotenie krajinného 
priestoru z hľadiska jeho funkčnej nápine. Cieľom už spomínaných funkčne 
hodnotiacich metód sa stalo určenie predpokladov krajinného priestoru plniť 
spoločenské požiadavky, t. j. ich funkčné predpoklady, schopnosť, výkonnosť. 
Delimitačné hodnotiace metódy riešia vzájomný pomer plôch s odlišnou funk
ciou. V súčasnej moderne] geografickej a ekologickej literatúre existuje nie
koľko postupov, ktoré odrážajú rôzne prístupy k takto chápanej funkčnej 
štruktúre krajinného priestoru. Najrozšírenejšie sú hodnotiace postupy v za
meraní na; ■

hodnotenie vzájomného pôsobenia, hodnotenie rizík, hodnotenie konfliktov, 
ekologické vyrovnanie, funkčnú delimitáciu krajiny.

Jednou z prvých metód, ktoré sa výrazne uplatnili vo výskume optimálnej 
funkčnej štruktúry, je analýza pôsobenia (E. Bierhals, H. Kiemstedt, H. Scharpf 
1974). Hodnotí sa v nej:
— vzťah príčina-účinok na stanovišti. Z tohto hodnotenia sa následne stanoví 

zaťaženie krajinného systému.
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— pomocou transformačných funkcií sa získava informácia o intenzite zaťa
ženia,

— matica hodnotenia konfliktov, ktorá predstavuje agregáciu jednotlivých za
ťažení krajinného systému do jeho celkového zaťaženia.

Z uvedenej metódy vychádza aj hodnotenie rizík. Niektorí autori toto hod
notenie rizík nazývajú tiež metódou ekologickej zlučiteľnosti (kompability]. 
Metóda sa zakladá na porovnávaní prírodných zdrojov. Pritom sa určuje súčasné 
alebo očakávané zhoršovanie prírodných zdrojov. Pomocou tejto metódy sa
— získava prehľad o intenzite potenciálneho zhoršovania,
— určí citlivosť zhoršovania,
— pomerom intenzity a citlivosti sa stanoví riziko zhoršovania.
Platí všeobecná zásada — riziko je tým menšie, čím je menšia intenzita zhor
šovania a čím nižšia je citlivosť a naopak. Analyzujú sa rôzne stupne rizika, 
a to z. hľadiska rôznych konfliktných oblastí (voda, ovzdušie a pod.].

Klady tejto metódy sú tie, že porovnaním máp sa vyčlenia priestory s vyso
kou ekologickou citlivosťou. Záporom tejto metódy je tá skutočnosť, že sa 
málo opiera o štruktúrne vlastnosti krajiny a ďalej sú problémy s kartogra
fickým zobrazením hodnoty celkového rizika.

V súčasnosti sme svedkami výrazného rozvoja prístupov ku krajinnej deli
mitácii na báze konfliktnosti funkcií krajinného systému. Napríklad M. Lehotský 
[1984] skúmal stupeň konfliktnosti navrhovaných funkcií krajiny. Hodnoty 
vzťahov medzi funkciami podľa ich „znášania sa“ začlenil do 5-stupňovej škály. 
Konfliktnosť funkcií na Individuálnej jednotke krajinného typu vyjadril indexom 
konfliktnosti.

Svojským prístupom k funkčnému usporiadaniu krajinného priestoru sa vyzna
čuje práca P. Ludera [1982]. Autor využil poznatky teórie ekologického vyrov
návania. Tieto potom prepracoval do podoby vyrovnávacieho potenciálu krajiny. 
Zavedenie tohto názvu však nezodpovedá súčasnému pohľadu na chápanie kra
jinného potenciálu. Ide tu skôr o funkciu prírodných priestorov v krajine. Za 
tým účelom autor rozpracoval hodnotiaci program DIVERSI. Podstatou ekolo
gického vyrovnávacieho potenciálu je fakt, že silno zaťažené plochy môžu plniť 
svoju funkciu pomocou susediacich plôch. Medzi plochami však musí existovať 
cirkulácia vzduchu a obeh vody. To poukazuje na význam chorických vzťahov 
pri štúdiu funkčného usporiadania krajiny.

Určenie ekologického vyrovnávacieho potenciálu sa skladá z troch krokov:
— z určenia ekologických stupňov diverzity,
— stanovenia regeneračnej schopnosti vody v krajine,
— zistenia regeneračnej schopnosti ovzdušia v krajine.

Agregácia čiastkových faktorov ovplyvňujúcich ekologický vyrovnávací po
tenciál sa uskutočňuje pomocou logických spojení. Jej cieľom je grupovanie 
možných kombinácií faktorov do typov kombinácií. Prednosťou hodnotenia 
prostredníctvom logických spojení je nenáročnosť pri tvorbe škál. Nedostatkom 
tohto prístupu sa javí slabšie využitie poznatkov o štruktúre a potenciáli 
krajiny.

Veľmi dobré výsledky v rozvoji funkčnej delimitácie krajiny dosiahol Geo
grafický ústav SAV v Bratislave (Atlas SSR 1980). Východiskom tohto prístupu 
je práca E. Mazúra (1970). Funkčná delimitácia je proces priestorového čle
nenia antropogénnych aktivít, teda priraďovania funkcií jednotlivým štruktúr
nym plochám v krajine podľa ich potenciálu. Výsledkom takéhoto postupu je
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Mapa 3. Kartografické spracovanie hodnotenia krajinného systému pomocou delimitačné hodnotiacej metody [na príklade re
giónu Nitry — podľa Atlasu SSR 1980],
1—5 — typy krajiny s rôznymi druhmi potenciálu od velmi vysokého až po velmi limitovaný na hospodárske využitie: 
l.I—1.4_ 2.1—2.2, 3.1—3.2, 4.1—4.3, 5.1—5.2 rôzne sulitypy krajiny s odlišnou vhodnosťou na funkčné využívanie, 1.1.1 — 
1.1,4, l.'2.1—1.2.2, 2.2.1—2.2.2 rôzne variety s odlišnou vhodirosťou pre funkčné využívanie, 6 — zastavané územie.

itä.in:
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napr. mapa 3, ktorá zobrazuje funkčnú delimitáciu na báze hodnotenia poten
ciálu krajiny. Proces funkčnej delimitácie nie je induktívny. Vychádza z hod
notenia celého územia z hľadiska jeho globálnych možností, pričom sa najprv 
určujú dominantné funkcie. Proces funkčnej delimitácie nie je len procesom 
členenia zhora, ale aj zdola, pričom sa vychádza z krajinných vlastností so- 
ciálnoekonomickej štruktúry širšieho rámca (J. Drdoš 1982].

ROZHODOVACIE METÓDY A ICH VÝZNAM V KRAJINNOM P'LÄNOVANl

Geografi doteraz neriešili priestorové delimitácie k-rajiny rozhodovacimi 
metódami. Väčšinou sa dospelo k jednému výslednému riešeniu funkčného 
systému krajiny. Neporovnávali sa výhody, resp. nevýhody rôznych alternatív
nych riešení. Príčin, prečo sa zavádzajú rozhodovacie postupy v krajinnom 
plánovaní, je niekoľko:
— v súčasnosti sme svedkami zrýchleného procesu reagovania spoločnosti na 

zmeny odohrávajúce sa v krajine,
— na prijaté rozhodnutia úzko nadväzuje problém riadenia krajiny a takisto 

prognóza vývoja krajiny,
— ustupujú rôzne formy intuitívneho rozhodovania,
— rozhodovanie sa presúva z individuálnych riešení na skupinové,
— vybudovala sa postupne metodologická báza v podobe krajinnej syntézy, 

v ktorej má dôležité miesto aj rozhodovací proces.
Rozhodovanie znamená riešenie zložitých situácií, ktoré vznikajú v krajin

nom priestore. IJčelom rozhodnutia je
— eliminácia neefektívnych alternatívnych riešení krajinného priestoru,
— určenie na.jlepšieho variantu usporiadania krajinného priestoru.

G. J. Bakus a kol. (1982) rozoznávajú dve základné skupiny rozhodovacích 
metód:
— interakčné metódy (behavioral interactions), ktoré sa zakladajú na dialógu 

medzi riešiteľom a rozhodujúcimi subjektmi. V rámci tejto skupiny uvádza
jú delfskú metódu a metódu NGT,

— analýza rozhodovania [decision analysis),
— matica dosiahnutia cieľov,
— konkordačná analýza,
— jednoduchá viackritériálna poměrová technika.

Rozhodovací proces v krajinnom plánovaní si vyžaduje tvorbu rozhodovacích 
kritérií. Rozhodovacie kritériá musia zastupovať úroveň krajinného systému 
(rozhodovacie kritériá typu stabilita krajiny, zaťažiteľnosť krajiny, potenciál 
krajiny, estetická bohatosť krajiny a pod.), ako aj spoločenský prínos alterna
tívy, ďalej stupeň dosiahnutia cieľa, potrebu energie na udržanie žiadaného 
stavu krajinného systému, zložitosť technologického doriešenia krajinného sys
tému, riešenie z hľadiska prognózovaného stavu krajinného systému a pod.

ZÁVER

Charakteristickou črtou súčasnej geografie je zvyšovanie dôrazu na jej plá
novaciu funkciu. Táto funkcia sa môže rozvíjať len v úzkej nadväznosti na
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využitie hodnotiace] a rozhodovacej metodológie. To predpokladá analýzu 
moderných hodnotiacich a rozhodovacich metód a zároveň stanovenie stupňa 
ich výpovednej kvality z hľadiska krajinného plánovania.

Hodnotenie v krajinnom plánovaní sa vníma ako určovanie limitov, výskum 
funkčnej výkonnosti jednotlivých krajinných systémov a zároveň štúdium ich 
funkčnej delimitácie. Poznatky získané v tejto podobe umožňujú prejsť k roz
hodovacej etape. V nej sa formulujú a porovnávajú rôzne alternatívy možností 
rozvoja krajinného priestoru, a to v nadväznosti na ich spoločenský prínos.

Čo si vyžaduje prax z hľadiska využitia hodnotiacej a rozhodovacej meto
dológie?
— vytvoriť systém hodnotiacich kritérií podľa jednotlivých stupňov plánovacej 

dokumentácie o území,
— sformulovať ciele hodnotenia krajiny zosúladené s požiadavkami oblastného 

plánovania,
— vytvoriť sysťém hodnotiacich programov, rýchlo aplikovateľných v projekč

ných a plánovacích zložkách,
— vypracovať systém kartografických výstupov v podobe rozvoja hodnotia

cich a rozhodovacích máp,
— zostaviť programy výberu variant optimalizujúcich rozvoj krajinných pries

torov.
Takýmto spôsobom chápaná aplikácia hodnotiacich a rozhodovacích metód 

nám dovolí prejsť na -kvalitatívne vyššiu úroveň tvorby poznatkov o krajinnom 
priestore a súčasne potvrdí správnosť orientácie súčasných geografických 
prístupov na riešenie priestorovej organizácie krajinných systémov.
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BjiaaHMHp H p r o H K

FEOrPAchHqECKOE OBOCHOBAIIHE HPOHECCOB OLfEHHBAHHH 
H HPHHHTHH PEUIEHHfl B JIAHUUIAOTHOIVI HJIAHHPOBAHHH

Ha ocHOBe o6o6meHns coBpeMeHHbix TeHaeHUHŕi b reorpa(j)HH moh<ho caejiaxb BbiBoa, uxo 
npH HcnoahsoBaHHH MexoaoaoxHH oueHHBaHiia; h npHHaxHH peineHHH mo)kho noBBiciíxb Ka- 
uecxBO noaxoaa ueJiOBeKa k jiaHauiatjixHbiM CHCxeMaM. Hjis axoro, ozmaKO, Heo6xoanMO OBjíaaexb 
npoueccaMH oneHHBanna h npHHaiHa peineHuň. Hajiee ueoSxoÄHMO BbiasHXb nojioacHxejibHbie, 
HO xaKBKe H oxpHHaxeJibHLie cxopoHBi 3THX npoueccoE c acneKxoB jiaHÄUia<j)XHoro ujíaHnpoBaHna, 
a xaK)Ke c§epy hx npHMeneHHH. OqeHHBanHe — 3xo onpeaejieHHe KauecxBa jiaHflma|)XHOH 
CHCxeMbi (a HMeHHO nyxeM HsyaeHHa ee jihmhxob, <j)yHKi(HOHajibHOH npoH3EOii,HTejibHOCTH, 
a xaKHce 4>yHKiiHOHajibHOro noapasjieaeHHs). Ilpopecc npHHaxHa pemeHHií — 3xo oxôop HaHÔojiee 
noflXOÄamaô ajibxepHaxHBbi pasBHXHa jiaHjunaýxHOň CHCxeMbi.

OpeHHBaHne aaHama(|)XHOH cucxeMbi npeíHnoaaraex peniaxb cjieayiomne axanbi:
— onpeaejieHHe nejien Äxa opeHHBaHHH jiaHÄUia(|xHOH cHcxeMbi,
— ox6op KpuxepHeB oueHHsaHHa jiaHjuna^xHOH cucxeMbi,
— HSMepeHHe (cxaHOBaeHne) KpHxepueB opeHHBaHHa aaHamai|xHOH CHCxeMbi — iiiKaaHpoBaHiie,
— arperauHa KpHxepneB opeHHBaHHa jiaHjunafxhoh CHcxeMbi.

OpneHxHpoBaHHe b jjo chx nop npHMenaeMbix hjih ?Ke noxeHUHajiBHO iícnojibsyeMbix Mexoaax
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OlíeHHBaHHíi H npHHHTu;! pemeHíiH nosBOJiHCT hx KJiaccH(|)HKaiíHH. B HCH paajiHqaioTca cjiejxy- 
lOiHHe KJiaccbi:
1. MCTOäBI OlíeHHBaHHÍI:

1.1 HOpMaTHBHBie MeXOJIbl,
1.2 MCTOÄbl <|)yHKlíHOHa;iBHOrO OUeHHBaHHH,
1.3 MexoÄbi nojipaa^ejiHíoiiíe-OLíeHHBaioiííHe,

2. MCTOÄbi npHHHTHB pemeHHH.
B cxaxBe paccMaxpHBaioxcH xaKHíe bo3mo»chocth npHMeneHHH npHBeflCHHBix BBíme noaxoaoB 

c acneKxa npaKXHKH njiaHHpoBaHHH.

Kapra L Kapxorpa4>HqecKoe BhipancenHe oucHHBaHHH jiaHB;ma(|iTHOH ciicxeMBi npH noMomn HOp- 
MaxHBHoro Mexona (na npHMepe xeppHxopHH sepxoBBeB peKH ^HxaBBi)
1 — 11 — paSHBíM o6pa30M HHMHTHpyiomHe (HOpMaxHBHBie) BejiHHHHLi c acneKxa
ceJiBCKOxo3HHCXBeHHoro npOH3BOjicxBa, 12 — JiecHBie yqacxKH, 13 — rpaHHUBi
oÓJiacxH, 14 — sacxpoeHHaH xeppnxopHH.

Kapxa 2. JKapxorpa^JHHecKoe BBipa>KeHHe oiíeHHBaHHH HaHaiua^JXHOH CHCxeMBi npH noMomn Me- 
T.pAa (|)yHKiíHOHajibHoro oiíeHHBanHH (na npHMepe jiaHB.uia(|)XHoro noxenííHajia c ac~ 
ncKxa ecjiBCKOxosHHCTBeHHoro npoHSBO^cxBa — xeppHxopHH sepxoBBeB pexH }KHxaBBi)

, 1—5 — THnBi jiaHÄnia(|>xa c pasHBíMH BHíiaMH noTCHUHajia HaHHHan oneHB bbicokhm

H KOHHaH onCHB jiHMHTHpoBaHHBíM, 6 — JiecHBic ynaci^KH, 7 — aacxpoeHHaH XeppH-
. ,,TQpHH. .

Kapxa 3. Kapxorpa(|)HHecKoe BBipaxíeHHe oiíCHHBaHHH jiaHBÍuia(|)THOH CHCxeMBi npH noMomn no;i- 
pasflejiHíouíe-oiíeHHBaiomero Mexoíia (na npHMepe perHona r. Hnxpa — no Axjiacy 
CCP, 1980)
1—5 — xHnBi jiaHÄUia|)xa c pasHBíMH BHítaMH noxenííHajia c acnexxa xoaHHcxBen- 
Hóro HCnOHBSOBaHHH HaHHHan OneHB bbicokhm H KOHnan OHOHB JtHMHXHpOBaHHBIM:
1.1 " 1.4, 2.1 — 2.2, 3.1 “ 3.2, 4.1 — 4.3, 5.1 — 5.2 pasHBie cyóxnnBi jiaHjiina^xa,

• • oŤJiknaiomHecH pasHOH noÄXoanMocxBio äjih ^yHKHHonajiBHoro HcnojibsoBaHH^, 1.1.1 
' — 1.1.4, 1.2.1 — 1.2.2, 2.2.1 — 2.2;2 pasHBie BapHaHTbi, oxjiHqaiomHecH paBBion

no;ixoB.HMOCXBK) á-HH ^yHKííHOHaJiBHoro HCn0JiB3OBaHHH, 6 — sacxpoennan xeppHxopHH.

IlepeBOB: JI. IIpaBzíOBa

Vladimír D r g o ň a

THE GEOGRAPHICAL BASIS IN EVALUATION AND DECISION PROCESSES IN THE
LANDSCAPE PLANNING

The recent modem trendsi in geography indicate the view of landscape systems by 
man to be improved in quality by utilizing both the evaluating and deciding metho- 
dologies. This, however, calls for gaining control over the evaluation and decision 
processes, consequently also to ascertain their advantages and at the same time limi- 
tations from the viewpoint of landscape planning as well asi to do the sphere of their 
usability. The evaluation means the determination of landslape systém quality [námely 
through investigation of the limits of landscape systém, of the functional capacity, as 
well as functional delimitation]. The decision process is based on choosing the most 
suitable alternatíve for development of the landscape systém.

The evaluation of landscape systém presupposes solving the foliowing stages:
— the determination of targets for landscape systém evaluation,
— the selection of criteria for landscape systém evaluation,
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— the measuring oř criteria for landscape systém evaluation, a scaling,
— the aggregation of criteria for landscape systém evaluation.

An orlentation within the evaluation and decision methods up-to-date ušed, or po- 
tentially usable, is facilitated by classifying them into classes as follows:

1. the evaluation methods
1.1 normative methods,
1.2 function-evaluating methods, and
1.3 delimltation-evaluating methods

2. the decision methods.

Possibllities of using the above mentioned approaches from the viewpoint of planning 
practice are also expressed in the study.

Map 1. A cartographical expression of landscape systém evaluation by means of the 
normative method (on example of the Upper Žitava land).
1—11 — various limitlng (normative] value from the viewpoint of agricultural 
production, 12 — woodlands, 13 — boundary of the region, 14 — built-up area. 

Map 2. A cartographical interpretation of landscape systém evaluation by means of 
the function-evaluating method (on example of landscape potential from the 
viewpoint of agricultural production, the Upper Žitava region).
1—5 — landscape types with various kinds of potential ranging from very high 
up to very limited, 6 — woodlands, 7 — built-up area.

Map 3. A cartographical working-up of landscape systém evaluation by means of the 
delimitation-evaluating method (on example of the Nitra region, according Ito 
the Atlas of the SSR, 1980),
1—5 — landscape types with various kinds of potential ranging from very high 
up to very limited as to the economic utilization: 1.1—1.4, 2.1—2.2, 3.1—3.2, 
4.1—4.3, 5.1—5.2 various landscape subtypes with different suitability for func
tional utilization, 1.1.1—1.1.4, 1.2.1—1.2.2, 2.2.1—2.2.2 various varlants with dif- 
ferent suitability for funtlonal utilization, 6 — built-up area.

Translated by A. Krajčír

423


