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The article is concerned with the questions of the relationship between 
natural conditions of settlement and communication network with applica- 
tion to Slovakia as a landscape with a dissected relief. It aiiaiyses the ques- 
tion of position of significant settlements of Slovakia in the past. Further 
it is concerned with questions of concrete natural conditions exerting In
fluence on the development of settlement in Slovakia on the basis of 
accessible geographical fundamental data with marking some favourable 
and less favourable areas for urbanlstic development programs in a gene
rál view.

Prírodné podmienky majú pre polohu sídla, ako a] pre jeho vývinový pro
gram, pre mieru dynamiky jeho rozvoja kľúčový význam. Vplývajú tiež na 
priebeh komunikačnej siete, ktorá úzko súvisí s osídlením, ba môžu priam 
usmerňovať — určovať komunikačné trasy. Každé miesto, každý priestor má 
svoju ,,normu“, vyplývajúcu z prírodných podmienok; takéto normy sa premie
tajú v ekonomike i estetike urbanistickej kompozície sídla. Prírodné podmien
ky územia sú významným a rozhodujúcim východiskom pre plánovanie miest, 
sídel, ale aj sídelnej siete vôbec. V územnom plánovaní teda nemožno popie
rať význam geografických podkladov, ktoré o týchto prírodných podmienkach 
informujú. Základom územného plánovania, urbanistickej kompozície má byť 
syntéza poznatkov o prírodných podmienkach, hospodárskych vlastnostiach, 
kultúrnych tradíciách a hodnotách územia. Aj keď človek môže prírodné pod
mienky meniť, využívať ich na zlepšenie života, nemôže to robiť v rozpore 
s prírodnými zákonmi; napr. aj kozmické lety sa zakladajú na využívaní prí
rodných zákonov a nie na ich popieraní, inak by boli neúspešné.

Pri stavebných dielach je hospodárnejšie i krajšie rešpektovať vlastnosti te
rénu a krajiny, ako ich zanedbávať. Z národohospodárskeho hladiska je výhod
nejšie využívať pre osídlenie miesta s dostatočnými prirodzenými zásobami 
vôd, ako privádzať vodu do územia nákladnými spôsobmi z umelých vodných 
nádrží. Pre zravie obyvateľstva je výhodnejšie rozvíjať osídlenie v územiach 
s dohrou výmenou vzduchu, ako v zle prevetrávaných územiach s vysokým po-

1 Príspevok bol prednesený na konferencii Geografické prístupy v urbanizme a územ
nom plánovaní, konanej v dňoch 21.—22. 2. 1984 v Bratislave.
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dielom bezvetria a hmly. Ak sa tieto hľadiská pri úvahách a perspektívnom 
rozvoji osídlenia zanedbávajú, po čase treba rátať s disproporciami. Neprime
rané namáhanie zdrojov vedie k devastácii.

Tieto hľadiská vystupujú do popredia najmä pri perspektívach väčších sídel, 
význam týchto hľadísk úmerne rastie s perspektívnou veľkosťou sídelného útva
ru. Menšie sídelné jednotky môžu bez problémov jestvovať aj v menej výhod
ných podmienkach, s perspektívou väčších sídelných útvarov možno bez pod
statného rizika uvažovať iba v územiach so súhrnom výhodných prirodzených 
podmienok. Ideálne priestory spravidla nejestvujú, ale vzájomným porovnáva
ním priestorových celkov v rámci celých oblastí možno nájsť ponukové prie
story s relatívne výhodným súhrnom podmienok.

Geografia nemusí územie iba popisovať; môže, vychádzajúc z analýzy jeho 
prirodzených podmienok aj navrhovať koncepciu jeho ďalšieho osídľovania. 
V poslednom čase sa u nás sťretávame s dynamickým ponímaním geografie — 
s príspevkami k praktickému rozhodovaciemu procesu národohospodárskeho 
a sídelného rozvoja území; tu je dobrá príležitosť pre spoluprácu geografov 
a urbanistov, resp. územných plánovačov. Z jednotlivých geografických poznat
kov treba vyvodzovať logické závery pre syntézu teoretickú i praktickú.

V minulosti naše mestá, sídelné centrá boli v porovnaní s dneškom malými 
jednotkami, nevytvárali takú expanziu do priestoru, na akú sme zvyknutí dnes. 
Ešte v čase sčítania ľudu roku 1869, ktorý sa u nás všeobecne pokladá za po
rovnávacie východisko, boli mestá na dnešnom území Slovenska pomerne ma
lé, ba viaceré z vtedajších najväčších administratívnych obcí na našom území 
ani nemali úplný charakter miest. Boli to ešte v podstate idylické pomery. 
Dnes, keď sme svedkami rozvoja miest do niekoľkonásobne väčších rozmerov, 
nemôže byť ľahostajná ich poloha: treba ich chápať v súvislosti s celým okoli
tým priestorom, spravidla vymedzeným tvarmi zemského povrchu, pričom je 
nevyhnutné komplexne poznať a zhodnocovať ich prirodzené rozvojové pred
poklady, ktoré sú základom miery využívania územia a proporcionality sídel.

Pre posudzovanie kvality obytného územia z hladiska prírodných vlastností 
terénu a miestneho podnebia Výskumný ústav výstavby a architektúry v Prahe 
(1966) poskytol 13 znakov: sklon a expozícia terénu k svetovým stranám, in
verzná poloha, únosnosť základovej pôdy, zosuvy a krasové javy, záplavy po
zemkov, zamokrenie pozemkov, spodná voda, prúdenie vzduchu, horizont (zatie
nenie), priemerná ročná teplota, počet dní s hmlou v roku, prašný spad na kmV 
rok, kysličník siřičitý v ovzduší v mVrok. Z uvedených znakov ostatné dva sa 
dajú meniť zásahmi technologického rázu, niektoré z nich (záplavy, zamokre
nie) tiež možno meniť technickým spôsobom, pravdaže s možnými dôsledkami 
na ekologickú rovnováhu širšieho zázemia. Ostatné podmienky sú zväčša trvalé
ho charakteru, určujú ráz krajiny a pri plánovaní treba s nimi rátať. Z uvedených 
kvalitatívnych znakov napr. pri sklone a expozícii terénu sa za najvhodnejší 
pokladá sklon od 3—12 % k JZ, J a JV, za nevhodný sklon vyše 5 % k SZ, SV 
a S a všeobecne strmé sklony vyše 20 %; pri prúdení vzduchu sa za najvhod
nejšie pokladajú priestory dobre vetrateľné, s miernymi vetrami od 3—7 m/s, 
nie bezvetrie; pri počte dní s hmlou v roku najvhodnejší je výskyt do 40 dníj 
výskyt nad 60 dní sa pokladá za nevhodný. Všeobecne zo zdravotného hľadis
ka vietor sa pokladá za prijateľnejší, priaznivejší jav ako bezvetrie, prevetrá- 
vanejší priestor je vhodnejší pre osídlenie ako neprevetrávaný.

Slovensko je krajina s rôznorodými prírodnými podmienkami, so značnými
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rozdielmi v tvaroch povrchu. Väčšina územia Slovenska má povrch členitý. 
Podľa O. Bašovského, E. Hvoždarove] a E. Povincove] [1982] pohoria zaberajú 
z povrchu Slovenska 55,1 %, kotliny 16,5 % a nížiny iba 28,4%. Osobitosti Slo
venska pri úvahách o rozvoji osídlenia, pri jeho perspektívnych návrhoch ne
možno nebrať do úvahy; Slovensko napriek členitému, zložitému terénu s roz
vojovými prekážkami, resp. prahmi, má možnosť intenzívne využívať svoje 
územie, ale proporcionálne, vedecky podloženým zhodnocovaním jeho možností 
a zdrojov. Takýto prístup vedie k istým nekonvenčným riešeniam, konvenčný 
prístup v koncepciách často preferuje priestory aj predtým preferované, ktoré 
však môžu mať zdroje menej kapacitné alebo preťažené oproti priestorom me
nej preferovaným, ktoré môžu prísť do úvahy ako ponukové.

Pre posudzovanie územia Slovenska sú zaujímavé viaceré práce slovenských 
geografov, ktorých výsledky možno nájsť napr. v Atlase SSR a využívať pri 
prácach koncepčného charakteru v oblasti rozvoja osídlenia. Väčšinou členitý 
reliéf Slovenska obmedzuje sídelný rozvoj niektorých priestorov a umožňuje 
intenzívnejší rozvoj iných. Pritom najhustejšie osídlenie Slovenska možno za
znamenať v značne limitovaných geomorfologických celkoch, ako na to upo
zorňujú autori (O. Bašovský, E. Hvožďarová a E. Povincová [1982] alebo v Atla
se SSR mapa X/5 Hustota obyvateľstva podľa morfologických celkov (E. Ma
zúr, J. Verešík).

Na potenciál krajiny z hľadiska rozvoja sídelnej štruktúry poukazuje mapa 
XV/17 z Atlasu SSR (E. Mazúr), na typy reliéfu z hľadiska výstavby sídel a 
technických objektov mapa XV/8 (J. Činčura). Z uvedených máp je zjavné, že 
najväčšie rezervy pre rozvoj osídlenia sa nachádzajú prevažne v južných ob
lastiach Slovenska — v Podunajskej nížine, Záhorskej nížine. Východosloven
skej nížine, v južnej časti Košickej kotliny a v Juhoslovenskej kotline (ktorá 
je súčtom kotlín Ipeľskej, Lučenskej a Rimavskej). V Juhoslovenskej kotline 
sa nájde v porovnaní s predchádzajúcimi priestormi viac prvkov členitosti, aj 
tak táto kotlina má značné plošné rezervy. Z Podunajskej nížiny vybiehajú 
pásy priaznivých terénov pozdiž rieky Nitry po Partizánske a Bánovce nad 
Bebravou a pozdiž Váhu až po Nové Mesto nad Váhom, príp. až po Púchov. 
Rezervy pozdĺž Hrona sa končia povyše Levíc. Na značne členitej väčšine úze
mia Slovenska, kde dominuje vrchovitý povrch, nachádzame kotliny s rozlič
nými priestorovými kapacitami pre vývin osídlenia, resp. sídelných centier. 
Syntetizujúc poznatky z vpredu uvedených máp, z kotlín Slovenska (okrem 
vpredu uvedenej Košickej a Juhoslovenskej) za priestory s najväčšími ploš
nými rezervami možno pokladať Turčiansku a Liptovskú [ktorá je však už čle
nitejšia). Pri hodnotení ostatných kotlín sa uvedené mapy líšia. (Ide najmä 
o kotliny Hornonitriansku, Popradskú, Hornádsku, Zvolenskú, Žilinskú, Orav
skú a severnú časť Košickej kotliny). Reliéf sa prejavuje ako limitujúci a 
usmerňujúci činiteľ aj pri doprave. O typoch reliéfu z hľadiska výstavby ko
munikácií podáva prehľad v Atlase SSR mapa XV/9 (J. Urbánek). Pri doprave 
sa stretávame s tendenciou zjednocovať aj rozličné druhy do vybraných osí, 
pričom sa uplatňuje tzv. koridorový princíp. Z tohto hľadiska najvhodnejšie 
územie pre pozdĺžny dopravný koridor Slovenska sa nachádza znova na juhu 
Slovenska — v Podunajskej nížine. Juhoslovenskej kotline, Košickej kotline 
a Východoslovenskej nížine. Možnosti pre uvedený perspektívny dopravný ko
ridor sa doteraz prakticky málo docenili. Pri využití poznatkov uvedeného hod
notenia ďalšia možnosť dopravného koridoru je v prepojení Podunajskej ní
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žiny, Hornonitrianskej, Turčianske], Liptovskej, Popradskej, Hornádskej a Ko
šickej kotliny (pozdiž riek Nitry, Turca, Váhu, Popradu a Hornádu), v tomto 
prípade však už narážame na väčšie terénne prekážky medzi kotlinami. Pre 
ďalší koridor je vhodný výbežok Podunajskej nížiny pozdiž Váhu cez Považské 
podolie a Žilinskú kotlinu do Turčianskej kotliny, kde sa pripája na predošlý 
koridor. V tejto trase vedie dnes hlavná dopravná magistrála Slovenska — že
lezničná i cestná, perspektívne v značnej časti i plavebná. Územie pozdĺž Hro
na, najmä od Kozároviec po Hliník nad Hronom, medzi Jalnou a Zvolenom a 
od Banskej Bystrice smerom na východ, je pre dopravné koridory velmi obme
dzené. Zámery budovať tu koridory celoslovenského významu by vyvolali velké 
zásahy do krajinného prostredia s ekonomicky náročnými dôsledkami.

V priečnom, severo-južnom smere sa ukazujú ako najvhodnejšie územia pre 
dopravné prepojenie Turčianska kotlina a Zvolenská kotlina spolu s Pliešov- 
skou kotlinou. (Turčianska kotlina je okrem Košickej jediná zo slovenských 
kotlín, ktorá má tvar výrazne pretiahnutý v smere S—J a má dosť rezerv pre 
dopravné trasy v tomto smere). Alternatívna trasa dolinami Revúckeho a Sta
rohorského potoka cez Korytnicu—Donovaly z hladiska krajinárskeho i eko
nomického nedovoluje vytvárať koridor.

V značne členitom území Slovenska reliéf má pre osídlenie a dopravné ko
ridory rozhodujúci význam. Z hladiska obytnostl prostredia najmä v oblasti, 
kde v povrchu prevláda typ striedajúcich sa vrchov a dolín, treba uvažovať aj 
s vlastnosťami podnebia. Medzi podnebnými vlastnosťami kotlín badáme znač
né rozdiely. O klimatogeografických typoch životného prostredia informuje 
mapa XV/4 Atlasu SSR (K. Tarábek). Podlá tejto mapy za najpriaznivejšie úze
mie s dobrou slnečnosťou, dobre vetrané, priaznivé aj z hľadiska inverznosti, 
možno pokladať znova Podunajskú nížinu, s jej výbežkami pozdĺž rieky Nitry 
až po Partizánske a Bánovce nad Bebravou a pozdĺž Váhu po Nové Mesto nad 
Váhom. Ďalšie nížiny — Záhorská a Východoslovenská majú o niečo nepria
znivejšie ukazovatele. Z teplých kotlín na juhu Slovenska je dobre vetraná 
Košická kotlina. Juhoslovenská kotlina je vetraná horšie (má pomerne vysoký 
stupeň inverznosti). Na ostatnom, značne členitom území možno nájsť kotliny 
s vyšším i nižším stupňom inverznosti i vetratelnosti. Relatívne najpriaznivejší 
stupeň inverznosti v tejto oblasti majú kotliny Turčianska, Liptovská, Poprad
ská, nepriaznivý až veľmi nepriaznivý stupeň majú kotliny Žilinská, Zvolenská, 
Oravská, Pliešovská a Horehronské podolie. Ak to porovnáme so skoršou prá
cou J. Orubu (1964), dostávame podobný obraz; podľa uvedeného autora napr. 
stanica Žilina (Žilinská kotlina] má až 62% C (bezvetria), Zvolen 54% C, 
Hájniky 53 % C, Vígľaš—Pstruša 48 % C, Banská Bystrica 44 % C (všetky vo 
Zvolenskej kotline]. Ústie nad Priehradou 45% C (Oravská kotlina), Sása 
37% C (Pliešovská kotlina), Brezno 28% C, Švermovo 35% C (Horehronské 
podolie). Podľa toho teda najmenej prevetrávané miesta (s vyše 50% C] sú 
v Žilinskej a Zvolenskej kotline; z kotlinových polôh J. Otruba za najlepšie 
prevetrávané' pokladá Popradskú, Liptovskú a Turčiansku kotlinu, čo sa v pod
state zhoduje s predchádzajúcim konštatovaním.

Z hľadiska vodných zásob možno získať obraz z mapy XV/11 Atlasu SSR De
limitácia krajiny podľa vodnej bilancie (E. Mazúr, A. Porubský, K. Tarábek), 
ktorá poukazuje na zásoby podzemných vôd nadregionálneho významu v oblasti 
Horného Žitného ostrova a ďalšie zásoby podzemných vôd v priľahlej oblasti 
Podunajskej nížiny. (Sú podporným a zároveň obmedzujúcim prvkom ako pred-
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Mapa 1. Syntéza niektorých prírodných prvkov, významných pre urbanistické koncepcie osídlenia, podlá geografických pod
kladov.
1 — 1. stupeň typu krajiny s vysokým a stredným potenciálom pre rozvoj sídelnej štruktúry podfa mapy XV/17 Atla
su SSR (autor E. Mazúr], 2 — to isté, ale 2. stupeň s miernym limitom reliéfu], 3 — to isté, ale 3. stupeň (s vý
raznejším až výrazným limitom reliéfu pre výstavbu miest, resp. nevhodný reliéf pre výstavbu miest], 4 — priestory 
s nepriaznivou až velmi nepriaznivou inverznosťou (l4 — Is] podľa mapy XV/4 Atlasu SSR (autor K. Tarábek], 
5 — stupeň 1.1 a 1.2 typu krajiny s pozitívnou vodnou bilanciou (typ podmienený pozitívnou bilanciou podzemných 

vôd a pozitívnou bilanciou povrchových vôd) podľa mapy XV/11 Atlasu SSR (autori E. Mazúr, A. Porubský, K. Ta
rábek), 6 — smery potenciálnych hlavných dopravných koridorov, vyplývajúcich z využitia prírodných podmienok úze
mia a spojenia kotlín a nížin, 7 — mestá s vyše 100 000 obyvateľmi, 8 — niektoré mestá s menej ako 100 000 obyva
teľmi.
Skratky názvov miest: BB — Banská Bystrica, BR — Bratislava, HL — aglomerácia Hlohovec—Leopoldov, KE — Ko
šice, KM — Komárno, LC — Lučenec, MI — Michalovce, MT — Martin, NI — Nitra, NZ — Nové Zámky, PO — Po
prad, PR — Prievidza, PV — Prešov, RŽ — Ružomberok, SN — Spišská Nová Ves, TN — Trenčín, TR — Trnava, ZV 
— Zvolen, ŽA — Žilina.



met ochrany.] V členíte] vrchovite] časti Slovenska najpriaznivejšie územia 
sú v oblasti Veľkej a Malej Fatry, potom v časti Nízkých Tatier a časti Vyso
kých Tatier. (Sú podporným prvkom, sídelný rozvoj na území priľahlých kot
lin neobmedzujú.]

Ak by sme doteraz známe geografické poznatky využili pre návrh rozvoja 
sídelných systémov, prišli hy do úvahy najmä vysoké rezervy južných častí 
Slovenska, osobitne Podunajskej nížiny. Tieto oblasti majú výhodné podmien
ky aj pre rozvoj komunikačnej siete. Napríklad Bratislava a jej región s polo
hou na vodnom toku medzinárodného významu a perspektívnej križovatke me
dzinárodných vodných ciest má veľmi dobré podmienky rozvoja (čo však nie 
je dôvodom neproporcionálnej koncentrácie bez ohľadu na ostatné územie Slo
venska, ide skôr o vyvážený rozvoj celej priľahlej oblasti); veľmi výhodnú do
pravnú polohu má v tejto oblasti aj aglomerácia Hlohovec—Leopoldov a za
ujímavý je aj ponitriansky sídelný pás. Oblasť okolo Komárna má však vysokú 
seizmicltu, čo pôsobí ako obmedzujúci faktor. V strednej, členitej oblasti Slo
venska sú doteraz napr. málo docenené výhodné vlastnosti Turčianskej kotli
ny (výhodná kombinácia viacerých prvkov v pomere k susedným kotlinám].

V urbanistických koncepciách sa často stretávame s precenením niektorých 
sídelných útvarov a s podcenením iných, bez ohľadu na prirodzené podmien
ky. Niektorým prirodzeným podmienkam sa však venuje pozornosť ako rozr 
vojovým činiťelom napr. v jednej z urbanistických prác P. Zibrina (1981). Stred
ná, členitá, komplikovaná oblasť Slovenska ešte iba čaká na podrobné, kom
plexné, vzájomné porovnanie jednotlivých celkov medzi sebou a ich vedecké 
zhodnotenie z hľadiska priestorovej kapacity, rezerv a prahov podľa jednotli
vých rozvojových ukazovateľov, čo by malo byť východiskom pre logickú urba
nistickú koncepciu tohto územia.

S ohľadom na vymedzené možnosti tohto príspevku nemožno načrtnutú prob
lematiku rozvádzať ďalej do šírky, aj keď by si to zaslúžila. Podstatné je upo
zorniť na potrebu hlbšieho štúdia celého komplexu prírodných podmienok pri 
urbanistických koncepciách, užšej spolupráce geografov a urbanistov a užšie
ho vzájomného prelínania poznávacieho procesu tejto komplikovanej proble
matiky.

Disproporciám v území by sa malo predchádzať preventívne. K riešeniu územ
ných plánov a urbanistických koncepcií nemožno pristupovať iba pod ťlakora 
krátkodobých problémov, ale na základe objektívnej teoretickej analýzy, so 
širším pohľadom, pričom všestranné a podrobné geografické informácie sú 
cenným podkladovým materiálom. Akokoľvek pekne by boli nakreslené územ
né plány, budú slúžiť cieľu iba vťedy, ak sa budú opierať o realitu prírodných 
podmienok.
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Hropb T y p 3 o

K BOnPOCAM yPBAHHCTHqĽCKHX KOUU,mu,VíPí, nojiyqEHHbix 
HA OCHOBE EEOrPAOHqECKHX SHAHHH

npKpouHbie ycjiOBHH HMeioT ocHOBHoe 3HaqeHHe ;iJia pasBHXHH paccejienna h KOMMyHHKauHOH- 
HOK ceiH. JXjih. Ka>Kaoro npocTpaHciBa cymecTByex cboh „Hopna”, jteíicxBHxejibHaH pa3BHXHjx 
paccejieHHa z ocHOBbiBaiomaHca na npzpOÄHbix ycjioBzax. HosxOMy 3xh ycjioBza neoôxoÄHMO 
SHaxb II y^HXbiBaxb hx b ypÔa-HHCXHqecKHx KOHiíeniíZHx. ^HcnponopiíHii na xeppJíxopHH Heo6xo- 
ÄHMO npe^LOXBpaiiíaxb npeBCHXHBHaM nyxeM.

npii pasBepnyxoM cxpoHxejibCxse BbiroAHee yqnxbiBaxB CBoäcxBa penbe(^a, ne^ejiH hx sanyc- 
Kaxb; 3X0 HMeex ne xojibko sKOHOMHqecKoe, ho h scxexHnecKoe SHaqeHHe. JIjiíí HOBbix >KHjibix 
pažoHOB u;ejiecoo5pa3Hee Hsôpaxb yqacxKH c ÄOCxaxoqHbiMH pecypcaMH boubi, He>KejiH ee npHBO- 
B:HXb Ha naHHyio xeppnxopHio h3 Äpyrnx mcct c ôojibiuhmh saxpaxaMH. Zlna anopoBba HacejieHHa 
iiejiecooôpaSHO BOSBOji^HXb KOBbie nocejieHHít na xeppnxopHn bbixoíihoh b KJiHMaxHneCKOM otho- 
meHHir.

3xn acneKXbi Bbicxynaiox na nepejíHHH njian, maBHbiM oÔpaaOM npH cxpOHxenbcXBe ÔOJiee 
KpynHbix HacejieHHbix nyHKxoB.

B npomnoM b CjiosaKiiH naceJieHHbie nynKXbi npeacxaBJíHjiH 6ojiee Mejinne eaHHHiíbi, neM 
B Hacxoauíee BpeMa. OB,HaK0 xaM, Kae npeícnojiaraexca nHHaMHqecKHH pocx nocejieHHH, HejibSH 
^onycKaxb Bbiôopa npoHSBOJibHbix ynacxKOB äjih hoboxo cxpoHxejibcxsa, a neoôxOÄHMo Bbiôiipaxb 
yqacxKH caMbie noaxoaamHe nyxeM cpaBHeHHa mhoxhx yqacxKOB, KOMnjieKCHbiM oôpaaOM b npe- 
aeaax nejibix oôjiacxeíí.

HayqHO'HccJieflOBaxejibCKHH iiHcxnxyx cxpoHxeJibcxBa h apxHxexxypbi b Elpare BbijaejiHji 13 
SHaKOB nJia ozpencJieHiia Kaqecxsa xcppHxopHH c h<hjioh ^^yHRLíHeii, c yqexoM npHpoa.Hbix 
cbohctb pejibe(|)a h MecxHoro KJiHMaxa,

CaoBaKHH — 3X0 cxpana, oÔJianaioinaa paai-iooôpasHbiMH ycjiOBHBMH äjih paccejienHa. Bojib- 

luhhcxbo ee xeppHxopHH npeacxaBjíaex coGoŕí nepesannyio noBepxHOCXb. HH3MeHHOCXH aanzMaiox 

jiHuib HeoojibiiiyK) qacxb ee xeppHxopHH. B nejiax HsyqeHHa h paccMaxpHBaHH>i xeppnxopHH 

CjcoBaKHH npejtciasjíaiox HHxepec MHorne xpy^bi cjiOBaiíKHX reorpa(|)OB, Koxopbie mo>kho Hcno.ab- 

soBaxb H CHHxesHpoBaxb npH co3a.aHHH ypôaHHcxnqecKHX KOHiíennHH. 3xo Kacaexca, nanpHMep, 

paccMOxpeHHH pejibe^a, KJiHMaxnqecKHx acneKxoB, boíihmx pecypcoB ii ap. ^ocxynnbie pesyjib- 

xaxbi reorpa(|)HqecKHx HccjieaoBaHHH aaiox eosmokhocxb y3Haxb KaKne npocxpancxBa CaoBaKHH 

jijifí paBBHTHH pacce.aeHHa hbjihiotcu ôojiee noaxoanuíHMH h KaKHe Menee noaxoaaiiíHMH.

Kapia 1. Chhxcb neKoxopbix npHpoanbix 3JieMeHX0B, saacHbix aaa ypôaHHcxnqecKHx KOHnenunn 

pacceaeHHH, noayqeHHbiií na ocHOBe reorpa^nqecKHx aaHHbrx

1 — riepsaH cxyneHb xnna aaHauia(|)xa c bbicokhm h cpcähhm noxeHiíHaaoM ähh
pasBHXHH cxpyKxypbi HaccaeHHbix nyHKxoB coraacHO Kapxbi 17 h3 15 paaaeaa Axaaca 
CCP (aBxopi 3. Masyp), 2 — xo H<e caMoe, ho aan Bxopoií cxyneHH (c yMepeHHOH 
HHMHXHpyioiLíeM c^yHKHHeH peabeía), 3 — to /xe caMoe, ho ä^h xpeibeň cxyneHH 
(c 6oaee hbhoh h a;aH<e hbhoh azMHXHpyiomeH ^yHKííHeň peabe^a aaa cxpoHxeabCXBa 
ropoaoB, HaH H<e peabe(|) ne noflxoaaiuHH aaa cxpoHxeabCXBa ropoÄOB), 4 — npocxpaH- 
cxsa c HeôaaronpHHXHOH h aa>Ke oqeHB HeôaaronpHHXHOH HHBepcneH (I4 — I5) 
coraacHO Kapxbi 4 h3 15 pasaeaa Axaaca CCP (asTop: K, Tapaôex), 5 — cxyneHH 
1.1 H 1.2 THna aaHÄiiia(|)xa c noao>KHxeabHbiM boähbim ôaaancoM (xHn oôycaoBaeHHbiH 
noaOHíHxeabHBiM ôaaaHCOM noaaeMHbix Boa h noaoKHxeaBHBiM ôaaaHCOM noBepxHocx- 
Hbix Boa) coraacHO KapXBi 11 113 15 paaaeaa Axaaca CCP (aBxopbi: 3. Maayp, 
K. TapaôeK, A. PIopyScKH), 6 — nanpaBaeHHH noxeHLíHaabHbix raasHbix xpaHCnopx- 
HBix KoppnaopOB, BLixenaioLUHe b pesyabxaxe Hcnoab30BaHHH npHpoaHbix ycaoBHH 
XeppHXOpHH H COeaHHeHHH KOXaOBHH H HHSMeHHOCXCH, 7 — TOpO^a C KOaiIHeCXBOM
jKHxeaeíí 100 000 h 6oaee, 8 — HeKoxopbie ropoaa c KOaHqecxBOM HCHxeaeH Menee 
100 000.
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CoKpameHna HaSBaHHií roposoB: BB — BaHCKa-BHCxpuiia, BR — BpaxHCjiaBa, HL 
— arjioMepaiiHs BjiorOBei; — JleonojibaoB, KE — KouiHiie, KM — KoMapno, LC — 
JlyieHen;, MI — MnxajioBite, MT — MapxHH, NI — Hnipa, NZ — HoBe-SanKH, 
PO — IIonpaÄ, PR — IIpbeBHÄaa, PV — IlpemoB, RŽ — Py>KOM6epoK, SN — 
CnHincKa-Hosa-Bec, TN — TpeHqHH, TR — TpHasa, ZV — Ssojien, ŽA — ÄHjiHHa.

Hepesoa: JI. IIpaBaosa

Igor Thurzo

TO THE QUESTIONS OF URBANISTIC CONCEPTIONS ON THE BASIS 
OF GEOGRAPHICAL KNOWLEDGE

Natural conditions are of a fundamental significance for the development of both 
settlement and communication network. Every space has its own „norm“ for the de
velopment of settlement resulting from the natural conditions. Therefore it is important 
to know these conditions and to be based on them in urbanlstic conceptions. Dispro- 
portions in a territory are to be prevented.

In building works respecting the field properties is preferable to omitting them;. 
this is of both economic and aesthetic significance. It is more advantageous to utilize 
places with sufficient water resources for settlement than to convey water through 
expensive arrangements to the territory. Due to population health it is purposeful to 
build up settlements in sites advantageous climatically.

These viewpoints come to the fóre largely in prospects of greater settlements.
In the past the settlements in Slovakia were substantially lesser units than today. 

Where, however, it is reckoned with a dynamic growth of a settlement, no voluntary 
site can be admitted, but the most suitable sites are to be chosen by comparing many 
spaces in a complex way within whole regions.

The Research Institute of Construction and Architecture in Prague has assigned 13 
marks for judging the quality of residential territory from the viewpoint of natural 
properties ot the field and of local climate.

Slovakia is a landscape with varied conditions for settlement. Much of its territory 
has a dissected surface. The lowlands occupy a smáli portion only. For Slovakia's 
territory to be judged several works by Slovák geographers are important, which can 
be utilized and synthetlzed in urbanistic conceptions. The matter is, for instance, in 
judging the relief, climatic conditions, water resources and so on. The accessible geo
graphical investigations enable to know, which spaces in Slovakia are more advanta
geous and which less advantageous for the development of settlement.

Map 1. Synthesis of some natural elements significant for urbanistic conceptions of 
settlement, according to geographical baslc materials
1 — Ist degree of landscape type with high and middle potential for the de
velopment of settlement structure according to Map XV/17 in the Atlas of the 
SR (by E. Mazúr), 2 — the same, but 2nd degree (with a moderate limit of 
relief), 3 — the same, but 3rd degree [with a more striking to striking limit 
of relief for constructing the towns, or also relief non-suitable for construc^ 
tlng the towns), 4 — spaces with unfavourable to very unfavourable inversity 
(l4 — Is) according to Map XV/4 in the Atlas of the SSR (by K. Tarábek), 5 — 
degrees 1.1 and 1.2 of landscape type with a positive water balance (a type 
conditloned by both positive balance of underground waters and positive ba
lance of surface waters) according to Map XV/11 in the Atlas of the SSR (by
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E. Mazúr, A. Porubský, K. Tarábek), 6 — directions of potential major transport 
corridors resulting from utilizing natural conditions of territory and from lln- 
king basins with lowlands, 7 — towns with over 100,000 inhabitants, 8 — some 
towns with less than 100,000 inhabitants.
Town names abbreviations: BB — Banská Bystrica, BR — Bratislava, HL — 
Hlohovec—Leopoldov agglomeration, KE — Košice, KM — Komárno, LC — Lu
čenec, MI — Michalovce, MT — Martin, NI — Nitra, NZ — Nové Zámky, PO — 
Poprad, PR — Prievidza, PV — Prešov, RŽ — Ružomberok, SN — Spišská Nová 
Ves, TN — Trenčín, TR — Trnava, ZV — Zvolen, ŽA — Žilina.

Translated by A. Krajčír
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