316

roc. 69, 2022, ¢.3

recenzie

KANDA, Roman: CESKY LITERARNEVEDNY
MARXISMUS. KAPITOLY Z MODERNIHO
PROJEKTU. Brno - Praha: Host - Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR, 2021. 264 s.

Viliam Nadaskay

DOI: https://doi.org/10.31577/slovlit.2022.69.3.13
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-4087-5824

P ojem marxizmus je hlavne v stredoeurdp-
skom a vo vychodoeuropskom priestore
zatazeny negativnymi konotaciami, ktoré
maju svoje korene v minulosti a sivisia s mo-
censkym presadzovanim jeho ideologickych
dogiem a fraz. Publikacia ¢eského literarne-
ho vedca Romana Kandu Cesky literdrnévédny
marxismus s podtitulom Kapitoly z moderniho
projektu ukazuje, Ze tato v istom Case vyrazne
exponovana linia literarnovedného uvazovania
je z odstupu ¢asu natol’ko sirokou vyskumnou
témou, Ze jej spracovanie sivyzaduje isté parti-
kularne vymedzenia. R. Kanda sa koncentruje
na uplatnenie postulatov marxistickej filozofie
v oblasti ¢eskej literatury (hoci aj s obcasnymi
drobnymi presahmi k slovenskej a polskej si-
tuacii) a ¢iastkovy je aj casovy vysek, ktory sle-
duje - od pociatkov marxistického myslenia
v stredoeurdpskom geopolitickom priestore
spred prvej svetovej vojny po zavere¢né poku-
sy z konca osemdesiatych rokov 20. storocia,
ktoreé chceliudrzat pri zivote $pecificky vyme-
dzenu a do zna¢nej miery vyprazdnenu formu
literarnovedného marxizmu. Tému sice spracu-
va chronologicky, no nezavisle od zauzivaného
¢asového vymedzenia na jednotlivé desatrocia.
Do vykladu st tak zahrnuté napriklad aj uvahy
Jana Mukarovského z ¢ias druhej svetovej voj-

ny ¢i diskusie o Strukturalizme v $estdesiatych
rokoch. Tematické okruhy sunaznacené vnaz-
voch kapitol: literatura a spolocnost, literatura
a skutocnost, literatura a dejiny. Ide teda pre-
dovsetkym o literaturu vjej vztahu k vonkajsim
$trukturam. Ako pi$e sim autor: ,Dasledkem je
zanrové rozkroceni knihy: vyklad osciluje mezi
oblastiintelektualnich déjin a oblasti metodo-
logie literarnévédného zkoumani“ (strana 11).
Subezne upozoriuje na to, ze monografia nie je
priruckou literarnovedného marxizmu so su-
hrnom faktov a datumov, ale - ako signalizuje
uz podtitul - subjektivnou a selektivnou rekog-
noskaciou uzlovych bodovuvazovania o ,,mo-
dernom projekte, ktory spochybriuje ,,vycho-
diskailegitimitu spolecenského, ontologického
a politického fadu“ (strana 12).

Primarny zamer R. Kandu nie je nasilu
»ozivovat“ marxistické uvazovanie o litera-
ture, ale objektivne preverit jeho koncepénu
ukotvenost, vistom zmysle i legitimizovat jeho
urcité produktivne formy ako dobovo progre-
sivne a inovativne. Predovsetkym prijima ako
vychodiskové rozne tézy marxistického (lite-
rarnovedného) uvazovania, dobové materia-
ly nerelativizuje, ale podrobuje ich hermene-
utickému c¢itaniu. Vedie dialog s teoretickymi
textami a ukazuje bud ich nad¢asovy vyznam,



alebo naopak dobovu nezmyselnost. Pri vysku-
me socialistického realizmu neraz byva proble-
matické teoretické pojmoslovie, jeho fluidnost
avagnanapln - R. Kanda tym padom akceptu-
je polysémiu a nejednoznacnost pojmov, kto-
ré sanedaju odstranit. Respektuje klucové za-
kladné tézy socialistického realizmu (ako by
ich prijimal pri kazdej inej filozofii a metodo-
16gii), konkrétne formulacie typu ,literatura je
formou spolecenského védomi“ alebo ,literar-
neévédny marxismus je neodmyslitelny od lite-
rarnékritické praxe a konkrétniho programo-
vého usili o tvorbu nové kultury“ (strana 20).
Prave cez ne preveruje literarnovedny marxiz-
mus, sleduje, ako narabal s tymito i s dal$imi
pridruzenymi pojmami a kam sa vlastne do-
pracoval ako projekt usilujuci o ,nové umenie”.
Autorovym uvazovanim implicitne prestupuje
princip hegemonie a kontrahegemonie Anto-
nia Gramsciho, nac¢rtnuty v metodologickom
uvode monografie. Bokom nedava ani vztah
kmoci-naurcitych miestach priznava nezane-
dbatelny vplyv politickych struktur na literarnu
vedu, napriklad pri zmene situacie marxizmu
po politickom prevrate v roku 1948 ¢i v ramci
premien kategorie stranickosti.

Vztah literatury a spolo¢nosti pozoruje v 1i-
terarnovednom marxizme od jeho pociatku po
»tektonicky zlom®, ¢ize po roky 1945-1948, kto-
ré znamenali obrat od ,,pluralitného” marxizmu
kjeho normovanému, hegemonickému posta-
veniu v dobovom literarnovednom diskurze.
Nastoluje pritom otazku, ktoru je azda vhodné
Kklast si pri akomkolvek §irsie ponatom vysku-
me literarnovedného marxizmu, socialistické-
horealizmu ¢i socialistickej kultury, a sice ,,jak
se z literarnévédného marxismu coby progra-
moveé kritiky ur¢itého typu vladnouci kultury
(takzvané burzoazni) stal cestou politizace na-
stroj spoluutvarejici hegemonii socialistické
kultury, v niZ se duraz z emancipace proletari-
atu prenesl na idealizujici kategorii lidu jakoz-
to zakladni organickou soucast projektu socia-
listické kultury, tviirce a nositele progresivnich
tendenci® (strana 30). Tento proces sleduje na
polemickych a programovych textoch autorov
ako Stanislav K. Neumann, Bedftich Vaclavek,

Karel Teige, Zavis$ Kalandra, Zdenék Nejedly ¢i
Vaclav Cerny. Kazdy z nich smeroval vo svojom
vymedzovani podoby proletarskej a socialistic-
kej kultury k nejakej jej podobe podla vlastné-
ho zamerania, napriklad K. Teige cez prizmu
avantgardy, Z. Nejedly prostrednictvom vztahu
k narodnému umeniu a nadvéznosti na tradi-
ciu, B. Vaclavek cez sociologizujuce hladisko.
Spdjaich v$ak to, ¢o R. Kanda s odvolanim na
Waltera Benjamina nazyva politizaciou umenia
¢i politickou estetikou. Ta viedla od polovice
tridsiatych rokov 20. storo¢ia k rozstiepeniu na
dve naoko protichodné tendencie, ktoré vsak
bolilen r6znymi uroviiami sudobych diskusii.
Prvu predstavuje nazorova diferenciacia mar-
xistickej vetvy literarnej vedy s ohladom na po-
stoj k stalinskému teroru (proti nemu sa vyme-
dziliK. Teige ¢iZ. Kalandra, iny nazor zastavali
autori z okruhu ¢asopisu Tvorba a B. Vaclavek).
Druha tendencia suvisela s politikou Kominter-
ny a poziadavkou na $ir$i nazorovy a politicky
protifasisticky front (na jednej strane Vaclav-
kovo protektoratne harmonizujice zameranie
na narod a jeho jednotu, na druhej Fucikovo
zavrhnutie fikcie jednotnej narodnej povahy).

KedZe marxisticka literarna veda sa z ne-
malej ¢asti opiera o leninsku teoriu odrazu,
R. Kanda sa v monografii venuje aj vztahu li-
teratury a skutoc¢nosti, tomu, ako sa skutoc-
nost manifestuje v literarnom diele. Povedané
dobovym jazykom, hodnoti poznavaci aspekt
diela, napriklad cez vztah avantgardy a mar-
xizmu, pricom ho povazuje za ddlezity pre obe
strany. Pre avantgardu zohral marxizmus tlo-
hu inspiratora a ,,garanta‘, pre literarnovedny
marxizmus bol poznavaci aspekt priestorom
cizelovania teoretickych postulatov a objavo-
vania konkrétnych foriem marxistickej praxe,
navys$e napitie medzi avantgardou a marxiz-
mom viedlo k prehlbovaniu epistemologickych
zakladov literarnovedného marxizmu, ,.jez se
koncentrovaly pfedevsim kolem pojmu sku-
te¢nosti a moznostem i zpusobum jejiho po-
znavani a estetické reprezentace” (strana 91).

Dalsie podkapitoly nazna¢uji smerovanie
moderného projektu k socialistické mu realiz-
mu. R. Kanda skima charakteristické teoretické
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realizme, a to od pokusu o vytvorenie syntézy
(v rozbiehavych textoch B. Vaclavka z tridsia-
tych rokov) cez institucionalizaciu socialisticke-
horealizmu ako metody (v textoch K. Teigeho
aK.Konradaztohoistého obdobia) az po zave-
re¢ny, jednoznacne direktivny rozmer socialis-
tického realizmu (v referate a knihe Ladislava
Stolla Tricet let bojii za éeskou socialistickou po-
eziizroku1950 ¢ivclanku Z. Nejedlého O rea-
lismu pravém a nepravém zroku1948). Ustredny
problém tychto uvah spaja s nejednoznacnos-
tou pojmu realizmus. Na priklade ¢lanku Kur-
ta Konrada O socialistickém realismu z publi-
kacie Socialisticky realismus (1935) ukazuje, ze
prave nejasnost pojmu mohla priviest meto-
doldgiu literarnovedného marxizmu k jedne;j
znajznamejsich ¢rt jeho stalinistickej podoby,
atoknadradeniu obsahudielanad jeho formu.
Rovnako aj typickost, o ktorej v tridsiatych ro-
kochuvazoval napriklad B. Vaclavek, mozno po-
vazovatza Crtu, ktorej teoreticka rozbiehavost
umoznila literarnej vede po roku 1948 zredu-
kovatjuna priamociaruinstruktaznu metodu.

K diskusiam o pojme realizmu, po roku
1948 azda tstrednom v marxistickej literarnej
vede, sa R. Kanda vracia v kapitole venovanej
opétovnym teoretizaciam realizmu a teorii
odrazu a znaku v poststalinistickom obdobi,
v Sestdesiatych rokoch a pocas normalizacie.
Prehodnocuje v nej suveké formulacie teore-
tickych vychodisk literarnovedného uvazova-
nia. Vo svojom vyklade napokon vedie Citatela
pripadmi postupného rozrusovania dogmatic-
kého stalinistického literarnovedného marxiz-
mu, napriklad vo vztahu k ivaham o takzvanom
realizme bez brehov Rogera Garaudyho. Na
viacerych prikladoch z obdobia poststalinizmu
ukazuje rézne pristupy k realizmu ako otvore-
nému, respektive otvarajucemu sa systému,
ktory by mal zahrnat vac¢sie mnozstvo foriem
a koncepcii. Podkladom sa mu stali esejistic-
ka monografia Milana Kunderu o Vladislavo-
vi Vancurovi (1960), monografia Kvétoslava
Chvatika o B. Vaclavkovi (1962), kniha Vacla-
va Zykmunda Co je realismus? Pokus o vymeze-
ni kategorie realismu (1957), polemicka reakcia

Mojmira Grygara (1965) na Garaudyho koncep-
ciu realizmu, konferencia o Franzovi Kafkovi
v Libliciach (27. a 28. maja1963), polemicky ¢la-
nok Milana Jankovica (1964) proti publikacii
moskovského Ustavu svetovej literatury & stat
Vratislava Effenbergera prednesena na kon-
ferencii o avantgarde v Smoleniciach (25. -27.
oktobra 1965), v ktorej autor v snahe vymedzit
avantgardu spochybnil niektoré zakladné tézy
Friedricha Engelsa. UZz tohto strohého vypoc-
tuje zretelny pohyb v ramci literarnovedného
marxizmu a snaha o opatovné rozsirovanie jeho
hranic, nie v$ak o jeho negaciu.

Vuvahach o obdobiporoku1968saR.Kan-
da pristavuje pri obraze normalizacie ako ob-
dobia nehybnosti ¢i stagnacie. V tomto Case
nachadza nielen postupné zblizovanie literar-
novedného marxizmu so semiotickymi studia-
mi, ale identifikuje aj ozivenie starych textov
stalinistickej literarnej vedy a ich spritomnenie
vnovom kontexte. V zasade potvrdzuje obraz
nehybnosti, odhliadnuc od dobového priklo-
nu k semiotike, ale formuluje ho priamejsie
a presnejsie. Poukazuje na absenciu momen-
tu sebakritiky a neochotu k inovacii, ¢o malo
za nasledok metodologicku sterilitu: ,,,Znor-
malizovany‘ ¢esky literarnévédny marxismus
otevrené zadnou krizi netematizoval, a tim his-
toricky promeskal moznosti svobodné vitalizu-
jici sebekritiky, ktera by byla integrovana do
marxistického diskursu jako metodologicka
inovace” (strana 239).

Pri téme inovativnych pohybov v literar-
novednom marxizme nemozno nespomenut
Kandovu analyzu vztahu literarnovedné-
ho marxizmu k formalizmu a ku $truktura-
lizmu, ktoré sa ¢asto ocitaju vo vyluc¢ujucom
protiklade. Svoj zamer formuluje nasledovne:
»V mém narativu vSak marxismus nevystupu-
jejako ,nepratelska‘ diskurzivni formace, jako
jakysi,démonicky antipod‘ formalismu nebo
strukturalismu, nybrz jako védecky legitim-
ni pfistup, jenz vyrusta na kritice spoleé¢nosti
ajeji kultury a na kritice poznani a ktery auto-
nomizaci literatury chape jako ideologismus
vpodobé dilé¢iho (neuplného) poznani (strany
15-16). Tento vztah, ¢asto redukovany na opo-



ziciu formy a obsahu, ¢itania sposobu, ako je
dielo urobené a v akom socialnom kontexte
bolo vychodiskovo situované, R. Kanda preve-
ruje do vicsej hibky. Nehladé protikladnost,
ale, naopak, syntézu strukturalizmu aliterar-
novedného marxizmu, ktora sa objavila okrem
inych aj v uvazovani J. Mukarovského. Ana-
lyzuje jeho smerovanie k marxizmu poc¢nuc
rokom 1943, najmé v otazkach motivacie lite-
rarneho vyvinu, jeho determinacie, roly indi-
vidua a s tym suvisiacimi problémami vztahu
literatury a svetonazoru, tak literarneho, ako
aj historického. Ako upozornuje R. Kanda, tie-
to otazky doviedli J. Mukarovského k uvedo-
meniu si limitov $trukturalizmu a k priklonu
kmetodologiiliterarnovedného marxizmu, ato
eSte pred rokom 1948. A tak neslo z Mukarov-
ského strany o oportunizmus a podlahnutie
mocenskej instrukcii - jeho ,,noetika biogra-
fie“, ktoru aplikoval pri vyskume diela Boze-
ny Némcovej v patdesiatych rokoch, sajedno-
ducho prekryvala s mocenskymi zaujmami.
Vztah marxizmu a §trukturalizmu je v Kan-
dovej analyze ¢asto pritomnym motivom (do-
konca by sa dalo povedat, ze az centralnym),
nielen pokial'ide o syntézu, inovacie literar-
novedného marxizmu a problém mimolite-
rarnych okolnosti tvorby oproti izolovanému
textu, ale aj v otazke koncepcie dejin (Ceske;j)
literatury. V nej dospieva R. Kanda pri ¢itani
Déjin Ceské literatury k zaveru, podporenému

Mgr. Viliam Nadaskay, PhD.

Ustav slovenskej literattiry SAV, v. v. i.
Dubravska cesta 9

84104 Bratislava

Slovenska republika

E-mail: Viliam.Nadaskay@savba.sk

aj analyzou Déjin od Karla Kosika zroku 1961,
ze k skuto¢nému, metodologicky doslednému
marxistickému prepisovaniu dejin ¢eskej lite-
ratury neprislo - projekt sa, ako pise K. Kosik,
v skuto¢nosti opieral o ,,idealistické koncep-
cie“ a §trukturdlnu analyzu.

V zavere monografie R. Kanda konstatuje
trochu antiklimakticky, ale logicky, ze ,,Ces-
ky literarnévédny marxismus muaze v souc¢as-
ném kulturnim kontextu vystupovat snad pou-
ze jako rozptylené dédictvi, v podobé dil¢ich
inspiraci, nikoli jako souvisly moderni pro-
jekt, jenz zanikl“ (strana 245). Prave vdaka
terminu ,,¢esky literarnévédny marxismus®
je toto tvrdenie pomerne vystizné -kym v za-
padnom kontexte literarnovedného vyskumu
sadedi¢stvo marxizmu a roz$irene napriklad
frankfurtskej skoly zurocuje kriticky, v ¢eskom
aslovenskom kontexte sa vyskytuje naozaj skor
sporadicky v rovine in$piracie a je rozptylené
primarne do inych sfér spolo¢enskovedného
uvazovania. Dnes sajavi, akoby bol literarno-
vedny marxizmus vyCerpanym a uzavretym
projektom, ku ktorému nie je nutné vracat sa.
R.Kandavsakukazuje, ze v najplodnejsich mo-
mentoch ho ako legitimnu metodologiu, kto-
ravstupovala do funkénej polemiky a syntézy
sinymimetodologiami, vyuzivali rozne osob-
nosti ¢eskej (i slovenskej) literarnej vedy, a to
nie nutne oportunisticky, mechanisticky a di-
letantsky, ale poucene a kriticky.
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