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Hrdacstvo, kolegovstvo — par poznamok k premendm interpretdcie
vyjadrovania vyznamu hromadnosti (kolektivnosti) pri oznacovani
0sob

INGRID HRUBANICOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The article is based on the needs of counselling practice and
deals with the formation of personal collective nouns (personal collectives)
ending with the suffix -stvo/-tvo (e.g., Ziactvo ‘body of pupils’, hracstvo
‘group of players’, kolegovstvo ‘colleagueship’, Studentstvo ‘student body’,
rol'nictvo ‘peasantry’, etc.). It mainly addresses issues of users’ linguistic
behaviour in cultivating gender-balanced or neutral language and discusses
the possibility/impossibility and regularity/irregularity of forming personal
collectives in contemporary Slovak, as well as their systemic adequacy, se-
mantics, and pragmatics.

Keywords: personal collectives, word formation, semantic aspect of
personal collectives, word-formation productivity, linguistic practice

Clanok vznikol v ramci projektu VEGA &. 2/0027/25 Slovnik suasného slovenského jazyka
— 8. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-lexik-
ograficky vyskum) a projektu VEGA ¢&. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pravidla v kontexte
sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.
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Uvod

Clanok vychadza z potrieb poradenskej praxe a tyka sa problematiky
utvarania osobnych hromadnych substantiv (osobnych kolektiv). Stivisi naj-
mé s otazkami jazykového spravania pouzivatel'ov, predovsetkym s kulti-
vaciou rodovo vyvazeného ¢i neutralneho jazyka vo vyjadrovani, a tyka sa
moznosti tvorenia osobnych kolektiv a ich adekvatnosti v ramci jazykového
systému. Zaznamenavame na jednej strane ziadost’ o navod na tvorenie ta-
kychto substantiv:

,»V §kole pouzivame namiesto Studenti a Studentky vyraz Studentstvo, po-
tom aj posluchdacstvo atd’. Uvedomil som si, Ze sa dostdvam do fazy, ked’ pri
pisani textov si za¢inam tvorit’ aj svoje vlastné tvary, napr. Ardcstvo, no nie
som si isty, ¢i je to spravne. Napr. pod poslednym uvedenym som nasiel vo
vasom slovniku iny vyznam. Vedeli by ste ma v tejto téme naviest’ na sprav-
ne rieSenia?*, na druhej strane postoj spochybnujtci adekvatnost’ utvarania
takychto substantiv:

,»Na nasej univerzite sa ndm usadilo nové oslovovanie. Nie sme kolego-
via, ale sme vazené kolegovstvo, nie sme zamestnanci, ale zamestnanectvo.
Prosim Vas o zaujatie odborného stanoviska: je takéto oslovovanie korekt-
né? Je v sulade s pravidlami slovenského jazyka?*

V postojoch sa odrdza jednak tusilie tvorit’ osobné kolektiva, jednak po-
chybnost, ¢i je takato slovotvorba adekvatna. Obidve otazky st odovodne-
né a odrazaju pomerne komplikovany status osobnych kolektiv tvorenych
sufixmi -stvo/-tvo v sucasnej slovencine. Citované otazky su z prostredia
$kol a operuji s minimalnou skupinou vzitych osobnych kolektiv tykaju-
cich sa tohto prostredia (Ziactvo, Studentstvo) a vyrazov hrdacstvo, kole-
govstvo, z ktorych druha dvojica vyrazov vo vyzname osobnych kolektiv
nie je nateraz v slovnikoch zachytena. Hoci sa v otazkach priamo nevy-
jadruje motivacia pouzivania a tvorenia uvedenych vyrazov, overovanie
pytajucich sa v poradni méze stvisiet’ s jazykovou stratégiou uplatiovat’
rodovo vyvazenu alebo rodovo neutralnu komunikaciu, v ramci ktorej sa
v niektorych zdrojoch, institucionalnych usmerneniach a priruckach osob-
né kolektiva (popri inych prostriedkoch) odporucaju ako efektivny pro-
striedok na jej dosiahnutie. Uskalim tychto zdrojov moze byt fakt, Ze su
modelové, vSeobecné a pri odporacaniach nahradnych vyjadrovacich pro-
striedkov za generické maskulinum, ktoré sa javi z perspektivy stratégie
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inkluzivneho jazyka ako zasadny elimina¢ny objekt, operuju s opakuji-
cim sa a vel'mi tzkym inventarom prikladov'. Pri imitaénom pristupe, ked’
pouzivatel’ nehlada vhodnejSie prostriedky vzhladom na komunikaéna
situdciu a komunikovany obsah, moze vzniknit' dojem, ze od akéhokol-
vek substantiva s vyznamom ,,0soba* mozno pridanim pripony -stvo/-tvo
utvorit’ osobné kolektivum. Rodovo citlivy alebo rodovo inkluzivny ja-
zyk vsak, domnievame sa, potrebuje Struktirne omnoho zlozitejsi register
jazykovych prostriedkov s narokmi na syntakticku, Stylisticku a séman-
ticku stranku a nezabezpeci ho zjednodusend poucka o pouzivani zdvoje-
nych substantiv v Zenskom aj muzskom rode ¢i ich nahradzani osobnymi
kolektivami. Usilie o jazyk citlivy voé&i Tudom, o ktorych sa vypoveda,
nemdze spocivat v ,hesle”, expresivne povedané, ,,zabudnime na gene-
rické maskulinum®. Niektoré zlozitejSie vetné Struktury to jednoducho
neumoznuji. Ak by sme mechanicky kazdé generické maskulinum nahra-
dili hromadnym oznafenim al. zdvojenim vyrazov, utvarali by sme druhu
krajnost’. Napriklad v pripade, Ze v neutralnej vete z informaéného portalu
vedatechnika.sk Pamdtny list sv. Gorazda udeluje minister Skolstva 17.
novembra pri prilezitosti Medzinarodného dna Studentstva Ziakom a Stu-
dentom vsetkych typov a stupiiov $kol, obéanom Slovenskej republiky, ako
aj obéanom inych Statnych prislusnosti, najmd zahrani¢nym Slovakom,

! Napr. Rodovo neutrdlny jazyk v Eurdpskom parlamente (Eurdpsky parlament 2018, pre-
kladatel’ ¢i prekladatel’ka dokumentu sa neuvadza, dostupné na https://www.europarl.europa.eu/
cmsdata/288153/GNL_Guidelines_SK-original.pdf), kde sa na s. 11 a d’. v ramci Casti Osobitné
usmernenia pre slovencinu v bode e) uvadza: ,,namiesto vyrazu v muzskom rode mozno pouzit’ ab-
strahujlice oznacenia: ,,0soba“, ,,osobnost™, ,,odborna sila“, ,,Ziactvo*, ,,osadenstvo**; v publikacii
Ako pouzivat rodovo vyvazeny jazyk (Ed. J. Cvikova, Bratislava: Centrum vzdelavania MPSVR SR
2014) sa na s. 25 uvadza podobné konstatovanie s rovnakym prikladom: ,,namiesto ziakov v plu-
rali muzského rodu mézeme pouzit hromadné podstatné meno Ziactvo, podobne ako sa na inom
mieste textu pouziva mladez ¢i rodovo neutralne deti*; v materiali Rodovd rovnost na Univerzite
Komenského sa v ramci odporucani 25 tipov na pouzivanie respektujiiceho a inkluzivneho jazyka
(dostupné na https://uniba.sk/fileadmin/ruk/veda/projekty/Rodova_rovnost_na_UK/Na_stiahnu-
tie/25_tipov_na_pouzivanie_respektujuceho_jazyka.pdf) v bode 11 uvadzaji jazykové prostried-
ky, ktorymi sa mozno vyhnit’ generickému maskulinu a nahradit’ ho a popri zdvojovani (parovom
vyjadrovani Studenti a Studentky, striedani muzského a zenského rodu sa tu uvadza: ,,skupinovymi
oznaceniami: rodovo urceny jazyk ako napr. ,,damy a pani“, ,,chlapci a dievcata™ mozete nahradit’
inkluzivnejsimi osloveniami ako napr. ,,vedecka obec®, , Citatel'skd komunita®, ,,zamestnanectvo®,
~pedagogicky personal®, ,,l'udia, ktori pracuju v oblasti vzdelavania“ a pod., ¢im zahrniete do komu-
nikdcie aj osoby s nebindrnou identitou®.
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za mimoriadne vysledky...* odstranime vSetky maskulina vo funkcii gene-
rického maskulina, vznikla by $tylisticky priznakova veta uplatitujiica na
hierarchicky rovnocenné personalne subjekty Stylisticky nerovnocenné le-
xikalne prostriedky s celkovym silnym nadychom odosobneného adminis-
trativneho Stylu a s mixom patosu Pamdtny list sv. Gorazda udeluje minis-
ter al. ministerka Skolstvalosoba v najvyssej funkcii ministerstva Skolstva
17. novembra pri prileZitosti Medzinarodného dna Studentstva Ziactvu
a Studentstvu vietkych typov a stupiiov $kél, obéianstvu Slovenskej repub-
liky, ako aj oblianstvu inych Statnych prislusnosti, najmd zahrani¢nému
obcianstvu Slovenska/zahranicnej Slovaci, za mimoriadne vysledky...

Zamerom tohto textu nie je vstupovat’ do diskurzu o rodovo nediskrimi-
na¢nom jazyku, apelovat’ na jeho budovanie ¢i naopak, spochybnovat’ tito
stratégiu. Motivaciou je potreba vyjadrit’, Ze vo veciach jazyka, ako aj zivota
vbbec, je potrebné jemné rozliSovanie, rovnako ako st potrebné aspon ele-
mentdrne vedomosti o nastrojoch, ktoré chceme pouzivat’ (¢i uz st hmotné,
technologické, alebo mentalne).

V niekol'kych pozndmkach sa dotkneme témy slovotvornych osobnych
kolektiv v sucasnej slovencine, ktord si vyzaduje podrobnejsi vyskum kor-
pusovymi nastrojmi in¢ho charakteru, nez mame momentéalne k dispozicii
(ide o lexikograficky softvér SketchEngine a v rdmci neho Word list, Word
Sketch a Search).

UvazZovanim v tomto texte tému iba otvarame, ked’ze sucasny pod-
robnejsi opis (slovotvorba, sémantika, frekvencia, neologizacia, Stylové/
registrové uplatnenie, pouzivatel'ské postoje a hodnotenie) tychto jazyko-
vych prostriedkov v slovencine chyba. Nemame k dispozicii ani sondy
do pouzivatel'skych preferencii a hodnotiacich sudov (sociolingvistika)
tykajucich sa osobnych kolektiv. M6zeme len predpokladat’, ze vyskumu
tejto oblasti lexiky sa nevenuje Specialna pozornost’ preto, ze sa akcep-
tuje a predpoklada trvanie stavu, ako ho opisuju starsie jazykovedné
prace (Buzassyova, 1981, 2010; Horecky — Buzassyova — Bosak, 1989;
Dvong, 2000), v ktorych sa konStatuje dlhodoby ustup utvarania a po-

2 Tlustrativne citaty v texte, ak nie je uvedené inak, pochadzaju z interného korpusu Omnia Slo-
vaca IV Maior Beta (23.01) [cit. k 19. 4. 2025], ktory vznikol zli¢enim korpusovych dat v Sloven-
skom narodnom korpuse (SNK prim-6.1) a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam pracovnikov
JULS SAV (dalej korpus).
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uzivania osobnych kolektiv v prospech pluralovych podob generické-
ho maskulina alebo inych prostriedkov (opisnych vyrazov, substantiv
cudzieho povodu a pod.). V tejto suvislosti je vSak zaujimavé uvazovanie
K. Buzassyovej z r. 2010 naznacujtce ideologické dovody utlmenia pou-
zivania osobnych kolektiv. K. Buzassyova sa v stadii o internacionalizacii
lexiky v premenach ¢asu sonddzne venuje aj analyze reprezentativnych
odbornych textov (Buzassyova, 2010, s. 113 — 130). Pri analyze textu so-
ciologi¢ky O. Gyarfasovej Volby a volici z r. 2010° Buzassyova konstatu-
je, ze autorka (O. Gyarfasova) pouziva ,,preferencne pomenovanie voli¢
— volici, volicstvo, nie termin elektorat* (ibid., s. 127), pricom ,,CastejSie
pouziva formy pluralu substantiva volici, nie hromadné pomenovanie vo-
li¢stvo, hoci aj tato podoba sa tu vyskytuje (tamze). K. Buzéssyova toto
zistenie d’alej komentuje ¢i interpretuje moznym ideologickym vplyvom —
odklonom od konceptu spolocenskej (socialistickej) kolektivnosti a kolek-
tivizacie, vyhranenim sa vo¢i nemu a priklonom k individualizacii: ,,M&ze
to svedcCit’ o tom, ze autorkin text v tomto ohlade este ,kopiruje‘ situaciu,
ktort sme opisali v prispevku v r. 1981 (Buzassyova, 1981, s. 18 — 22) ako
ustup formy na vyjadrovanie hromadnosti (kolektivnosti) slovotvornym
sposobom (volicstvo, ucitelstvo a 1.), ktory ako tendencia paradoxne trval
v slovencine aj v niektorych inych slovanskych jazykoch takmer Styrid-
sat’ rokov, ked’ sa v spolo¢nosti preferoval kolektivizmus. V Gyarfasove;j
jazyku sa vSak uz odraza zmenena politicka a spolo¢enska situacia po
Novembri 1989, ktord znamend, ze voli¢ ma po dlhom case znova moz-
nost’ volit’ podla svojho individualneho vyberu, vol'by prestali byt aktom
,volieb bez vol'by‘.” (tamze) K. Buzassyova tu odkazuje aj na svoje star-
Sie hodnotenie (1981, s. 18 — 22) stavu v slovotvorbe osobnych kolektiv,
v ktorom konstatuje ,,pokles produktivnosti slovotvornych prostried-
kov na vyjadrenie hromadnosti“* (ibid., s. 20) a dovody vidi v a) nahra-

3 Ide o publikaciu Institatu pre verejné otazky Kde sme? Mentdalne mapy Slovenska. Eds.:
M. Butora, M. Kollar, G. Meseznikov, Z. Butorova. Bratislava: Kalligram 2010.

4 K. Buzassyova tu hovori o poklese za poslednych tridsat’ rokov, jej Stadia je zr. 1981: , Ked
si v§imneme napr. v Slovniku slovenského jazyka nazvy s gramatickym kvalifikatorom hromad-
nosti a zamyslime sa nad ich pouzivanim a frekvenénym zat'azenim v suc¢asnom jazyku, najmi
v hovorovej reci a v publicistike, mézeme sa 'ahko presvedcit’ o tom, ze za posledné tridsatrocie
ma produktivnost’ slovotvornych pripon na vyjadrenie vyznamu hromadnosti vyrazne klesajucu
tendenciu.”
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dzani osobnych kolektiv prostym pluralom’, akoby potreba vyjadrenia
sémantického priznaku subornosti ustupila a na vyjadrenie sta¢i priznak
mnohost’, mnozstvo jednotlivin, b) dochadza ku kompenzacii sufixal-
nych prostriedkov na vyjadrenie hromadnosti lexikalnymi prostried-
kami, hromadnost’ sa vyjadruje analyticky, ,,dvoj- alebo viacslovnym
spojenim obsahujucim nejaké podstatné meno, ktoré ma vo svojom lexi-
kalnom vyzname sémanticky komponent hromadnosti, a nejaké pridavné
alebo podstatné meno vo funkcii privlastku® (ucitel'stvo — ucitelialucitel-
sky zbor; spotrebitelstvo — spotrebitelial/spotrebitelska verejnost; Ziactvo
— ZiacilZiacky kolektiv; ucniovstvo — ucni/ucnovska mladez) (pozri tamze).
Hoci je nazor K. Buzassyovej subjektivny a neopiera sa o sociolingvistické
sledovanie vicsieho rozsahu, je potrebné registrovat’ ho.

V suvislosti s nasou témou mozno povedat, ze v sucasnosti zijeme
v jazykovom priestore s dvoma protireciacimi si tendenciami — na jedne;j
strane formalne vyjadrovanie I'udskej kolektivity v podobe osobnych ko-
lektiv ustupuje ako generacne podmieneny opozi¢ny, odmietavy ideovy/
ideologicky postoj po pade spolocenského rezimu zakladajiceho sa na
koncepte potierania individuality a zdéraziiovania kolektivity a maso-
vosti v prospech individualizovaného pluralu, na druhej strane — takis-
to genera¢ne podmienene, len inou generaciou — sa individualizovany
plurdl odmieta ako diskriminaény prostriedok a apeluje sa na vyjadro-
vanie subornej kolektivity prostrednictvom osobnych kolektiv (a inych
prostriedkov). Tento stav sa, samozrejme, ¢asom a jazykovym vyvojom
moze zmenit'.

Vseobecna charakteristika hromadnych podstatnych mien

V nasej jazykovednej literatlre sa pri téme hromadnosti pri podstatnych
menach vo vSeobecnosti zdoraziiuje rozliSovanie medzi podstatnymi me-
nami s hromadnym vyznamom, ktoré maju singularové aj pluralové podo-
by (muzstvo, druzstvo /v Sporte/, spolocenstvo, obecenstvo, zhromazdenie,
skupina, tim, kolektiv, kolégium, ndrod, reprezentdcia, elita, aristokracia,
armada, vojsko, les, hora, rad /ludi/ a i.), a hromadnymi menami (ko-

* Tendenciu preferovat’ prosty plural pred osobnym kolektivom konstatuje napr. aj L. Dvoné
(2000) pri vyraze moslimovia, upozoriujuc na ustup pouzivania vyrazov mohamedan, mohamedani,
mohameddanstvo, mohamedanizmus.
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lektiva), ktoré s slovotvorne, sémanticky al. slovotvorne aj sémanticky
ustrojené tak, ze maju iba singuldrovi podobu (prevazne), ktorou vyjadruji
suhrnni mnohost’, mnohost’ v nerozlisiteI'nom celku (hmyz, vtdactvo, Zivocis-
stvo, véelstvo, listie, ihlicie, malincie, pechota, slachta, mladez, starez, du-
chovenstvo, rolnictvo, sluzobnictvo, Studentstvo, Slovanstvo, Germanstvo,
generalita, imigracia, nervstvo, svalstvo, proletariat, patriciat, junac, mlad,
bedac, chudoba ai.).

Z hladiska vseobecného vyznamu vyjadruju kolektiva ,,jednost’ a mno-
host’ v nediferencovanej jednote* (Ruzicka a kol., 1966, s. 70), pricom
v popredi je prvok celku a prvok mnoZstva v pozadi. Kedze kolektiva
pomenuvaju celok, a nie jednotliviny celku, ,,neméZu vyjadrovat’ pocet
jednotlivin, ale len vel’kost’, mieru celku® (ibid., s. 148).6

Kategorialne kolektiva stuvisia s ¢islom podstatnych mien — realizuju
sa ako hromadny singular — vyskytuju sa iba v jednotnom cisle, nemaji
pluralové podoby, st nepocitatené. Tato charakteristika neplati absolutne,
resp. da sa sledovat’ utvaranie novych vyznamov, v ktorych sa tieto vyrazy
spravaju ako pocitatelné mena (Kazdy sa stardame o svoje véelstvad zvlast. —
Prepdjal som jednotlivé nervstva v tele medzi sebou. — hlavne ak neposkodis
svalstvd, alebo slachy — podporuje svalovy masovy rast a chrani svalstva
pocas telesnej cinnosti). F. Miko (1962, s. 76) tuto skutocnost’ vystihuje
takto: ,,Pri niektorych kolektivach sa ich rozsah spoloc¢ensky ustalil ako ista
jednotka. Téato okolnost’ dovol'uje ich pocitanie a pouzivanie v pl.: jedno
muzstvo — dve muzstva, dve vojska — vojska, tri véelstva. Tento jednotkovy
plural (a singular) je vSak obmedzeny.*

Dalsie zname zovieobecnenia o kolektivach ako celku (nielen o osob-
nych) sa tykaju Stylistickej hodnoty a pouzivania: ,,Kolektiva sa vecel-
ku pouzZivaji zriedkavejsie, zvi¢Sa ako poetizmy alebo ako vyrazova
zvlastnost™ (tamze) alebo ,,Kolektivum obsahuje skryty odtienok pejo-
rativnosti alebo meliorativnosti (tamze). Priklady na doloZenie tychto
charakteristik sa vSak v Morfoldgii slovenského jazyka vyberaju zo starSej
beletrie s kontextami, ktoré podporuju toto hodnotenie: Priecelie chramu je

® Nekomentujeme tu konstatacie a priklady, ktoré sa uz v siicasnosti nechapu ako hromadné
podstatné mena, ale ako mena s hromadnym vyznamom (druzstvo — organizovana jednotka, skupina
so spolo¢nou ¢innostou, tlohou; muzstvo — organizovana jednotka, skupina muzov v $porte, v ar-
made a pod. so spolo¢nou ¢innost'ou, Gilohou a iné).
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vyzdobené kvietim v ¢repoch a plechovych nadobach. (Kukucin) — Hupol
v priepast, v oblac¢ vrhniic Zhavy mec. (Hviezdoslav) — Zobrac sa tak roz-
mohla, Ze denne aspor traja nocuju v dedine. (Figuli) — A tu tolko darebace.
(Figuli) — Cust, junac, éusi, slova nepoveda. (Chalupka).

Stylistickti priznakovost’ kolektiv konstatuje aj F. Miko (1962, s. 77):
»,Kolektivhe mnoZstvo je intenzivnejSie ako mnoZstvo vyjadrené beZznym
pluralom. Preto je kolektivum expresivnejSie: To/ko chlapstva, tolko sily
navokol, prasti svet, rucaju sa hranice... (Urban).” Miko hovori o ,,skrytej
augmentativnosti kolektiva® (tamze), d’alej o poetickosti — ,,Kolektivne
mnozstvo povznasa. Mnoho kolektiv ma platnost’ poetizmu (najmé prilezi-
tostné kolektiva)* (tamze), o pejorativnosti — ,,Zaradenie do mnoZstva moze
byt' znehodnocujuce. Je mnoho pejorativnych kolektiv (najmé s priponou
-a¢)™ (tamze) a o komickej prichuti v niektorych pouzitiach (ibid., s. 78).

Osobné kolektiva s priponou -stvo/-tvo — vhl’ad do sucasného stavu

a) priznakovost’

— expresivnost’

Hoci nie kazdé kolektivum ma priznak pejorativnosti alebo meliorativ-
nosti ¢i prichut’ zartovnosti, ironickosti, komickosti a F. Miko sa vo vyssie
uvedenom texte opiera o lexiku starSieho data, toto vystihnutie je dolezité,
pretoze expresivne (humorné, ironické, zveli¢ujuce) vyuzitie hromadnych
mien mozeme sledovat’ aj dnes, no ide o zriedkavé, okazionalne vyuzitie.
Takyto charakter maju napriklad osobné expresivne kolektiva babstvo, dam-
stvo. Ich vyskyt v korpuse je minimdlny (ide o dva vyskyty vyrazu babstvo
a pat vyskytov vyrazu ddamstvo v osloveni ,,panstvo a damstvo, pricom
zdrojovym textom je beletria), preto prekvapuje, Ze obidva vyrazy zachyta-
va Slovnik stcasného slovenského jazyka (2006). Zrejme ide o raritné za-
chytenie expresivneho hromadného mena v rdmci kompletného spracovania
dvojvyznamovosti prislusnych hesiel: 1. vlastnosti zodpovedajice babam,
zenam, damam a 2. Zeny, baby, damy ako celok. S podobnym vyuzitim, teda

7 F. Miko tu naraza na socialne podfarbené osobné i na neosobné kolektiva s priponou -a¢ (be-
dac, Zobrac, darebac, chrapac, ledac, cervac, chrobac, bodlac), ktoré pozname zo starsej slovenci-
ny a okrem priznaku pejorativnosti st Casto uz zastarané. Takyto charakter maju aj vyrazy s inymi
priponami (svoloc, otroc /zastar. — otroci/, chamrad, bagaz, panstina, chudobina, chudoba, Zobrota,
holota). Naopak, zjemnujuci charakter maju napriklad kolektiva ako chdska, celiadka, jedlicie, bod-
lacie, kamencie, kricie, smrecie, ¢o sa dobre ukaze porovnanim s neutralnymi alebo pejorativnymi
naprotivkami (chasa, celad, jedlina, bodlac, kamenie, krovie, smrecina).
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s akousi expresivnou neologizaciou v osobnych kolektivach, ktoré tvoria
druhy, nov§i vyznam pri substantivach priméarne oznacujucich vlastnosti, sa
mozeme stretnit’ aj pri inych. Vyskyt tychto vyrazov v korpuse je minimal-
ny — rodicovstvo (rodi¢ia), Zenstvo (zeny), papalasstvo (papalasi), intelektu-
alstvo (intelektuali), cirkevnictvo (cirkevnici):

A to teda nie, milé rodicovstvo! ,,Ani mi nepoviete, ¢o sa stalo? " za-
drapol som. (P. Repka, 1988) — Cas radosti a pokoja (24. december), ked’
sa vsetko Zenstvo plahoci ako domovy Skriatok v kuchyni nad zemiakovym
Salatom... (pikosky.sk, 2021) — ... aj po volbdach treba nadavat, nech si pa-
pala$stvo nemysli, Ze na 4 roky vyhralo. (trnava-live.sk, 2015) — Len ta hrst-
ka blaznivych aktivistiek a aktivistov, komunita bratislavského salonneho
intelektudlstva, sa pre kazdu blbost vzdy Zlcovito rozhorci... (multikulti.sk,
2010) — Vecer o pol 6smej sa sislo dospelé cirkevnictvo v najvdcsej sieni
nasich skél. (docplayer.me, 2018)

— zastaranost’ al. kniZnost’

Kolektivne vyznamy byvaji casto knizné alebo zastarané, napr. chilapstvo
(chlapi), muzstvo (muzi), posolstvo (poslovia), cetnictvo (Cetnici), tvorstvo
(tvory), bozstvo (bohovia): S tolkou chutou cvalalo chlapstve. (R. Jasik,
1966) — ... vSetci sa hlasno smiali, aj Zena, ktord sa predsa len trochu lakala
tol'kého chlapstva v izbe. (F. Svantner, 1966) — Ale prisiel jeden osudny deri
a noc a tu prepadlo sa vsetko muZstvo schopné zbrane do zeme... (Cas.sk,
2017)— Svdtopluk vyslal posolstvo k Ludovitovi Nemcovi, ktoré viedol kiaz...
(M. Kucera, 2008) — SNB pod vedenim Noska a byvalou policiou a Cetnic-
tvom pod vedenim agrarnika Cerného. (L. Miacko, 1958) — Nebezpecnd je
vyvolenost naroda. Vyvoleny ma prdavo povazovat nevyvoleného za menej-
cenné tvorstvo. (Salon, 2007) — Podstatou mnohych nabozenskych ritudlov
roznych kultur je snaha uzmierit si rozhnevané bozstvo a ziskat' si jeho pria-
zen. (milost.sk, 2018)

b) nepriznakové osobné kolektiva s priponou -stvo/~tvo
Osobné kolektiva utvarané sufixaciou — pridanim pripony -stvo/-tvo k N.
sg. substantiva s vyznamom ,,0soba“® a ekvivalentné s N. pl. zakladového

8V tomto texte sa nevenujeme sémantickym ani inak odvodenym osobnym kolektivam (m/ddez,
starez, lud, omladina, mlad, aristokracia, nobilita, slachta, pechota, ludstvo, osadenstvo, junac,
bedac, chudoba, chudobina, drobizg a pod.).
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slova (rolnik/rolnictvo — rolnici), ale aj inym typom derivacie (poddany —
poddansky — poddanstvo) v slovencine jestvuju ako stabilné a dlhodobo po-
uzivané vyrazy (pri viacerych mozeme uvazovat aj o pritomnosti/nepritom-
nosti priznaku kniznosti ¢i historickosti). Mozno ich zaradit' do viacerych
sémantickych skupin.’

Najpocetnejsia skupina osobnych kolektiv, ktoru zachytavame kontinu-
alne v Case, ma vSeobecny vyznam ,,spolo¢enska trieda, vrstva“ al. ,,spo-
lo¢enska vrstva definovana pracovnou ¢innost'ou al. inou spolocensky
zavaznou vlastnostou®: duchovenstvo, zemianstvo, rolnictvo, robotnictvo,
malorolnictvo, remeselnictvo, nevolnictvo, poddanstvo, sluzobnictvo, dvo-
ranstvo, kupectvo, posolstvo, mestianstvo, mestanstvo, Studentstvo, Ziactvo,
zamestnanectvo, agrarnictvo, dzentrictvo, mnisstvo, knazstvo, magnatstvo,
Junkerstvo, kriZiactvo, rytierstvo, lordstvo, vyslanectvo, kulactvo, policajt-
stvo, zandarstvo, hasicstvo.

Mensiu skupinu tvoria osobné kolektiva z oblasti vojenstva — delostre-
lectvo, letectvo, namornictvo, dostojnictvo, podddstojnictvo, jazdectvo,
kriziactvo, rytierstvo, junkerstvo, kde vo viacerych pripadoch v kolek-
tivnom vyzname akoby zrastd, resp. nema ostrll hranicu persondlna a nie
personalna kolektivita: Pudsky kolektiv N nie Pudsky kolektiv (zvie-
ratd, zbrane, zariadenia a pod.) a — ako ukazuju doklady — vyznam sa
moéze prekryvat s vyznamom prvej skupiny (spolocenska trieda, vrstva):
Alexander zvratil pociatocny neuspech tym, ze vyuzil uzku rovinu, kde
Jjazdectvo zautocilo na Perzanov sprava a vyvolalo paniku v perzskych li-
nidch. (referaty.atlas.sk, 2018) — Strelci... zadrziavali mohutné francuzske
vojsko, kym delostrelectvo a jazdectvo ustupilo cez most a zaujalo pozi-
cie. (M. Baloghova: Darujem ti Gsvit, 2017) — Nadasdy sa tiez zapojil do
reformy rakuskej armady a v Daunovom vojsku uz velil celéemu jazdectvu.
(Tyzden, 2017)

Stabilnq, ale frekvencne malo zastupenu skupinu tvoria osobné kolek-
tiva s vyznamom ,,nabozenska, religiézne ur¢ena skupina ludi — kato-
lictvo, evanjelictvo, luteranstvo, krestanstvo, pohanstvo, ktora vsak moze
byt hierarchicky nehomogénna al. rozliSend poévodom, miestom Zivota
(veriaci, hodnostari, vidiecke a mestské kolektivy a pod.): naboZensky

° Podl’a korpusovych merani frekvencie nastrojom SketchEngine — World list, ktory pouzivame
v lexikografii (vyhl'adavanie podl'a koncovky . *tve).
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kolektiv N rozliéne podmienend diferencidcia tohto kolektivu: Reakcia
zo strany katolictva — vedeného paradoxne svagrom J. Turza, kardindlom
Frantiskom Forgacom — bola vsak prudka. (M. Tka¢: Pravdivy slovensky
pribeh, 2009) — [ ked’ intelektudlne kruhy slovenského katolictva sa okam-
Zite rozcesli na tych, ktori povazuju novy papezov dokument (i skor jeho
casti) za toxické s potencialom viest k zmdtku, a na tych, ktori v papezo-
vom posolstve vnimaji presnu reakciu na problém doby. (www.tkkbs.sk,
2016)

Stabilnti, no malu a frekvencne rozmaniti skupinu tvoria obyvatel'ské
osobné kolektiva — obyvatel'stvo, praobyvatelstvo, obcianstvo, osadnictvo,
krajanstvo, Slovanstvo, Madarstvo, Germdanstvo.

Frekvencne silno zastapené s vyrazy pribuzenstvo, potomstvo (rodinné
kolektiva) a vyrazy posluchdacstvo, divactvo, citatelstvo, volicstvo (kolektiva
s vyznamom ,,verejnost’ venujuca sa spolo¢nej ¢innosti, zdujmu®):

¢) nepravidelnost’ tvorenia osobnych kolektiv (hromadnych mien)
zakon¢enych priponou -stvo/-tvo

Osobné kolektiva s priponou -stvo/~tvo — ako vidno aj z naznacenych sé-
mantickych skupin a prikladov — sa v slovenéine netvoria pravidelne. Pre ich
vznik st dblezitejSie skor sémantické kritéria (velky pocet individualit pl-
niacich nejak socialnu rolu'®) nez morfologické. Intuitivne sme sa pokusili
vytypovat niekol’ko substantiv v ramci sti¢asnych socidlnych rol a vel'kého
poctu individualit, ktoré prislusnt rolu plnia, od ktorych by sa mohli utvérat’
osobné kolektiva pomerne jednoducho (st zakonéené na spoluhlasku) — pa-
cient, doktor, pravnik, predavac, zakaznik. Na meranie sme pouZili nastroj
SketchEngine — Search/Word form (napr. pacientstv. *, zakaznictv. * a pod.).
Hromadny vyznam sme museli filtrovat’ ru¢ne, pretoZe substantiva zakon-
¢ené na -stvo/-tvo st jednak polysémické, jednak sa tento formant uplatiiuje
v mnozstve slovotvornych typov!''.

10 Marcin Wagiel (2021) vy¢lenuje v slovanskych jazykoch priestorové kolektiva (spatial col-
lectives — kwiecie) a socialne kolektiva (social collectives — duchowienstwo).

11 Podl'a Olostiak — Olostiakova, 2018, s. 113, je sufix -stvo treti najdominantnejsi sufix pri
substantivach, spoluautori ho oznacuji ako hyperformant, ktory ,,v sebe zahrnuje okrem podoby
-stvo aj -tvo (...) a mnohé morfematické (infixalne) a slovotvorné varianty* (ibid., s. 109); vSetky
typy pomenovani, na ktorych utvarani sa podiel'a formant -stvo, pozri v Olostiak — Ivanova (eds.),
2021, s. 542 — 549.
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Tabulka s poctom vyskytov pritomnosti personalneho kolektivneho vy-
znamu pri vytypovanych vyrazoch

pacientstvo (pacientstv.*) 1
doktorstvo (doktorstv.*) 0
(pravnictv.*) 1
(predavacstv.*) 0
zakaznictvo (zakaznictv.*) 23

d) slovotvorna produktivita pripon -stvo/-tvo a polysémickost’ sub-
stantiv zakonc¢enych priponou -stvo/-tvo

Pritomnost’ personalneho kolektivneho vyznamu pri substantivach za-
koncenych priponami -stvo/-tvo sa pre dominanciu tychto pripon v slovo-
tvornych procesoch nateraz pouzivanymi nastrojmi meria tazko. Z vyty-
povanych potencialnych osobnych hromadnych mien uvedenych v tabul'ke
v Casti ¢) je relevantny vyskyt iba pri podstatnom mene zdkaznictvo, pricom
sme vybrali iba miniatarnu vzorku potencialnych substantiv.

Zaver

Na otazku, ¢i je utvaranie osobnych slovotvornych kolektiv v sulade
s pravidlami slovenského jazyka, mozno uz aj na zaklade uvedeného po-
ukazu na literaturu stru¢ne odpovedat’: ano, je. Koniec-koncov hromadné
podstatné mena (rovnako ako napriklad pomnozné podstatné mend) pat-
ria k elementarnemu opisu a roz¢leneniu podstatnych mien uz pri vyucbe
slovendiny na zakladnej Skole. Ich utvaranie nesuvisi ani tak s pravidla-
mi slovenského jazyka v zmysle nejakych zasad, ako je to sformulované
v pouzivatel'skej otazke (o pravidlach zvykneme hovorit’ napr. v stivislosti
s pravopisom, tu plati napriklad pravidlo, ze vlastné mena sa v slovencine
pisu s vel’kym zacéiatoénym pismenom, pravidlom st napriklad aj zakonité
hlaskové zmeny v slovach za istych podmienok a pod.). Skor je tu namies-
te davat’ ich do suvislosti so schopnostou jazyka vyjadrovat rozmanité
skuto¢nosti rozmanitymi sposobmi alebo jednu skuto¢nost’ rozmanitymi
spOsobmi, alebo vyjadrovat’ podobné alebo vel'mi blizke skuto¢nosti pro-
striedkami, ktoré prave dobre poukazuju na ich blizkost’, ako aj rozdiel-
nost’ — vSetko vSak kontextualne podmienene a podmienene aj vzhl'adom
na zamer hovoriaceho.
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Pri tvoreni osobnych kolektiv neplati pravidelnost, nemézeme ku kazdé-
mu uvedenému pocitatelnému menu s vyznamom ,,0soba* uviest’ zaroven
aj hromadné meno alebo ho utvorit’ nejakou priponou. V pripade hokejisti,
tenisti, kozmopoliti mozno vyznam hromadnosti dosiahnut’ napr. iba opisne
— spojenim iného osobného kolektiva s oznacenim cinnosti (hrdci, hrac-
ky hokeja, hraci, hracky tenisu) alebo spojenim iného osobného kolektiva
s vyznamovo urcujicim adjektivom (kozmopolitné obcianstvo, kozmopolit-
né obyvatelstvo, hokejovi hraci, tenisové hracky). Zaroven vsak citime, ze
vyraz nesuci vyznam hromadnosti nie je celkom v kazdom prejave I'ubo-
volne zamenitelny s pocitatelnym plurdlom, Ze je kontextualne a Stylistic-
ky podmieneny. Ked’ napriklad moderator hokejového prenosu v rychlom
slede Sportovej hry chce oznamit’ vedlicu poziciu narodného timu, zrejme
povie skor ,, nasi hokejisti, hokejistky konecne vedu * alebo len ,, nasi, nase
(hraci, hracky) konecne vedii* nez ,,nase (hokejové) hracstvo konecne ve-
die“. Jeden vyskyt osobného kolektiva hracstvo sme vSak zachytili v blogu:
,, Uvidime, ako sa pochlapi domdce hrdcstvo. Inak pri tomto podstatnom
mene masivne prevlada vyznam ,hranie hazardnych hier; chorobna zavis-
lost’ od hrania takychto hier. Vyraz kolegovstvo nateraz nezachytavame.
Kedze vsak je vel'mi rozsireny hovorovy al. expresivny vyraz séfstvo, je
mozné, Ze sa v buducnosti presadi aj rovnako priznakovy vyraz kolegovstvo.
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Podla akych noriem prepisujeme z cyriliky vlastné mena?
(Uvaha o respektovani ¢i akceptovani prislusnych paragrafov
Pravidiel slovenského pravopisu)

IVOR RIPKA
Bratislava

Abstract: The paper presents the relevant sections of the still valid
Rules of Slovak Orthography concerning the transcription of proper names
from Cyrillic into Latin script, and confronts them with the current practice
observed in the media sphere, reflecting the situation in today’s highly
contingent liberal society. The theoretical considerations are illustrated by
several specific examples of the transcription of proper names from Cyrillic.

Keywords: Rules of Slovak Orthography, transcription from other graphic
script, Cyrillic, transliteration norms and systems, translation of texts from
Cyrillic to Latin, revitalization of component spellings, lack of diacritics
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