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Podla akych noriem prepisujeme z cyriliky vlastné mena?
(Uvaha o respektovani ¢i akceptovani prislusnych paragrafov
Pravidiel slovenského pravopisu)

IVOR RIPKA
Bratislava

Abstract: The paper presents the relevant sections of the still valid
Rules of Slovak Orthography concerning the transcription of proper names
from Cyrillic into Latin script, and confronts them with the current practice
observed in the media sphere, reflecting the situation in today’s highly
contingent liberal society. The theoretical considerations are illustrated by
several specific examples of the transcription of proper names from Cyrillic.

Keywords: Rules of Slovak Orthography, transcription from other graphic
script, Cyrillic, transliteration norms and systems, translation of texts from
Cyrillic to Latin, revitalization of component spellings, lack of diacritics
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1.0 Sucasnu euroatlanticki spolo¢nost’ charakterizuji dominantné so-
cidlne a kultirne zmeny, ktoré sa celkom prirodzene vyrazne reflektuju aj
v jazyku. V spolo¢nosti hromadnej spotreby sa nestandardizuje iba spdsob
Zivota, ale aj myslenia a hodnotovych kritérii. Proces istej jazykovej homo-
genizdcie sa prejavuje aj pri prepise slov z jednej grafickej sustavy do druhe;j
(inej). Pokracuje laicizacia jazykovedy: o norme a kodifikécii nezriedka ho-
voria aj (odborne) nekompetentni ,,celebritni* pouzivatelia jazyka. V nad-
narodnej globalnej komunikacii dominujuca americka anglictina (anglicka
graficka sustava) ovplyviiuje aj prepis cyrilikou (azbukou) zapisanych vy-
chodoslovanskych i juznoslovanskych proprii.

1.1 Sociolégovia charakterizujii sucasny stav tejto spolocnosti, do kto-
rej sa ¢oraz nastojéivejsie usilujeme zaradit, viacerymi dominantnymi typ-
mi socialnych zmien, ktoré sa potom nasledne reflektujt aj v jazyku. Patri
k nim napr. modernizacia, zahfnajuca permanentny rozvoj techniky a vedy,
informatizacia, tzv. tretia industrializacia i d’alSie procesy. V spolocnosti
hromadnej spotreby dochadza nielen k vyraznej Standardizacii sposobu Zzi-
vota, ale aj k istej unifikacii myslenia a vyjadrovania. Tieto javy sprevadza
strata hodnotovej orientacie v SirSie chapanej oblasti kultiry, negovanie (do-
macich) tradicii 1 historického povedomia, bagatelizovanie vSetkého vlast-
ného a nekritické adoracie vSetkého cudzieho a ,,svetového™ (Ripka, 2005,
s. 210).

1.1.1 Jazykovedci, ktori rozpractivaju koncepciu domén jazykového
spravania (t. j. spolocensko-kultirnych konstruktov vyabstrahovanych
z tém komunikacie), odporicaju sledovat’ aj vzdjomné vztahy medzi do-
ménami jazykového spravania definovanymi na spolo¢ensko-institucional-
nej a sociopsychologickej tirovni. V suvislosti s tym, ¢o chceme v tomto
prispevku povedat’ o vybere ¢i volbe nalezitej grafickej ststavy pri prepise
textov — presnejsie vari pri prevode jednotlivych slov — z cyriliky do latin-
ky, mozno pripomentit’ aj isté mierne modifikované zistenie J. A. Fishmana
(1964; podla Antologie bilingvizmu, 2003, s. 121). Ak totiz nejakej interak-
cii s inym jazykom (a jeho grafickou ststavou) predchddza informovanost
a vzdelanost’ (Fishman hovori o gramotnosti), pouzivanie materinského ja-
zyka a jeho noriem bude aj pri pisomnom zdzname a prevode cudzich proprii
zapisanych sice alfabetickym pismom, ale inym ako latinkou (v konkrétnom
pripade cyrilikou), odolavat’ tlaku extralingvalnych faktorov dlhsie. Mutatis
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mutandis: graficky systém urceny prioritne pre angloféonne krajiny sa v slo-
venskom kontexte podl'a naSho nazoru CastejSie pokusaju uplatiovat’ najma
nepouceni imitatori velkych zahraniénych vzorov ¢i idolov. Je evidentné,
ze sa pri tom nedodrziavaju v Pravidlach slovenského pravopisu koncizne
formulované podkapitoly o prepise z inych grafickych sustav (PSP, 1998,
s. 76 an.).

O niektorych aspektoch problémov prepisu slovanskych (prevazne rus-
kych) vlastnych mien sme pisali aj v prislusnej kapitole tendenc¢ne tabuizo-
vanej Prirucky slovenského pravopisu pre skoly a prax (jej upravené a dopl-
nené 3. vyd. vyslo r. 2011); pri tejto prilezitosti sa ich poktisime prezentovat’
komplexnejsie a z iného aspektu.

2.0 Normy na transliteraciu z cyriliky do latinky sa v medzinarodnom
kontexte vyvijaju uz dlho. Vedecka transliteracia, znama tiez ako medzi-
narodny vedecky systém (International Scholarly System), sa v jazykovede
pouzivalauz od 19. storocia. Bola zaloZend na ceskej a chorvatskej abecede
atvorila zéklad pre normativne systémy GOST (I'OCT — rocynapcTBeHHBIN
craaaapt) a ISO (International Organization for Standardization).

2.1. GOST 16876-71 je normalizacny systém ureny na transliteraciu
cyrilskych textov (azbuky) do latinského pisma, ktory navrhol a vypracoval
Narodny trad pre geodéziu a kartografiu pri Rade ministrov ZSSR. Jeho
zakladom je vedecky transliteracny systém pouzivany v jazykovede; ako
jediny nepouzival diakritiku. Organizacia Spojenych narodov pouzila normu
GOST 71 na vypracovanie romanizacného systému pre geografické nazvy,
ktory oficidlne prijala na V. konferencii OSN o Standardizacii geografickych
nazvov, konanej r. 1987 v kanadskom Montreale. Transliteracny systém
OSN//UN vsak na rozdiel od normy GOST 71 vyuziva na kompenzaciu (aj
neruskych) cyrilskych abecied diakritiku. R. 2002 Ruské federacia spolu
so Spolocenstvom nezavislych Statov zrusila pouzivanie normy GOST 71,
ktora sluzila viac ako 30 rokov, a nahradila ju normou ISO 9 : 1995, prijatou
pod nazvom GOST 2002. Ako narodnil normu na transliteraciu cyriliky do
latinky ju pouziva Rusko, Arménsko, Azerbajdzan, Bielorusko, Kazachstan,
Kirgizsko, Tadzikistan, Turkménsko a Uzbekistan.

2.2 Systém oznacovany ako BGN/PCGN je vyslovne (explicitne) uréeny
pre anglofonne krajiny. Je pripraveny tak, aby obyvatelia tychto krajin (an-
glicki autochtoni) vedeli spravne ¢itat’ a najmé vyslovovat slovanské hlasky.
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Tento transliteracny systém a prislusné pravopisné konvencie latinky prijala
Americkad rada pre geografické nazvy (United States Board on Geographic
Names — BGN) a Stdly vybor pre geografické nazvy urcené na oficidalne pou-
Zivanie v Britanii (Permanent Commitee on Geographical Names for British
Official Use — PCGN). Translitera¢né systémy pre slovanské jazyky pouzi-
vajuce cyriliku sa zavadzali postupne: rustina 1947, bulhar¢ina 1959, ukra-
jingina 1965, bielorustina 1979, macedénéina 1981. Statne organy Ruskej
federacie, Bieloruska, Ukrajiny i Spoloc¢enstva nezavislych statov vyuzivaju
v stucasnosti tento transliterac¢ny systém okrem iného aj pri zapise mien svo-
jich obcanov do pasov: na Slovensku sa tento doklad potom prekvapujico
poklada za jediny oficidlny dokument a do slovenskych textov — poklisime
sa to dokazat’ ¢i ukazat’ v prezentacii — sa vnasaju viastné menda oséb (na-
vyse aj zemepisné ndzvy a ostatné propria) v tejto nenalezitej a nespravne
transliterovanej podobe. Neplatia vari uz prislu§né ustanovenia Pravidiel
slovenského pravopisu?

Translitera¢na tabulka — Systémy pouZivané na latinizaciu ruskej az-
buky (cyriliky)

cyrilika |vedecky systtm |UN//OSN |[GOST 2002 |BGN//PCGN
K ox 7z 7 7z zh

W it J J ] y

X x X h h kh

J1i C c C ts

Uy ¢ ¢ ¢ ch

I 1 $ $ § sh

I 11 e 8¢ § shch

10 10 ju ju il yu

s ja ja a ya

2.2.1 Aj kvoli d’alsim dokladom citovanym v prispevku je podistym po-
trebné a uzito¢né predstavit’ pismena cyrilského pisma v slovanskych jazy-
koch, ktoré sa podla stale platnych Pravidiel slovenského pravopisu prepi-
suju vZdy rovnako. St to tieto litery: a=a,6=b,B=v,1=d, k=1%7,3 = 7,
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W=j,k=k,m=LM=m,a=n,0=o0,n=p,p=r,c=s,T=t,y=u,p=f,u=
¢, u=¢, m=S§. V materialovej Casti tejto state budeme parcialne prezentovat’
ukazky neakceptovania tohto pravidla v printovych médiach.

2.3 U néas problematiku transliteracie cyriliky zastreSovala rovnako
nazvana norma CSN 01 1085, ktora bola schvalena 4. 9. 1975 a u&innost’
nadobudla 1. 7. 1977. Norma bola urcend predovsetkym na vedecké a od-
borné ucely ¢i ciele (na pripravu a redigovanie publikacii, pre knihovnic-
tvo, bibliografiu, dokumentéciu a pod.). Pri transliteracii cyrilskych pismen
(grafém) sa prihliadalo na ich hlaskovt platnost’ v jednotlivych slovanskych
jazykoch. Napr. ruské u sa transliterovalo ako 7, resp. ji po mdkkom znaku,
ukrajinské m ako y; ruské 2 ,,prechadzalo® do latinky ako g, z ukrajin¢iny ako
h, ruské 11 sa transliterovalo ako §¢, bulharské ako sz. Pri transliteracii podl'a
tejto normy bolo potrebné poznat’ vychodiskovy slovansky jazyk, z ktorého
sa cyrilské pismena transliterovali.

2.4 Norma CSN 01 0185 bola zrugend este v aprili 2003 a podla nas-
ho vedomia ju doteraz nenahradila ind narodna (slovenskd) norma. Podl'a
perspektivneho planu prace (Sinnosti) Transliteraénej komisie UGKK ju
tak skoro nenahradi ani v Rusku prijatd medzinarodna norma ISO 9 : 1995
Transliteration of Cyrillic Characters into Latin Characters, ktori komisia
neprijala do schvalovacieho konania, lebo ju poklada za zastaranu.

3.0 V sucasnosti teda mame akési ,,normaliza¢né bezvladie™ (Okalova,
2000, s. 32), z ¢oho pravdepodobne vychodi aj zjavna a dokazatelna ne-
istota pri prevode slov (a textov) z cyriliky do slovenciny aj v jazykoved-
nych kruhoch. Touto problematikou som sa zacal zaoberat’ na Katedre kniz-
ni¢nych a slovakistickych s$tadii Fakulty humanitnych a prirodnych vied
PU v Presove, kde som prednasal kapitoly o transkripcii a transliteracii.
Priamym popudom ¢i podnetom na diskusnu prezentaciu tejto tematiky vSak
bolo vydanie subornej bibliografie slovenskych jazykovedcov: jedna zo zo-
stavovateliek publikacie (rodend Ruska) sa na prebale 1 ,,titulke® knihy uva-
dza menom Yulia. Tento zapis je hybridny: nekorektne ,,amerikanizovana‘
podoba Yulia — podl'a systému BGN by to mala byt Yuliya — zjavne nekores-
ponduje so slovenskou (prechylenou) podobou priezviska. Marginalne som
sa 0 mnohoaspektovej problematike ,,prevodu” slov (mien, nazvov) vyslo-
vil aj v recenzii prislusnej bibliografie (Ripka, 2010). Nazdavam sa totiz,
ze ,revitalizacia®“ zlozkového pravopisu ¢i odmietanie diakritiky — navyse
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v textoch, vydavanych v Jazykovednom tstave Cudovita Stiira SAV — nie je
pri prepise proprii zo slovanskej (ruskej a ukrajinskej) cyriliky do slovenske;j
latinky ziaduca a nevyhnutna.

3.1 Podl'a amerického filozofa Richarda Rortyho (1930 — 2007) je st-
¢asna liberalna spolocnost’ vyrazne kontingencna. Tuto kontingenciu (na-
hodnost’, vSetko to, o neexistuje z ,,bytostnej nevyhnutnosti*) vidi napr.
v tom, ze takato spolo¢nost’ je zalozena na presvied¢ani a ideologii, na
neustalom natlaku na zmenu osobnej viery. Prislusny natlak jej dovoluje
a umoziuje najma to, ze nerozlisuje objektivne a subjektivne dovody kona-
nia. ,,Nejestvuje, prirodzene, nijakd hranica medzi presvied¢anim a pouzi-
tim sily, a preto nejestvuje jasnd hranica medzi pri¢inami na zmenu viery//
nazoru, ktoré st sucasne aj dovodom, a pri¢inami, ktoré nie s ni¢im inym*
(Rorty, 1991, s. 209 — 236). Nemozno pochybovat’ o tom, ze v extralingval-
nom priestore maju ,korene” niektoré subjektivne nazory o (niekedy iba
imidzotvornom ,,formalnom*) preberani i pouzivani podob cudzich proprii.

3.2 Jan Horecky v §tadii z r. 2002 (s. 19) o. i. zdorazioval, ze ,,malokto-
ra graficka ststava zalozena na latinskej abecede je schopna reprezentovat
foneticky status hlasok... povodného jazyka“. Pri naSich ivahach o prevode
textov z cyriliky do latinky sme sa v tomto prispevku opierali najmé o jeho
myslienku, Ze ,,vo vzt’ahu povodny — ciel’ovy jazyk by dominantnym ¢i-
nite’om mal byt’ preberajici, adaptujuci jazyk a jeho moZnosti zapisu®.

4.0 V Pravidlach slovenského pravopisu (2013, s. 79) sa v podkapitole
1.2.2. (Ukrajin¢ina) uvadza, ze x v azbuke sa do latinky prepisuje ako ch
(priklad je Xoma — Choma), a tak je vari logické, Ze so spoluhlaskou ch
sa bude pisat’ aj meno Svitlana Pachomova; podoba Pakhomova (uvadzana
podl'a normy BGN) je v slovencine nenalezita. Analogicka situécia je aj pri
uvadzani mena ukrajinskej svetovej rekordérky v skoku do vysky: v sloven-
skom kontexte je odovodnend podoba Jaroslava Mahucich, nie Yaroslava
Mahuchikh podla BGN. (Margindlne poznamendvame, ze napr. Ceska
Wikipedie uvadza podobu Jaroslava Mahucichova, teda aj s priponou -ovd.)

4.1 Ked’ sa digraf kh pouzil na oznacenie mena Rusa Michajlova, zna-
meho hokejistu hrajuceho v kanadsko-americkej NHL (na drese nosil meno
Mikhajlov), malo to svoje opodstatnenie, no oznacovat’ takto Rusov poso-
biacich v nasej slovenskej Tipos Extralige je prinajmensom ,,hlboké nedoro-
zumenie® (napr. Fominykh namiesto Fominych).
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5.0 V slovenskych textoch je vSak v sucasnosti privela aj inych prinaj-
mensSom diskusnych (podl'a naSho ndzoru vSak nenalezitych a neodévodne-
nych) prikladov ¢i pripadov transliterdcie cyriliky do latinky a konformného
naduzivania cudzej grafickej sustavy. Namiesto spoluhlasky -c- sa v rozli¢-
nych vlastnych menéch (napr. aj v zemepisnych nazvoch, pri ktorych nao-
zaj nemozno ,,argumentovat™ v §tyle, Ze ak to nebude v stlade s normou
BGN, straca sa ,,identita” prislusného propria) sa pise -ts-: Avtsin (v Lipt.
Mikulasi hrajuci rusky hokejista) namiesto Avcin, Kuznetsov m. Kuznecov,
Rumyantseva m. Rumianceva, Shtefutsa m. Stefuca, Zymovets m. Zimovec,
mesto Cherepovets m. Cerepovec, pricom pri zemepisnych nazvoch sotva
mozno argumentovat’ tak ako pri priezviskach (ked sa nepouzije taka podo-
ba, akil ma osoba v pase, uz to ,,nie je ona“).

5.1 Na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity uz dlhsi ¢as pdsobila
docentka z Minska: kedysi (a vtedy bola eSte dokonca spoluautorkou ¢lanku
o prepise z bielorustiny) bola zndma ako V. Lasukovd. Dnes je vSak aj na
strankach prislusnej slavistickej katedry uvedena ako Viktoria Liashuk (?).
(Mozno pripomenut’, ze v zborniku FF PU Vyraz a vyznam v jazyku sa v ob-
sahu uvadza podl’a nasho nazoru spravne podoba V. Lasuk.)

5.2 V poslednych rokoch som excerpoval doklady prepisov cyriliky
v rozmanitych slovenskych médiach, pricom ma (ako rustinara) popri jazy-
kovednej slavistickej produkcii zaujimali najmé zemepisné nazvy ¢i Sporto-
vé reportaze. Na tomto mieste uvedieme niekol’ko dokladov, dopinajicich
uz citované ukéazky. Nespravne st podl'a nasho nazoru aj zapisy typu ukra-
jinista Pavlo Chuchka — Pavio Cucka, atlétka Yulija Chermoshanskaya
— Julija Cermosanskaja, mesto Cheljabinsk — Celabinsk, jazykoved-
kyna Hilatska — Hilacka, Irina Bozhko — Irina Bozko, plavec Michail
Senechkin — Michail Seneckin, ruské mesto Mytishchi — Mytisci, torpédo-
borec Neustrashimyy — Neustrasimyj, Sochi — Soci a pod.

6.0 Prislusné ustanovenia o transliteracii proprii zo slovanskej cyriliky
(azbuky) do slovanskej latinky, ktoré uvedu na pravi mieru pouzivanie an-
glofonnej grafickej sustavy, treba vypracovat’ a prijat’ ¢o najskor. Uz teraz
totiz prichodia tie isté mena (priezviskd) v dvoch podobach. Partizanskeho
velitel'a v SNP i ruského kozmonauta zaznamenavame ako Jegorova; ukra-
jinsky kriminalnik je uz Yegorov. Ako budeme transliterovat’ mena ruskych
dejatel'ov z minulych storoci, kde (a ako) sa bude viest’ nejaka ,,deliaca Cia-
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ra“? Ruského jazykovedca Scerbu vari nezaéneme pisat’ ako Shcherba — nie-
ktori sti¢asni autori viak tak konajii —, basnika Sc¢ipacova ako Shchipachov,
Suksina ako Shukshin? Alebo napr. priezvisko byvalého ukrajinského pre-
zidenta Juscenka zaéneme — ak niektory novinar niekde uvidi nebodaj taku
podobu — zaznamenavat ako Victor Yushchenko? Nepochybne je to mnoho-
aspektovy problém, ktory komplikujl aj viaceré mimojazykové faktory, no
riesit’ ho treba: siCasna situacia zac¢ina byt neunosna.

7.0 Prispevok s nazvom O niektorych problémoch prevodu textov z cyri-
liky (azbuky) do latinky (Ripka, 2015) som predniesol uz v januari r. 2010 na
smolenickej konferencii, venovanej zivotu a dielu profesora Jana Horeckého.
V uplynulych pétnastich rokoch sa, zial’, rozporuplnd, a preto nel'ahko ak-
ceptovatel'na situdcia, ktorit som sa v tomto texte pokusil prvykrat parcialne
prezentovat’, nijako zasadne nezmenila a problematika sa , komisionalne*
kompetenc¢ne neriesila. Tato skutocnost’ podl'a mdjho nazoru dovol'uje vra-
tit’ sa k tejto stale aktudlnej a Zivej téme znova aj na strankach Kultary slova.
Skiimanti problematiku totiz v istom zmysle komplikuje aj rastiica nezna-
lost’ rustiny v mladej generacii, ktora ,,otvara cestu i priestor” ré6znorodym
a rozliénym chybam vyskytujlicim sa v sti¢asnosti predovsetkym pri prepise
ruskych a ukrajinskych proprii, hoci aj najnovsie — stale kodifika¢nu plat-
nost’ majuce — vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 2013 publikuje
(nezmenentl) kapitolu o spravnom prepise slov z inych grafickych sustav,
teda aj z cyriliky.
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