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Etika klimatické zmény. Co je a co neni spravné ve svété, ktery se
otepluje
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Kazdy asi zna pohadku Siil nad zlato a vidél jeji oblibené zpracovani ve filmu Byl jednou
jeden kral. Uz jen svym ndzvem piesné zapada do pomért soucasného svéta, jez oznacil
Z. Bauman akronymem TINA, there is not alternative, tzn. do poméra svéta bez jakychkoli
uchopitelnych alternativ. Stl, byt neni dvakrat zdrava, je prosté¢ nad zlato a nema al-
ternativu. Na svét bez alternativ je ale Evropa uvykld od antického starovéku a v mnoha
kontextech, ne vzdy jen pohadkovych. Jiz béhem rané patristiky se Sifilo védomi, Ze je-li
kdo ktestan, ktery véii ve spasu své duse, nemize stat mimo cirkev. Extra ecclesiam nulla
salus je véta, kterou kiestanstvi odtrhlo zivot od alternativ, véetné téch jinoktestanskych.
Déjiny evropské kultury jsou zjistého uhlu d€jinami rozvijeni predstavy o vlastni vy-
lucnosti v pravdé a transformace této predstavy v socialné nejucinnéjsi faktor vytvareni
bezalternativniho svéta. Kdyz se tato pfedstava pozdéji vymanila z nabozenskych sou-
vislosti, zmocnila se rozhodujicich oblasti spolecenského védomi a spolecenské praxe
a stala se osou komplexni evropské imaginace svéta.

Jeji charakteristicka bipolarnost, protiklad mezi ,,my* a ,,oni, ,,my v pravdé a ,,oni
ve 1zi%, proti které se musime neustale branit, odkazuji k jednomu zasadnimu rysu mysleni
ajednani evropské, ¢i $ifeji feceno, celé okcidentalni kultury: po staleti byla impregnovana
nejriznéj$imi hrozbami, az se snimi musela naucit zachdzet tak, aby vilbec mohla
existovat. A naucila se to skvéle: vSechny renesance, reformace, obrodna hnuti, osvi-
censtvi, modernita, pokrok, obecn¢ feceno, vsechny posuny v evropském typu racionality
maji charakter prizptisobeni zakladnich spolecenskych obsahii nové se vynofujicim
hrozbam. VSechny, véetné hrozby globélniho jaderného konfliktu, s kterou vyrtstala dnes
adenn¢ konfrontovdna moje generace, se eliminovaly kvantitativnim rozsifenim
prostiedkti rozumového zpracovani. At Slo o cokoli, vzdy se nasel zptsob, jak z toho
vytvorit problém pro védu, filosofii, moralni filosofii, nov¢ji pak pro politologii,
environmentalistiku a genderova studia, v kazdém ptipadé€ a na prvnim misté vzdycky pro
»etiku®. Vysledek je jednoznacny a pro moralni filosofii tristni: neni nic zprofanovanéjsiho
nez ,,moralni apel®, jenz se stal synonymem pro tiprk do bezradnosti pod praporem mravni
povinnosti (proklatého das Sollen, které se vzpiralo, ale nakonec stejn¢ neubranilo faktu,
7e bude existovat uz jen v konjunktivnim tvaru: mél bych, méli bychom, mél bys, ale
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predevsim vzdy vitézici ,,mélo by se®, spasné das Man zapadni filosofie, jeji rozhodujici
pfinos nasemu civilizaénimu rozvoji).

Kratce pied koncem roku 2018 vysla v edici DnesSni svét prazského nakladatelstvi
Filosofia knizka J. Garveye, v Londyné ptisobiciho amerického autora, nazvand Etika kli-
matické zmény; s desetiletym zpozdénim proti originalu (r. 2008), coz by u tzv. nad-
casovych dé¢l nebylo nic¢emu na piekazku. Problém Garveyova spisu ale spociva kromé
mnoha jinych véci v tom, Ze je ledacos, jen ne nadCasovy. O fakticité klimatické zmény
pochyboval mezi lidmi kompetentnimi k jejimu vyzkumu malokdo jiz v dobé sepsani
knizky. Sporadické uvahy politikii o jeji falesnosti (Cesko ma piihodnou zkusenost s V.
Klausem) asi jen malokdo schopny uzivat svlij rozum povazoval za kompetentni.
Stanoviska formulovana v prvni dekadé 21. stoleti mohla byt uz pomémé jednoznacna,
protoZe za nimi staly vyzkumy (véetn& modelovani dalsiho vyvoje, srv. zpravy pro Rimsky
klub ze 70. let), ale rovnéz obecnéjsi rozvahy filosofického, futurologického, sociolo-
gického a socialnévédného razu, které spatfily svétlo svéta na sklonku 20. stoleti.

Jiz tehdy se jim tu a tam dafilo vyvolavat konkrétni jednani: kdyz se v 70. letech
rozsitily znepokojivé poznatky o slabnuti 0zonové vrstvy v atmosféfe a novinati rozpoutali
hysterii kolem ,,0zoénovych dér (nejpopularnéjsi byla ta nad Antarktidou sledovana v roku
1985), zareagovala Sirokd vefejnost pomémé striktné vic€i pouzivani freonti (halo-
genderivatl uhliku transponujicich do atmosféry chlor). Byla to pravé znepokojena
vefejnost, kterd donutila politiky podepsat Videnskou umluvu (r. 1985), zavazujici
signatare omezit pouzivani freont.. Roku 1987 vznikl Montrealsky protokol, ktery freony
zakazal. Restrikce byla jeSte¢ zpfisnéna kodanskymi dokumenty zlet 1990 a 1992.
Nejpozdéji od této doby by mohlo byt dostatecné ziejmé, ze:

e ovlivilovani atmosférickych pochodii s disledkem Sirokych zmén nejen klimatu
je dilem cloveka;

e je natolik rizikové, ze vyzaduje okamzité dostatecné radikalni mocenské zasahy
stati (zakaz vyroby, pouzivani, jasné sankce pii poruseni zavazku);

e ipfes tuto rychlou reakci se bude situace (mozna) zlepSovat velmi pomalu (freonti
je v atmosféte tolik, ze budou jesté dalSich zhruba padesat let stoupat do jejich
hornich vrstev, kde vytvareji rekombinace s ozénem).

Dnes, po tficeti letech od této prvni v zasadé globalni reakce na ohrozeni lidi pri-
myslovymi aktivitami lidi, je jiz patmé zbyte¢né ozivovat diskuse o tom, Ze klimaticka
zména je. TotéZ se tyka faktu, Ze ji zpusobuje Zivocisny druh zvany homo sapiens sapiens.
Co naopak diskutabilni zlstava, jsou zpliisoby nakladani s t€mito fakty ve verejném pro-
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klimatické zmény je také etika klimatické zmény.
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V novégjsich déjinach zapadni civilizace se nakumulovalo mnozstvi etik, v nichz se
orientuji asi jiZ jen nejlepsi odbornici (k nimZ se nepo¢itdm). Z vnéjsiho pohledu se zd4, Ze
spi$ najdeme, co svou etiku jesté nema, nez bychom sepsali souhrn v§eho mozného, co
etiku vlastni. KdyZ uz budeme v tom hledani, mizeme se také pokusit zjistit, co se kdy
kterou etikou zménilo, zvlasté k lepSimu. Editoti Garveyovy knizky napsali na zadni stranu
obalky, ze je ,filosofickym dilem, jeZ pojima dané téma jako moralni problém*. Hm.
Pokud tim chtéli ospravedInit jeji opozdéné vydani naznakem toho, Ze kdyZ je néco moralni
problém, ma to své misto vzdy, vSude a bez odmlouvani, podceniuji schopnosti filosofie co
do jejiho raciondlniho kritického vykonu. Pokud jen jinymi slovy opsali, o ¢em text
pojednava, podcenuji schopnosti ¢tenaie, a nemusi jim byt jen odbornik ¢i specialista: kdyz
se néco jmenuje Etika klimatické zmény, lze se domnivat, Ze patrné nepojima klimatickou
zménu jako problém deskriptivni geometrie. Nemam editorovi za zlé, Ze se pripojil
k plytkosti jazyka a mySleni celé¢ knizky, kterd podobné nicnetikajicimi formulacemi
pretékd. Mnohem zévaznéjsi nedostatek tkvi v tom, Ze prohlésil tento znacné rusivy rys za
zasluhu knihy.

Na skutecnosti, ze ji Garvey napsal ,,velmi pristupnym stylem®, neshleddvam nic
zasluzného: dafi se mu tim jediné, a to piidavat k uz tak nadmiru vaznym otazkam poruch
klimatu a jejich moznym disledkim pro planetarni biosféru jeste tpIné€ zbytecny problém,
totiZ patrani po znacich, které urcuji, kudy vede hranice mezi ,,velmi pfistupnym stylem*
a neunosnymi simplifikacemi. Toto je skutecné editorska chyba: Garveyové textu méla
predchazet ivodni studie ¢i alesponl predmluva, z niz by jasné vyplyvalo, jaky je stupen
védeckého poznani klimatickych zmén dnes; pro¢ editofi sahli po daném titulu; jak viibec
rozumét jeho stylu; jakého poznani se jim dosahuje a komu jsou vlastné uréeny tyto po-
znatky, které sklouzavaji na Groven studenta néjaké College z amerického stfedozapadu ¢i
bakalare nékteré z povedenych Ceskych soukromych univerzit; jaky vlastni ucel Cesky
preklad této publikace ma — chce byt ukazkou toho, jak vypadaly moralni apely v této
oblasti pred desetiletim; nebo jde o vzor moralismtl, kterych se mame masové piidrzovat;
je to zavazna moralni kazuistika predepisujici, jakymi kroky se mame ubirat smérem
k celkové sociokulturni zméné a k novym zpiisobim jednani; nebo se zde predklada
skutecné ,,etika* klimatické zmény, tzn. usoustavnéna védni disciplina zkoumajici normy,
zasady chovani, mravy a celkovou moralku spolecnosti tvari v tvar klimatickym zménam,
konkrétné oteplovani planety Zemg?

Z Garveyova ,,velmi piistupného stylu® totiz takové celkové uvozeni ctenar nevycte,
text se mu roztéka pred ocima vSemi sméry a pokud by nékdo proti kniZce namitl, Ze je od
jeji druhé strany zcela zjevné, ¢im autor skon¢i — dnes uz tak trochu trapnym, protoze
vyprazdnénym haraSenim kolem nasi odpovédnosti, které se nemizeme zfici a musime
udélat ,,néco™ — bude se mu takova interpretace vyvracet jen velmi nesnadno. Ostatné
domnénku, Ze styl knihy se podfizuje snaze o osloveni vSech, protoze klimaticky problém
se rovnez tyka vSech, popird sdm Garvey, kdyz tika: ,,Pokud Ctete tento text, jste mozna

Filozofia 74, 5 421



student nebo piednasejici na té ¢i oné univerzit€, mozna jeji absolvent.[...] Je pravdépo-
dobné, Ze jste vzdélangjsi nez vétSina lidi na planeté™ (s. 226). Kdyz se takto striktné
rozchézeji ambice autora s ambicemi editora, byva vysledkem nedodélek.

Recenzovana knizka ma Sest kapitol, vzdy ¢lenénych do n€kolika subkapitol. Za¢ina
kapitolou nazvanou ,, Teplejsi planeta®, pokracuje pokusem o jistd normativni sdéleni ,,Co
je spravné, a co ne“, auz v poloving, tzn. ve teti kapitole, dospiva pod titulem ,,0d-
povédnost™ k tomu, co je alfa a omega autorova uvazovani. Druha polovina knihy je jesté
narocnéjsi: nejprve se vyjadii jisté pochopeni pro nés slabé, pro nase nejistoty, pochyby
a vahavost v kapitole ,,Pasivita®, kterou je ale mj. 1 z moralnich divodii nutno piekonat
a pustit se do dila napravy, jak ¢teme v paté kapitole ,,Akce®. Pak uz jsme jen postaveni
pred zrcadlo vlastnich ¢ina a silu uhlikové stopy, kterou tim zanechavame, zatimco nas
¢eka ,,Individualni volba“, popsana v Sesté kapitole.

Pokud se ¢tendf shodne s autorem pouze v minimu jeho postojli, zachrani situaci
epilog nazvany ,,Nevim, co si mam o té€chto zavérech myslet” — jeho zasluhou zjistime, Ze
jsme na tom oba priblizn€ stejn€. Nevim, co si myslet nejen o zavérech knizky, ale uz
o jejich predpokladech a vychodiscich, zejména o jistoté, Ze pro zminované problémy
ohrozujici zivot na planeté Zemi se naléza feseni v ,,etice™, slusnéji fe¢eno, ve sféfe moralni
praktické filosofie. Oteplovani je jeden z diisledkd té formy hospodarské sebereprodukce
plvodné evropské, potazmo atlantické ¢i okcidentalni kultury, kterd ziskala navrch — bez
alternativy — pocinaje novovékem. Touto formou je masova zbozni vyroba, a ta se zaklada
kompletné na spotfebovavani slunec¢ni energie, transformované a ulozené v nejriiznéjsich
,»zdrojich®, jimiz se pohanéji kola vyrabéjici nas blahobyt. Masova zbozni vyroba piinasi
obrovské zisky, které umoznuji stale siln€jsi expanzi, jez Usti v ovladnuti svéta kapitalem,
tzn. v jeho dalsi a hlubsi exploataci za ucelem zisku. Jakd a ¢i mordlka se k tomu muize
ama vyjadfovat? A kdyz uz si nékdo mysli, Ze je to prave ta jeho, kterd smi fikat ostatnim,
co je spravné a co nikoli, dosdhne néceho vic nez denunciace modernich dé€jin globalné
expandujici euroamerické kultury? Roubovani mravnich principt na fe¢i o dekadenci
a rozkladu jako dokonceni smysluprazdného kulturniho rozvoje v jeho stéZejnich aspek-
tech je lakavé, protoze snadné a komeréné zajimavé. Ze je kromé toho také jen a pouze
amoralni by uZ bylo subjektivni hodnocenti, do kterych se nechci poustét.

Garveyova knizka dobie ukazuje, jak se stavi a koncipuje vézeni, kde konci pod
zamkem moralnich povinnosti, nevyhnutelnych mravnich zavazkt a individualni volby
prevzeti univerzalni odpovédnosti za chybuyjici lidstvo (a v ném i za sebe) docela obycejné
mysleni. Nepochybuji o tom, Ze tento stav leckomu vyhovuje, pfinejmensim tomu zlomku
svétové populace, ktera vlastni polovinu nebo tii ¢tvrtiny svétového bohatstvi. Dokud se
badatelé vzajemn¢ odsuzuji k nesnimatelné odpoveédnosti, nemaji globalni elity diivod ke
znepokojeni. Svou vdécnost prokazi tieba tim, Ze jeden ¢i druhy koncern tu a tam
zafinancuje vydani takové moralné rozhorlené knihy. Dokud ti stejni badatelé neza¢nou
zamétovat své sily a aktivity natakové cile, jako je zdsadni zména zdkonodarstvi,
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rekonstrukce nadnarodnich spole¢nych organizaci, ktera by odpovidala soucasnym nejen
silovym, ale pravé i1 globaln¢ rizikovym pomerim, jako je masivni regulace kapitalu,
zajisténi prava kazdé jednotlivé zemé rozhodovat o svém nerostném a dal§im bohatstvi
sama, bez neokolonidlnich praktik ,,ochrany vlastnich z4jmi*“ a ,boje s mezindrodnim
terorismem®, bude na svéte klid a teploucko. Brzy mozna az piilis.

Zda se, ze si Garvey snad i uvédomuje, Ze za mluveni do vétru nemusi vzdycky
zodpovidat vitr. Mluveni si dokdze své zavati piskem zapomnéni obstarat samo. Autofi
jeho typu se ovSem nejcastéji vyznavaji hned po odpovédnosti k optimismu, jako by ten
byl neodmyslitelnou podminkou prvniho. Také Garvey rozzafil pochmurnost svych
zaveére¢nych uvah takovou hvézdou dobré nadéje: ,,Samoziejmé, vSechno neni tak cerné.
Mame petice, klimatické kempy a pochody, koncerty na podporu zvyseni povédomi o kli-
matické zméné, dokonce i1 nékteré zakony se méni* (s. 250). Dodavam, ze mame také
komise, vybory a podvybory, ministerstva a politické ndmeéstky, snémy a slety, tiskové
konference, mluv¢i a investigativni psy demokracie; mame aktivisty, snilky, slepé mla-
dence, proroky a evolu¢ni ontology, diky jimz mame kazdou chvili navrh n&jaké nové
ustavy Zemé nebo sluneéni soustavy; ale predevsim mame, a nyni jiz bez sarkasmii, docela
obycejny strach.

I Garvey se nakonec jiz jen utésuje, trochu détinsky, ale s milou rozpacitosti. ,,Lidské
bytosti vZdycky nakonec udélaji spravnou véc*, zakoncuje svou publikaci (s. 251), zretelné
v domnéni, ze tim je véc zachranéna a Slunce zase vyjde. Jisté, vzdycky jsme my lidi
vsechno premohli, vSechna protivenstvi, ktera jsme si nastavéli do cesty (protoze nikdo cizi
je pred nas nekladl), jsme nakonec zdolali, dokonce jsme se naucili alespoii na ¢as smifovat
americkou vodu s ruskym ohném, kdyz bylo nejhiif a idea svétovlady mizela za lesem
hakovych kiiza. Tak i nyni voldme po odpovédnosti, po pfijeti jednoho kazdého dilu toho,
za co zodpovidame, kdyZ uz ne kvili sob&, pak kvili tomu, co neni, kuptikladu kvili bu-
doucim generacim. Ale pro¢ vlastné? Co ocekavame? Zda se, ze jiz jen jedno jediné — ze
tim poslednim nepfitelem, kterého premtizeme jako vSechny dosavadni, bude smrt.

Asi vznikne jest€ hodné knih, odbornych, naucnych traktatl, vyplodi biochemickych
reakci v naSem mozku, nez se zahteje natolik, aby se misto jim zacal vénovat samo-
zachovnym opatfenim. Ty knihy budou zapiisahat odpovédnost, solidaritu, lasku
a ,,néco™, co je nezbytné vykonat, protoze je nutné, aby Zivot trval. Opravdu? Pro¢ by moje
svoboda méla byt souzena cizim svédomim? —tak se pta Pavel z Tarsu (1 Ko 10,29). Jenom
proto, Ze to nepochybné je svoboda lidi, ktera vzdy bude po pravu vina za to, co se stalo se
svétem v poslednich dvou ¢i trech staletich? Neni ani v nejmensim nutné, aby Zivot trval.
Nejsme schopni pfinést k premise nutnosti trvani Zivota Zadny jiny neZ volni argument;
chceme to, pozadujeme to, véfime v to, mame to za samoziejmé a jsme natolik humanisty,
7e se staneme tieba 1 peticnimi aktivisty, aby Zivot trval. Bojime se okamziku, kdy nas
dozenou nase vlastni d€jiny. Pokud se stane piesvédceni ¢i piimo vira platnym
argumentem, oteviou se dvefe ¢emukoli. I to byl jeden z ditvodi, které¢ pohanély vznik
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a rozvoj védecké argumentace. Pokud nebude pro tezi o nutnosti trvani Zivota mluvit
ovetitelny, testovatelny a logicky konzistentni argument, bude to stale znamenat, Ze ji kdy-
koli zpochybni kdokoli, kdo se opfe o svou svobodu a jeji nevazanost Gradky ciziho
svédomi, tj. o sviij hloupy, naivni a v disledcich tragicky predsudek nedotknutelnosti
osobni ,,svobody*. Budeme si v téch knihach Cist, budeme poradat jejich kity a pedstaventi,
zvat autory a zasvécené hovotit. Sotva komu zbude uprostied tohoto deptajiciho pra-
covniho vytiZeni ¢as, aby si precetl pohadku Stil nad zlato jeste jednou, a asi také naposledy.
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