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Essay describes the various opportunities in which to use the word timeliness. On
the basis of three historically different opinions it shows how different and si-
tuationally dependent is the timeliness speech of philosophy. The aims of this
speech do not come from the philosophy itself, but from the side purposes.
Claims about the topicality of philosophy do not concern any philosophical value,
but stem from the will and intentions of the authors. Therefore, timeliness cannot
be one of the criteria of philosophy.
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Uvodem

V eseji Kdyz je filosofie aktualni (Horyna 2019) jsem se snazil oteviit dle mého soudu
velmi diskutabilni otazku, proc¢ se urcité genitivni filosofie vydavaji za tzv. aktualni, co toto
sebeztotoznéni znamena a ceho chtéji jejich autori dosdhnout. Termin ,,aktudlnost™ patrné
zprostiedkovava néjakou dalsi, dodate¢nou hodnotu filosofickym (myslim nyni oborové
k filosofii nalezejicim) textim, aniz by ale takova hodnota byla zfejma, ovéfitelna Ci
jakymkoli zptisobem prokazatelna. Je ,,aktudlnost™ jenom fikce, verbalismus, pouzivany
na zéklad¢é diveéry v intuitivni rozumeéni toho, co se mini timto vyrazem? O co se snazime,
kdyz tikame, Ze jsme aktudlni? O upozornéni na svou dulezitost, vyznamnost, nepo-
minutelnost; o vyzvu k nasledovani, o ziskani piivrzencl, o ziskani moznosti k na-
tlakovému pfistupu; o varovani pied riziky, kterd mohou mit znicujici dopady; o vyssi
prodejnost svych knih, o vyssi popularitu v odbornych i laickych kruzich a s ni spojenou
Sanci na pozvani k prednaskam o daném aktualnim tématu; o nesmrtelnost; o implicitni
odsouzeni ostatnich, zcela neaktualnich praci jinych autort; o jesté néco jiného, co je do-
stupné jen zasvécenym? Nedokazal bych oznadit kterykoli ze svych odbornych textd za
aktualni, protoze jsem u kazdého z nich casem zjistil, Ze je jen novou variaci na zndmy
a jiz zpravidla nekolikrat zpracovany problém. Jsem limitovany Siikou a obsahem své
imaginativni schopnosti — je prave toto chyba, kterd vede k diivodiim, kvili kterym se mné
aktualnost jevi jako prazdné slovni vySperkovani sdéleni, jez mohou byt zcela banalni nebo
»pomylena“? A kdyz jsem takto limitovany ja, miizu ptedpokladat, Ze to plati i o ostatnich?
Proti této tivaze nestoji nic, co by dokladalo jeji nemoznost; erarre humanum est, tj. kdyz
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se mylim ja, s velkou pravdépodobnosti se obcas myli i ostatni. Kdyz se nemylim, ve
znacné podobné mife se nemyli ani ostatni. KdyZz se neobejdu bez imaginace (a bez ni se
neobejde nikdo, nejen ve filosofii, ale rovnéz ve védach), je to v mife, bez niz nemtizou byt
ani ostatni. Odkud se bere rozdil, ktery naSemu mysleni o filosofii vnucuje vyraz ,aktu-
alni*? Jaky mame diivod, abychom do filosofie vnaseli exkluzivizmus, odliSovani podle
fantasknich kritérii, vytvareni zebficka dulezitosti, které¢ odrazeji nanejvys miru socidlni
inteligence autora? Co skute¢né vime, abychom mohli stanovovat kritéria?

O ¢em se mluvi

Pokusil jsem se o komparaci Ctyi' vystoupeni filosofii k aktudlnosti filosofie se snahou
srovnat piedmeét aktudlnosti, silu jeho argumentacniho zajisténi, dobovy ohlas a d&jiny
dalsiho ptisobeni na filosofii, ptipadné na vetejnost. Jde o pokus, tzn. o ukon spojeny s vé-
domim rizik, zejména téch, které piinasi komparatistika nejcastéji v podob¢ srovnavani
nesrovnatelného. I to je sice mozné bez opusténi opravnéné pozadovatelné odborné tirovné
(Antalik, 2005), rozhodn¢ jednodussi je ale mit stale na mysli, ze shody ve znacich jesté
neznamenaji shody ve vyznamu, ktery jim lidé pfisuzuji.

Prvni piiklad tvori nastupni prednaska profesora filosofie Franze Hoffmanna na misto
rektora Univerzity Julia Maximiliana ve Wiirzburgu, prednesena 2. ledna 1858 pod
nazvem O hodnoté a vyznamu filosofie (Hoffmann, 1858). Dalsi je rovnéz nastupni
ptednaska, avSak Th. W. Adorna, u prilezitosti propUjceni venia legendi na univerzité ve
Frankfurtu z 8. kvétna 1930, pojmenovana Aktudlnost filosofie (Adorno, 1990). Posledni
dva piispévky pochdzeji od nasich soucasnikil, francouzského filosofa Alaina Badiou
a Slovince Slavoje Zizeka, ktef se stfetli nad otazkou aktualnosti filosofie v inscenovaném
dialogu roku 2004 ve Vidni. Jeho vysledek byl vydan knizn€ pod nézvem Filosofie
a aktudlnost (Badiou, Zizek 2005).!

Prvni, co zminuyje F. Hoffmann ve své nastupni feci, je pravda, kterou filosofie
poznava. Piistup filosofie k pravdé odtivodnuje spravedlivé ocekavani, ze bude spole¢nosti
uznana za nezbytny prostiedek vzdélavani lidského ducha, protoze vyssi stupné poznani se
budou vzdy odliSovat od nizSich vy$sim obsahem pravdy a vys$si urovni védomi, bez
spoluti¢inkovani filosofie nikdy nedosaZiteIné. Filosofie se vzdy setkdvala s pochybnostmi
ohledné¢ moznosti jistétho poznani pravdy, presto vSak mize snadno ukazat, ze — za
predpokladu neptedpojatého ducha — v takovych pochybach setrva jen clovek s ne-
dostatkem poznani. Samo pochybovani je totiz mySlenim a mysleni v sobé predpoklada.
Protoze mysleni nemize byt mySlenim ni¢eho, ale vzdy zasadné néceho, je také filosofii

! Knizka redigovana P. Engelmanem vysla o &tyfi roky pozdéji v anglickém piekladu a zfejmé pod
vlivem ne pravé vstficnych recenzi a kritik originalu pod vyznamové znaéné posunutym titulem
Philosophy in the Present (vyd. POLITY Press, Cambridge), ktery uz nemusi nikoho pobutfovat —
jisté, 1 takhle muize vypadat soucasna filosofie.
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vlastni mysleni néceho urcitého, které, je-li takto uréeno ve své urcitosti, nemize byt
urceno jinak. K mysleni tak patii jistd nutnost, kterou filosofie umi formulovat jako idedlni
zakonitost mysleni, jez zplsobuje, Ze kazdy zdravy a predsudky nezatizeny rozum se citi
donucen uznat takovy vztah mezi ur¢itymi pojmy, pfi némz je-li kladeno jedno tvrzeni jako
pravdivé, musi byt soucasné kladeno také tvrzeni druhé; tim praveé uznava také rozdil mezi
zdtvodnujicim a zdivodinovanym myslenim a s nim téz mezi zdivodiujicimi a zdu-
vodnovanymi pravdami, coz ho zase dovadi k poznani, ze bez zdivodnujicich pravd by
nemohla byt zadna pravda zdiivodnéna. Je nezbytné, aby takové pravdy ¢i alespon jedna
pravda existovala, jestlize ma viibec existovat pravda pro ¢loveéka a pro poznani pravdy.

Lidsky rozum pfitom osvédcuje svou schopnost poznat pravdu a rozlisit pravdivé od
nepravdivého. I kdyby si mohl byt jisty jen jednou jedinou pravdou, bude to pro rozum
znamenat, Ze je schopen poznat nekone¢né mnoho pravd; neni totiz myslitelné, Ze by fise
pravdy byla usporadana tak, aby mezi jednou pravdou pro ¢lovéka a vSemi ostatnimi
pravdami zela nepiekrocitelna propast. Z toho pro Hoffmanna nutné vyplyva, Ze je mozné
a nezbytné prekroCit od poznani jedné pravdy ke vSem ostatnim, ¢lovéku v poznani
dostupnym pravdam, byt je to prace pro nekonecné mnoho generaci a na nezmérné
dlouhou dobu, ktera vyzaduje splnéni tolika podminek, ze jim ¢loveék bude moci dostat az
na veécnosti.

Filosofie tak dokazuje, Ze je schopna byt skute¢nou védou, jak je vidno také z jejich
tisiciletych déjin. Neni imunni ped omyly, ale svym vztahem k pravdé je chranéna pied
konstitutivnim klamem a 1zi. Jako skutecnd véda je nejen srovnatelnd s jinymi védami,
nybrz je v n¢kterych aspektech piekonava; matematika také poznava pravdu, ale pouze
svou matematickou pravdu, kterd se zaklada na logice. V zasad¢ vSechny védy musi
predpokladat logické pravdy, na nichz zaviseji svou védeckosti, nemohou vykrocit z jejich
ramce ani klast otazky sméfujici nad tento ramec. I tak vSak spolu s filosofii neskonale
prevysuji zkusenostni poznani, jez sklouzava po povrchu véci a zachraiiuje svou slabost,
nestalost a nejistotu zneCistujicimi fantaziemi vSeho druhu. Pokud zkuSenostni védéni
nekdy vyroste z détskych strevicki a stane se silnou védou, bude to zasluhou osvojeni fi-
losofie, ktera svymi genialnimi vytvory rozsituje hranice lidského védomi a vytvaii metody
poznani ve vSech oblastech zkoumani. Az jsou zhotoveny, vtiskne je do dlani ostatnich véd
a postoupi na dalsi stupeni pozndvani pravdy. Kazdy vyssi stupen uskutecnéni filosofie pii
poznavani pravdy tvoii a zdokonaluje jeji podstatu, kterd je principialn€ neuzaviend, ale
pravé naopak, rozviji se ke stale vyssim stupniim vlastniho uskutecnéni: takova je jeji
prirozenost a zaroven tloha, kterou mtize plnit zasluhou obdivuhodné organizace némec-
kych univerzit, jejiz zasluhou se filosofii dostava nepominutelné moci pii plisobeni na
vSechny ostatni védecké oblasti; filosofie md za sebou slavnou minulost, avSak na né-
meckych univerzitach ji ¢eka jesté slavnéjsi budoucnost, kdy bude prochazet perihéliem
svého ucinku na celek véd.
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Theodor W. Adorno pojal svou nastupni prednasku jako programovou fec a prednesl
pod nazvem Aktudlnost filosofie koncepci filosofického vykladu jako rozuméjiciho zvy-
znamnéni poznani véci. V poméme konfrontatnim duchu zhodnotil nejprve postoje
dobove nejrozsitengjSich myslenkovych smer a skol (napf. idealismu, novokantovstvi,
pozitivismu, fenomenologie, filosofie Zivota) a cely nasledujici text zasvétil rozvedeni své
ustedni teze, podle niz se filosofie musi zbavit iluze, Ze prostiednictvim duchovni ¢innosti
uchopi svét jako celek, jehoz smysluplnost predpoklada a svétu piisuzuje; svét, vcetné
predstavy celku svéta, uz davno lezi v troskach. Idea byti jiz nema ve filosofii zadnou moc,
zstal z ni prazdny formalni princip, jehoz archaicka dtistojnost miize halit jakykoli obsah.
Adomtiv projev nema raz sebeobhajoby, apologetiky vlastnich nazorti a ani piisné kritiky
ostatnich filosofii; plisobi mnohem vic jako suché konstatovani, jako sdéleni, jak bude
skutecnosti. Pokud néco obhajuje, pak pozadavek, aby se filosofické vykladové modely
védomé prenasely do proménlivych konstelaci a v nich se osvédcovaly. Je to, jak fika,
dusledek ztroskotani vSech snah o velké a totalni systémové filosofie, ktery klade prostou
otazku — je dnesni filosofie viibec jesté néjak aktudlni? Aktudlnosti nemysli jakousi na
vagnich predstavach o dané situaci zalozenou potrebnost, nutnost ¢i nevyhnutelnost, ale
zjisténi, zda vaci kladeni filosofickych otdzek mame jeSté priméfenou moznost jejich
odpovidani. Odpovéd’ je negativni, protoze jak starSi, tak nejnovéjsi dé&jiny kladeni
filosofickych problémti dokladaji principidlni nezodpovéditelnost kardinalnich otazek.
Kazdy, komu zalezi na pravde, vidi, jak filosofie smetuje ke své likvidaci: filosofii realné
hrozi, ze se rozplyne v dil¢ich védach, které, ackoli samy nevystaci bez jistych predpoklada
vychézejicich z filosofie, ji samé nikdy neumozni, aby se stala ,,védeckou filosofii.
Z filosofie nikdy nebude ,,véda“, zato se bude muset pod tlakem empirickych véd vzdat
kladeni otazek, které uz piislusi jim a které sama misto objasnéni uz jen zakali. Se
zapuzenim téchto problémil rozhodné nesmi zpietrhat svazky s jednotlivymi védami, které
kone¢né navézala po staletich ignorovani; naopak, protoZe jejich vytvéateni patfi k nej-
veétsSim vykontim modemni filosofie, musi je zachovat, mj. také proto, Ze konkretizované
problémy poznani bude nucena z dil¢ich véd piebirat — sama uz nema prostiedky na jejich
pojmenovani a zkoumani.

Filosofie se neodlisuje od védy, jak se Casto naivné soudi, vyssi mirou obecnosti nebo
abstraktnosti kategorii. Skute¢ny rozdil spociva v tom, ze dilci védy pochopi vysledky
svého zkoumani jako kone¢né poznatky, tzn. jako néco akceptovatelného ve vyznamu
posledni danosti, kdezto filosofie v tomto bod¢ pravé zacina. Je to pro ni prvni otaznik,
prvni znak, jehoz zahadu mutize, dle vlastniho minéni, vyfesit jen ona. Jednoduse feceno,
,ideou védy je vyzkum, ideou filosofie rozuméjici vyklad (Adorno 1990, 334). V této tezi
mizeme rovnéz hledat kli¢ k Adornové diirazu na provétovani vykladovych modelt
v odlisnych kontextech: je to obranna reakce na paradoxni situaci filosofie, ktera stale
znovu a znovu vystupuje pii svych vykladech s narokem na poznani pravdy, nema ale ani
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jeden nastroj, na ktery by se mohly jeji vyklady spolehnout. Disponuje prchavymi nahledy
hadankovitych figur skutecnosti, jejich mizejicimi odkazy a zazraénym proplétanim,
zauzlenim ¢i zasmyCkovanim, v némz se ji dostdvaji na o¢i odkazy na skute¢nost. D&jiny
filosofie obsahuji tak malo ,,vysledkii poznani* praveé proto, Ze jsou déjinami téchto smycek
a zauzleni, jimiz je donucena zacinat stale znovu od zacatku a pfitom nezpietrhat ani jedno
z vlaken, které ji zlstaly z vlastnich d&jin, protoze predem nemtize védét, zda pravé to
jediné neobsahuje lineaturu schopnou proménit Sifry v text. Proto také neni idea filo-
sofického vykladu totozna s ideou nalézani smyslu: neni ukolem filosofie, aby kladla
jakykoli smysl jako pozitivné dany, ani aby piedkladala skutecnost jako smysluplnou,
a proto hodnou obhajoby a ospravedinéni. Pravdivost hermeneutické konstrukce filo-
sofického vykladu se osvédCuje pouze na jeji explorativni sile, na nahlych zablescich
evidence ptirodnich nebo socialnich jevi, které filosofie dava fecovy vyraz. Z izolovanych
prvkl skuteénosti tak vytvari nové druhy vzajemné souvisejici reality, které konstruuje
jako nové problémové figury; ty jsou pro filosofii objektem zmény, rekonstrukce sku-
tecnosti. Zmeéna, jak tvrdi osmadvacetilety Adomo, zakladaje tak svou materialistickou
metodu, mize byt jen dialektickd, ¢i byt sama dialektikou. Dialektika je relace mezi
vykladem skute¢nosti jako konstrukei postavenou z dil¢ich hadankovitych prvki reality
a praktickou zménou skutecnosti jako antitezi k hadankovitosti; sama zménéna skutecnost
vsak ihned vyzaduje dalsi vyklad, ktery je ,,mozny jen jako dialekticky* (Adorno 1990,
338).2 Z toho pak miize Adorno uzaviit, ze aktudlni je filosofie tehdy, kdyz je ¢inna jako
dialektické mysleni.

Alain Badiou a Slavoj Zizek se setkali v roce 2004 ve Vidni, kam byli pozvani jako
predstavitelé soucasného filosofického disputovéani k rozhovoru o aktudlnich moZnostech
filosofické angazovanosti. Pro¢ si poradatelé této akce vybrali pravé tyto dva, zistalo
vefejnosti skryto; povazoval bych za mozné, ze oba, jakoZto osoby znalé piedstavovani
filosofie, méné¢ uz filosofie samotné, méli ve svych kalendafich sterminy entertain-
mentovych vystoupeni v mainstreamovych médiich prost¢ volné okno. Dnes uz na
divodech samoziejme nezalezi, a pravdépodobné ani na stopé, kterou jejich svetepy
dialog® zanechal v piedstavach ponékud pohnuté vefejnosti o soucasné filosofii a fi-
losofech. Oba dobie vyuzili ptilezitost k vefejnému znazornéni své myslenkové akrobacie
a slovniho zakouzlovani vcelku piehlednych zalezitosti do zkamenélych labyrintt, z nichz
¢lovek obcas marné hleda vychod, protoze zadny neni. Badiou promluvil o své udalostni
filosofii v projevu pojmenovaném Mysleni uddlosti, ktery mél v rozhovoru stat na misté
teze, Zizek nazval své expozé Filosofie neni dialog a myslel je jako antitezi, poté

2 Einzig dialektisch scheint mir philosophische Deutung mdglich.*

3 Némcina pouziva pro podobné akce vyraz Streitgespréch, ktery naznaduje, ze sice $lo o rozhovor,
tedy o jednani, které zpravidla nekon¢i tijmou na zdravi a zivotech, ale vedeny tvrdymi prostiedky pfi
obhajob¢ vyostienych nazort. RozSafnost obou protagonistil by byla inosna, kdyby ji pouzili jako
nastroj sebeironického znazornéni, coz jim ale evidentné na mysl nepfislo.
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nasledovala syntéza ve forme spolecného rozhovoru moderovaném rakouskym novinarem
Clausem Phillipem. Celd tato udalost je zachycena ve zminované kniZzce Filosofie
a aktualnost.

Badiou, ktery ma ziejmé v mnoha ohledech bliz k Lyotardovi, nez je na prvni pohled
zjevné, zacal tikolem filosofie, ktery spociva ve vytvareni problému. Vsude, kde je nutna
zmena uhlu pohledu, nova reflexe, vznik jiného kontextu, a tim vytvoreni problému, se
vyzaduje prace filosofa: vytvaii se tam situace, ktera je filosoficka tim, Ze mysleni,
moralka, svétonazor, mocenské postaveni a dalsi akcidenty vlastni jejim ucastnikiim
nemaji spolecna méfitka, jsou si cizi. Zaklad veskeré filosofie je tudiz ,,filosoficka situace
bez méfitek™, bez moznosti srovnani, s vyloucenim volby mezi dvéma (a vice) opozicnimi
stanovisky, ktera jako feSeni odpada proto, Ze opozice stoji na pojmech a argumentech bez
jakékoli spolecné normy. Odiivodnéna volba mezi tim, co se nabizi, neni mozna, a filosofie
ji ani nehleda a neprovadi; naopak, zdivodnéni spolu s normativnim Zebrickem je jiz
vysledkem piedchoziho rozhodnuti (tj. volby) pro nebo proti situaci. Ukolem filosofie je
dosahnout takového rozhodnuti a vysvétlit je, Badiou fika: ,,Filosoficka volba je moment,
vkterém je volba oziejmuje; volba, vniz jde obyti nebo omysleni (Badiou, Zizek
2005, 18).

Kdyz Badiou sd¢li, ze tikolem filosofie je rozhodovat v situacich, jejichz kontrahenty
vzajemné vilbec nic nespojuje, a piitom se vyhnout svévoli okamziku a jakékoli formé
stranictvi, vysvétluje vlastn€, Ze filosofie ma jednat podle sebeurcujicich pravidel. Irak
a USA se dostaly do situace, ktera by se zpravidla charakterizovala jako politicka. Protoze
ale splnuje kritéria filosofické situace (argumenty a postoje aktérii nic nespojuje; jsme do-
nuceni volit mezi mirem nebo valkou, coz neni volba; protivalecné demonstrace dokladaji
distanci od hegemonialni praxe USA), tvrdi Badiou, Ze nejde o otazku vetejného minéni,
ale o typickou ,,filosofickou situaci bez méfitek™. M¢fitka do ni vnese filosofie prostred-

e

nictvim sebeurcujicich reguli a vytvoti ,,problém®; filosofie totiz vytvaii problémy, které
se tykaji celého svéta (jak dobte pochopi tyhle regule, méfitka a filosofické problémy
zoldacka armada, kterd se rekrutuje z nizSich spolecenskych vrstev v USA, stejné jako
vykvét branné moci Saddama Husajna, tim uz se Badiou nezabyva, protoze vznik filo-
sofické situace nema vztah k dané situaci a jejimu feSeni, ale k filosofii a jejimu se-
bezdivodnéni). To je také jeji hlavni rozdil ve srovnani s politikou, jeZ se zaméfuje na
zmenu situace urcitych skupin lidi.

Ve svém vystoupeni vyli¢il Badiou své pojeti univerzality jako kategorie, v jejichz
uréenich se jakoby odrazi cely program jeho filosofie.* T4z kategorie, pouze zavinuta do

4 Doty¢na publikace obsahuje mj. osm tezi k univerzalité, které Badiou uvadi jako vyraz své filosofie;
nebudu je zde komentovat, protoze nesouviseji tolik s prezentaci aktudlnosti filosofie jako spis se
znazornénim vlastniho pfesvédceni. Docteme se v nich, Ze udalost nelze dokézat, ale jen dosvédcit;
¢lovek je subjektem tehdy, kdyz je takovym ,dosvédc¢itelem udalosti“; subjekt provadi svym
svédectvim o udalosti intervenci do fadu svéta a tim ¢ini udalost viditelnou, atd. Pozoruhodna je snad
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plen jinych slov, ma udajné podobné misto v dile psychoanalytika Zizeka. Zatimco
u Badiou musi kazdd nerozhodnutelnd disjunktivni syntéza pockat na udalost, kterd ji
rozhodne a stanovi sviij dosvédéujici subjekt, je pro Zizeka kazda disjunktivni volba
$patnd, protoze neni volbou; nevytvari nové pojmy, nové kontexty, nedava vzniknout
»hovému™ o sob¢, pouze hromadi slova do disjunktivnich syntéz bez moznosti radikalni
volby. Protoze se v nich nevyznaji, ptichazeji lidé za filosofy a kladou jim otazky: ,,Kdyz
se nas filosofti na néco ptaji, jde vétsSinou o vic nez jen otazku: verejné minéni hleda
orientaci v problematické situaci®, domniva se Zizek (Badiou, Zizek 2005, 52). Filosofie ji
ma poskytovat jako radikalni volbu; kazda jina cesta vede do totalitarismu. Pokud filosofie
ustupuje z cesty pred skute¢nym a radikalnim rozhodnutim, prestava byt filosofii a ucin-
kuje jako ,.filosoficka ideologie®, jejiz patet tvoii strach pred zménou. Typicky priklad
strachu ze zmény vidi Zizek ve statni filosofii Jiirgena Habermase: Habermas plni, co se
od n¢j ocekava, tj. schvaluje a podporuje pro kapitalisticky poradek nezbytny rozvoj védy,
poznani, techniky a hospodafstvi (Badiou, Zizek 2005, 59), avsak zaroven blokuje zmény,
které se v dusledku tohoto rozvoje objevuji. Timto zptisobem zasahl Habermas do debat
o bioetice, kdy svymi novokantovskymi argumenty podpofil péstovani novych technologii
za soucasného stanoveni hranic, které maji zabranit tomu, aby se ,,nevynotila nova dimenze
,Clovéka“ a stard koncepce lidské distojnosti a autonomie zlstala nedotcena™ (Badiou,
Zizek 2005, 60). Musime se smifit s tim, ze filosofii je vlastni jisty vnitini moment ne-
humannosti (coz neni myslenka Zizekova, ale Lyotardova, ktera je v ob&hu pes tiicet let)
a brénit se pted jeji instrumentalizaci ve prospéch moralistnich uceld.

V zavéretné diskusi se Badiou a Zizek shodli, Ze vidi filosofii velmi podobng. Jejim
ukolem je vytvofit ptimou spojnici mezi singularnim myslenim a univerzalnosti. Této
vazbe, ktera ma vzniknout, oba pfisuzuji inherentni prvek nehumannosti, coz v jejich ocich
znamend odmitnuti & ignorovani zvlastniho, specifického, partikularniho. Zizek se vyjadiil
oteviené — respekt k dil¢imu ¢i dokonce dliraz na ngj je ,,reakéni flasinetafstvi kulturnich
zvlastnosti, které je nutné porazit* (Badiou, Zizek 2005, 73). Plodem kulturni zamétenosti
na zvlastni a snaha uznavat vSechno stejnym zptisobem je lhostejnost — filosofie jako
udalost ale neni lhostejna, nybrz aktivni, je vzdy pokusem o intelektudlni zvladnuti toho,
co je nové, avsak bez predikce disledkd, jez sebou toto ,,nové™ (napf. revoluce, kulturni
zvrat, valka) pfinese. Na dusledky udalosti se sice miizeme ptat, ale odpoved’ neexistuje;
z toho Zizek odvozuje, Ze ,,pravy filosof zadné otazky neodpovida, jeho tkolem je otazky
vynalézat“ (Badiou, Zizek 2005, 73).

jen teze, v niz autor definuje pravdu jako materialni stopu uddlostni primési do situace (Wahrheit ist
materielle Spur des ereignishaften Zusatzes in der Situation, s. 63); nejvic ovSem tim, ze se doslova
shoduje s definici ,,stopy” (Spur) v Lévinasové dile Totalita a nekonecno a nema daleko ani
k Lyotardovi a Derridovi, aniz by uvad¢la zdroj.
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Reé se mluvi, voda tece

Svét je plny odpovédi, na které se neumime spravné zeptat. Nastésti jeste preziva zivocisny
druh ,pravych filosofii* (Zizek), ktery nas to ma naucit a splnit tim své historické poslanti.
Uméni spravné, radikalni otdzky brani zaniku filosofie v moralizitorstvi a otevira jeji dalsi
a vzdy novou budoucnost pfi ,pomahani dnesnim Zendm a muziim v soucasné situaci
(Badiou). Filosofie nema konec, protoZe sou¢asna situace je soucasna vzdy jinak. ,Rikéa-li
kdo, ze nerozumi filosofii, znamena to, Ze nerozumi ¢asti sebe sama* (Ziiek); ,dobry
filosof* (Zizek) by mé&l umét ¢lovéku vysvétlit, ze komplexita véci je jeho vlastni
komplexitou. A tak poiad dal, stranu za stranou, televizni show dvakrat do tydne, blogy,
tvity, posty, palec nahoru, palec dold, na tom celkem nezalezi, hlavné Ze palec.

Nejvetsi horlitelé za aktualni filosofii, ktefi maji nesrovnateln¢ vétsi moznosti
dostavat filosofii do vetejného prostoru, nez méli rektoti vSech némeckych univerzit v roce
1858 dohromady, produkuji ostudné feci a vkladaji je do knih, jez by mohly mit oramovani
z Cerni Cernéjsi nez parte. Uz davno si instrumentalizovali filosofii podle svych potieb
a schopnosti natolik, Ze si mohou dovolit brojit proti jeji instrumentalizaci. Podfidili si
jazyk a vytvorili zargon, jimz se vyjadiuji jako déti postizené bajnou lhavosti, a jesté porad
se najdou posluchaci, kteti to maji za ucenost, ne-li projevy moudrosti. Drzi se paradoxd,
oxymorontl, anakolutl a pouzivaji jejich piekvapivy ucinek jako doklad promyslenosti
a novosti svych sdéleni. Vytvareji situaci, kdy neni snadné piikyvnout domnénce, ze
kralim pravdu.

Moje subjektivni hodnoceni pojednani o aktudlnosti filosofie je po prostudovani
nekolika piikladii horsi, nez bylo ocekdvani. V jistém ohledu popsal vyznam a tkoly
filosofie nejstiidméji, nejcestnéji a vlastné také docela solidné nastupujici rektor univerzity
ve Wiirzburgu. Svou roli pfi tom nepochybné sehral kontext; némecky rektor némecké
univerzity s némeckym vzdélanim filosofa byl osobou nékde na rozhrani mezi centralnim
mozkem lidstva a Panembohem. Nemusel si uz nic dokazovat, pocty se mu dostalo jako
malokomu, s tim i prestize, takze stacilo, aby se odvolal na to, Ze filosofie byla a je kralov-
nou védéni a jako takova byla, je a bude vzdy aktualni sama sebou. Kdo by jinak do-
pomahal specialnim védam pii prechodu od poznani k moudrosti a rozuméni? Zaveérecny
odkaz na dokonalou soustavu némeckych univerzit neni vic, nez zdvofila forma
podékovani systému, jemuz slouzil a jenz ho vynesl na vrchol, takze mu bude slouzit dal.
Profesor Hoffmann ukézal auditoriu, jak vypada obrazek témét dokonalé loajality k oboru
své ¢innosti; kazi ho snad jen to, ze k jeho nasledovani by ¢lovék musel mit v sobé kus ger-
manstvi (ve smyslu bratii Grimmi kus staronémeckych hodnot), a pak uz jen to, ze ohledné
uvahy, proc¢ se pisou pojednani o aktualnosti filosofie, toho moc nepiinasi.

V tomto smyslu je nejsdiln€j$i Adorno, pokud piijmeme pozici, Ze nemluvi o ak-
tudlnosti filosofie, ale o aktualnosti své filosofie. Takové hledisko je piijatelné a jsou
prilezitosti, kdy se dokonce vyzaduje (konkurzy, jmenovaci tizeni, apod.). V Adormniv
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prospéch mluvi navic skutec¢nost, Ze se nestal fanatikem aktualnosti své filosofie a ne-
propagoval jednu svou fixni ideu az po uroven nejvyssiho zakona vsech a pro vSechny.
Ohledng svych ocekavani od filosofie a tlohy, které by se méla podle jeho pfesvédcent
chopit, byl schopen zménit ndzor, kdyZz se zménila fakta — to znamend, byl schopen
aplikovat abstraktni rozumovou koncepci filosofie na vlastni zivot a vlastni racionalitu.
Adomtiv text se ovSem vubec nemusel jmenovat Aktudlnost filosofie; tento nazev byl
zvolen, jak se domnivam, ¢isté u dané piilezitosti, protoze nadepsat inauguracni fec ,,moje
koncepce filosofie obsahuje a chci jeji pomoci dosdhnout ...* bylo doboveé a mistné zcela
vyloucené.

Zustavaji posledni dva znazornovatelé aktualnosti filosofie, nasi soucasnici, medialné
znami, v nékterych kruzich oblibeni, a to i mezi studujicimi filosofie a pfibuznych obord,
obcas li¢eni jako autority soucasného filosofovani. Filosofie si na autority pfili§ nepotrpi,
coz je jeji dalsi odlisnost od paradigmaticky vystavenych véd, kde je situace mnohem
vyostienéjsi. Filosofii charakterizuje mnohem vyraznéji, ze po vydani jakéhokoli, byt
sebevyznamnéjsiho dila sepochdlnim vyznamem,” se prvné objevi jeho kritiky,
metakritiky a zpochybnéni, a az mnohem pozdgji apologetiky. Filosofie je, nastésti pro ni
samotnou a pro udrzeni socialniho smiru, uvnitf sebe samé stale pomémé vyrazné skep-
tickd; je to ponejvic jeji sebeobrannd reakce na ndroky a pozadavky, které pfichazeji zvenci.
Filosofie totiz skute¢né neni dialog, coZ je sou¢asné jedna z méla tezi Slavoje Zizeka, ktera
trefuje do cerného. Jenomze pravé proto nevede ani debaty o své aktudlnosti, tak jako se
nezdobi pfivlastky originalni, svébytna, ojedin€la, nezavisla, svobodnd, individualni,
inovativni, kreativni; nevybavim si, Zze bych v Kantovych spisech nasel pokyn, jak mu
rozumét, protoze je aktualni, nezavisly a inovativni. Zato se z téchto vyraz stal jiz jakysi
epiteton constans grantovych projektli na fakultdch socialnich véd, socialnich studii,
zurnalistiky, kulturalni sebeidentifikace a genderového sjednoceni. Ma filosofie jakykoli
divod, ktery nacerpala ze své d&jinné racionality, aby se druzila s nécim tak zjevné
nedruznym, protoze prazdnym?

Na otazku, kdy je filosofie aktualni, je patrné jedind odpovéd”: kdyz to o sob¢ tika.
A kdy to o sobeé ika? Obvykle tehdy, kdyz nékoho posedne myslenka a potiebuje vyhrabat
valecnou sekeru, aby ostatni o své myslence presvédcil. Miru aktualnosti filosofie pak mi-
zeme pomeétovat mirou zachovani moralniho rozhoic¢eni, které probudi a dokaze udrzovat
alesponi tak dlouho, nez si ho v§imnou novinafi. Ve snaze byt aktudlni vstupuje filosofie
do nedobrych spolkil a odhodlava se k nedobrym krokiim. Velka dila minulosti nebyla
aktualni, ale velmi casto dobova, situacné podminénd. Bez vazby na Zitou politickou
soucasnost by nevznikl Hobbestv Leviatan ani Kantovo K vécnému miru; analogické
impulsy se odehravaji bezesporu rovnéz dnes a mohou spoluptisobit na filosofii, aby byla
socidlni (zachovévala si svijj vztah ke spole¢nosti) a pfedevsim politickd (aby dokazala

5 Tim myslim samoziejmé& Kantovy kritiky.
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formulovat dostate¢né silné argumenty pro politickou intervenci zejména v takovych
situacich, které jiné nez politické feSeni nemaji a vyzaduji zakrok v legislativni oblasti a ve
sféfe hospodarské sebereprodukce globalniho lidstva). Kdo napise néjaky dalsi Leviatan,
tentokrat pro dobu, v niz se nahromadily a zacinaji jiZ viditeln¢ a nepopiratelné plsobit
globalni faktory ohroZeni, u nichz lIze vysledovat jedinou logiku: promény ve faktory glo-
balniho zniceni?

Tato prace ¢eka na cloveka s vysokym vzdélanim v nékolika klicovych oborech a se
schopnosti vytézit rozhodujici, protoze smérodatné poznatky z mezioborového srovnani
situacnich vyzkumu; na clovéka schopného najit hnisava mista v dnesnim geopolitickém
uspoiadani a zformulovat G¢inné Iécebné postupy proti politice hegemonialismu, mo-
cenského intervencionalismu, agrese jako preventivni sebeobrany a ignorovani mezi-
narodniho prava; na cloveka schopného oteviit novou budoucnost politiky, protoze z téch
forem vladnuti, které se vyvinuly v riznych ¢astech svéta, Zadna nadéji na budoucnost
nema — a tu nejmensi lze pfisuzovat zapadni liberalni parlamentni demokracii, ktera se
nezadrzitelné méni pred ocima v to, ¢im skutecné je: v historickou anomalii; na ¢lovéka
schopného promyslet a rozvrhnout reformu ekonomického, finan¢niho, zdravotniho a da-
chodového systému, bez nichz bude pokracovat jediny reformni pohyb, ktery je ve svéte
koncici druhé dekady 21. stoleti zcela realny: pohyb k zuzovani nejmajetné;jsi globalni elity
ak sifeni globalni masy porazenych, nepotiebnych uz dokonce pro samotné vykofist'ovani;
na ¢lovéka schopného najit prostiedky, jejichz pomoci by bylo mozné odolat kumu-
lovanym environmentalnim, zdravotnim a politickym dusledkiim soustavné a dlouhodobé
likvidace piirodniho a Zivotniho prostredi, které budou prertistat ve vale¢né konflikty (m;.
klimaticka zména, odlesnovani, zaneseni mofi odpadem, snizovani vyméry zemédelsky
vyuzitelné pidy a mnoho dalSich, dnes sotva patrnych faktord, kvili nimz se jednou
zvednou desitky, ne-li stamiliony lidi a vydaji se na putovani za obzivou bez ohledu na to,
zda jim budeme fikat ekonomicti migranti nebo ilegalni imigranti a zda stihaci letadla,
kterymi se je pokusime zastrasit, budou viditelnd na obrazovce radarG nebo natiend
nariZovo).

Takovym ¢lovékem by nemohl byt Hobbes, ponévadz nas svét neni jeho, ale nasim
svétem; nemohl by jim byt ani n&jaky novy reformator, revolucionar, spasitel, svétlonos ¢i
Vyvoleny. Z pousté, kterou kolem sebe vytvaiime pod zaminkou, Ze jde o nejvyspélejsi
kulturu, nds nevyvede Zadny novy Mojzi§; svét pomazanych zachranct jiz zanikl, zlistala
nam uhlikovou stopou psana mene tekel nasi doby: America First. Mame vibec ¢ekat na
¢loveka tam, kde by evidentné musel piijit nad¢lovék? Snad bychom mohli, protoze v jadru
se jedna o jeden jediny ukon, ktery by demokracie méla spolehlivé zvladnout, pokud by
viibec dopustila, aby se stal nezbytnym: odseknout legislativu od vlivu penéz. Pro kabaret
aktualnich filosofii nanejvys nevhodny bod ve scénafi.
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