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Environmentalna filozofia sa od svojho vzniku intenzivne zaobera problematikou za-
sadného ovplyviiovania zivotného prostredia, ktoré je zakladnym predpokladom existencie
Iudstva. Pristupy k environmentalnej problematike sa vsSak liSia a r6zni myslitelia
pouzivaju odlisnu terminoldgiu a réznym sposobom uchopuji mieru intenzity ohrozenia
zivota na planéte. Richard Stahel, autor monografiec Pojem krizy v environmentdilnom
mysleni, sa v piatich kapitolach sustredil na pojem krizy — v zmysle ekologickej ¢i
environmentalnej — v Gsili formalne i obsahovo ich odlisit’. Ako filozof zaoberajtci sa
environmentalnou problematikou sa vSak nezaobiSiel bez genézy pojmu kriza a bez
uchopenia jej vyznamov v roznych obdobiach a réznych kultiirach. Cielom jeho prace
vsak nie je len prispiet’ k objasneniu terminu kriza, ale vysvetlit' aj to, aké vyznamy
nadobudol pojem ekologicka ¢i environmentalna kriza v environmentalnom mysleni za
polstorocie jeho pouzivania. Usiloval sa identifikovat, ktoré vyznamové aspekty
v spominanych pojmoch pretrvavajii z minulosti a ktoré su nové ¢i $pecifické len pre en-
vironmentalne myslenie. Predpoklada vSak, ze pojem krizy si aj v environmentalnom
mysleni zachoval svoje povodné vyznamové aspekty, a to aj napriek tomu, ze ziskaval aj
nové. Upozomuje na to, ze problematika zivotného prostredia, bez ohl'adu na to, akymi
terminmi je oznaCovand, je interdisciplindra, nerieSitelna vramci jedinej vednej
discipliny. Vzhl'adom na svoju profesionalnu orientaciu autor upriamil svoju pozornost’ na
spoloc¢enské, ekonomické a socidlne otazky. Pojem kriza podl'a neho ,,podnietil vyznamné
diskusie o povahe, pri¢inach a moznych nasledkoch sthrnu javov, ktoré sa nim zacali
oznacovat™ (s. 10).

Prva kapitola je venovana historickému vyznamu pojmu kriza, ktory pochadza zo sta-
rogréckeho slova kpioig (krisis). Analyza vyznamu a obsahu pojmu v réznych ¢asovych
obdobiach poukazuje na to, ze kazdy pokus o vymedzenie pojmu kriza nardza na jeho
neurcitost’ a obrovsku Skalu vyznamov. Predpokladom vymedzenia pojmu kriza v oblasti
environmentalneho myslenia by malo byt jeho odlisenie. Vacsina reflexii krizy 1 definicii
pojmu kriza, preskimanych v tejto praci, vSak operuje s javmi a procesmi, ktoré mozno
oznacit’ ako socialne alebo socialno-vedné, teda vzt'ahujiice na nejaka oblast’ l'udskych
¢innosti a vzt'ahov, alebo na oblast’ vplyvu l'udskych ¢innosti. V environmentalnom mys-
leni ide o schopnost’ vnimat’ a posudit’ hrozbu, poukazat’ na to, Zze predpokladom vyme-
dzenia pojmu kriza v danej oblasti myslenia moze byt aj odliSenie od pojmov problém
a katastrofa.
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Druha kapitola nesie nazov Ekologicka alebo environmentdlna kriza. V jej ramcei sa
autor zameral na paralelné pouzivanie pojmu ekologickej a environmentilnej krizy.
Ekologicka kriza ako prirodovedny pojem podla neho oznacuje urcity stav, resp. sthrn
fenoménov a procesov ekosystému. Mozno ho pokladat’ za pojem prirodovedny. Uvazuje,
ze ekologicka kriza sa tyka osudu sti¢asného l'udstva ako celku, je krizou jeho ciel'ov, nati
ho skorigovat’ nazor, ze ¢lovek je jedinym zdrojom hodnét a racionalnou bytostou. Pojem
environmentalna kriza oznacuje situaciu, vztahy a interakciu ¢loveka, pripadne I'udstva
a prirody nielen z aspektu biologického, ale aj socialneho, psychologického, filozofického,
etického, estetického, teologického, historického, pravneho, ekonomického ¢i politického.
Obidva pojmy vsak obsahuju spoloc¢enské, kultirne, historické ¢i moralne aspekty vzt'ahu
¢loveka, spolocnosti a napokon aj l'udstva k zivotnému prostrediu, ktoré ich Zivot pod-
miefuje a rimcuje zaroven.

Tretia kapitola sa venuje javom a prejavom krizy zivotného prostredia. V kontexte
tejto Casti autor analyzuje zmenu nazorov na priciny a dosledky environmentalnej krizy.
Konstatuje, ze uvedeny pojem sa nahradza terminom klimatickd kriza, a v kontexte
problematiky vysvetl'uje vyznam klimatickych zmien. Z reflexie rozli¢nych environmen-
talnych krizovych javov tak vznikol koncept antropocénu, podla ktorého sa l'udstvo ako
celok stalo geologicko-klimatickou veli¢inou, pricom v Styroch zo siedmich ukazovatel'ov
uz prekrocilo hranicu udrzatelnosti (s. 61).

Nasledujuca kapitola analyzuje metamorfézy pouzivania pojmu krizy v dielach
vybranych environmentalnych myslitelov. Tuto kapitolu mozno oznacit’ za nosnu. Jej
predmetom je textovd analyza diel vybranych autorov. Ide o autorov, ktori svojim
ponimanim krizy zivotného prostredia, jej pri¢in a navrhnutych spdsobov jej prekonania,
vyznamne ovplyvnili svetovy, ale aj Cesky a slovensky environmentalny diskurz. Vybrani
autori analyzovali dovody vzniku environmentalnej (ekologickej) krizy. Kazdy z nich bol
svojim sposobom originalny a vSetci hl'adali odpovede na otazku, ¢i ide o krizu, aky ma
rozmer a ¢i je moznd zmena l'udskych hodno6t i priorit.

Ako prvého predstavuje autor amerického vedca Linna Whitea, ktorého prednaska
s nazvom Historicke korene nasej ekologickej krizy z roku 1966 (s. 68) vyvolala pozornost’
prepojenim javov, ktoré dovtedy skiimali najmé prirodovedné odbory, s tymi, ktoré boli
tradi¢ne predmetom skimania humanitnych vied. White ako prvy poukazal na ich vza-
jomnu suvislost’ a vymedzil priestor pre hl'adanie odpovedi. Tvrdi, Ze prezitie je otazkou
toho, ako l'udstvo vnima samo seba, comu veri, aké ma kultirne vzorce produkcie, re-
produkcie a spotreby. Environmentala kriza je podl'a neho aj krizou viery.

Historik a filozof Arnold J. Toynbee v sedemdesiatych rokoch 20. storocia uvazoval
otom, Ze hlavnou pri¢inou environmentalnej krizy je monoteizmus, ktory zésadne
ovplyvnil predtym vyvazeny vzt'ah ¢loveka k prirode. Kritizoval aj institiciu narodného,
teritoridlne vymedzeného $tatu, presnejsie nestilad medzi politickym rozdelenim oikumeny
na miestne zvrchované §taty a celosvetovym zjednotenim oikumeny na technologickej
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a ekonomickej urovni (s. 76). Toynbee varuje pred globalnymi medziludskymi kon-
fliktami a narusenim rovnovahy medzi ¢lovekom a zvySkom biosféry, ktoré¢ st dosledkom
priemyselnej revolcie a s fiou spojenym netimernym zvySenim l'udskej materidlnej moci.

Filozof a teolog Hans Jonas je autorom, ktory svojou knihou Princip zodpovednosti
(1973) otvoril moznost’ skoncipovat’ taku eticku teoriu, ktora by otvorila nové dimenzie
zodpovednosti a bola postavena na zmene principov, na ktorych je postavena sucasna
civilizacia. Jonas etiku povinnosti vyjadril v podobe kategorického imperativu (s. 84). Pod
pojmom kriza vnimal existen¢nil hrozbu, strach o osud l'udstva, preto I'udstvo musi nielen
hl'adat, ale aj presadit’ nové dimenzie zodpovednosti tak, aby krizu zazehnalo.

James Lovelock je prirodovedec, ktory koncom Sestdesiatych rokov 20. storocia
vytvoril koncepciu Gaia. Gaia je ekosystém planéty Zem, zijici superorganizmus, ktory si
upravuje a dlhodobo udrziava podmienky na zivot, je schopny spéatnovidzbovymi procesmi
dlhodobo udrziavat’ prostredie vhodné na zivot pre vacSinu druhov rastlin a zvierat.
Lovelok v katastrofu neveril, ale v naSom tisicroci zacal nazerat’ na klimatické zmeny ako
na hrozbu, ktora je mozné a potrebné riesit’ znizenim l'udskej populacie (s. 94).

Arnee Naess je norsky filozof, zakladatel’ hlbinnej ekologie, podl'a ktorej je clovek
nielen zavisly od prirody, ale je jej organickou sucast'ou. Filozofickym zakladom chapania
prirody sa v jeho podani stal holizmus, filozofia celistvosti a vzajomnej sivztaznosti.
Naess otvorene hovori o environmentalnej krize, ktora sa I'udstvu vymkla z riik, a suhlasi
s Lovelockom, Ze rast 'udskej populacie je neudrzatelny. Jeho préca je kritikou civilizacie
a jej organizacnych principov. Jeho rieSenia environmentalnej krizy st postavené na
biocentrizme. Naess prispel k vzniku environmentalizmu ako politického hnutia i politic-
kej ideologie. Tomu zodpovedaju aj vyznamové aspekty, v ktorych pojem krizy pouziva
(s. 104).

Albert Gore je znamy americky politik, ktory vo svojich ranych pracach termin ekolo-
gickd kriza pouzival. Kriza je podla neho narusenim rovnovahy a treba hladat’ novy
civilizaény model, analyzovat’ socidlne a politické javy, ktoré ovplyviiuji klimatické
zmeny. Vo svojich neskorsich pracach sa vSak uz terminu kriza vyhybal a nahradil ho
ohrozenim klimatickej rovnovahy a problémami s produkciou potravin (s. 115). Zastaval
vSak nazor, ze nevyhnutnou podmienkou zachrany Zivotného prostredia je rozsirenie
demokracie do dalSich Statov, pretoze iba tam, kde maju ludia dostato¢ni moc
spolupodiel’at’ sa na rozhodnutiach ovplyviujicich podmienky ich zivota, mozno ocakavat’
aj zlepSenie stavu Zivotného prostredia.

Erazim Kohdk, Cesky filozof, ktory posledné roky svojho Zivota stravil na Slovensku,
termin ekologicka kriza dosledne vysvetl'oval a analyzoval. Nazdaval sa, ze sa v iom
skryvaju tri navzajom prepojené, avSak vel'mi odlisné skutocnosti. Prvou je bezprostredna
kriza v ochrane prirodného sveta, v ktorom Zzijeme: kritické poskodenie Zivotného
prostredia; druhou je systémova kriza, ktorej prejavom je rozpor medzi sustavou
prirodnych dejov a zavislou ststavou l'udského konania; a tretou je kriza I'udska, resp.
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filozoficka. Ta sposobila predstava, ze stale stupfiovanie spotrebnej tirovne je zmyslom
zivota 1ucelom spolocnosti. U Kohdka je ekologicka kriza jednym z dosledkov zmien
v l'udskom systéme hodnot a paradoxne je dosledkom uspechu ¢loveka ako Zivocisneho
druhu (s. 131). Korennom ekologickej krizy je l'udska nezodpovednost, preto vznikd
potreba novej, ekologickej etiky. U tohto autora mézeme teda hovorit’ aj o tematizovani
problému ekologickej determinovanosti spolocenského a politického Zivota.

Poslednym autorom, ktorého R. Stahel dost’ prekvapivo zaradil medzi svetovych
analytikov environmentalnej krizy, je /van Dubnicka, slovensky autor, ktory sa zaobera
pri¢inami a prejavmi globalnej environmentalnej krizy. Uvedeny autor posudzoval
kulturologické, politologické i filozofické pristupy k problematike a upriamil sa na so-
ciobiologické a sociokultirne determinanty, ktoré¢ formuju spravanie cloveka. Svoje
stanovisko oznacil za environmentalny pragmatizmu a jeho postoje st prisne antropo-
centrické. Jeho historicka analyza pri¢in environmentalnej krizy je dostatocne fundovana,
ale na rozdiel od prevazujuceho zamerania na environmentalnu etiku Dubnicka vidi
moznosti rieSenia environmentalnej krizy najmé v oblasti politickej a pravnej regulacie
ludskej ¢innosti (s. 146).

U vsetkych skimanych autorov R. St’ahel poukazuje na tie aspekty ich prac, ktoré
zddraziiuju nevyhnutnost’ uvazovat’ o politickych a pravaych nastrojoch prekonania
environmentalnej krizy. V§ima si tak podnety, ktor¢ tito autori predstavuji pre politickt
filozofiu a filozofiu prava, ¢o je prinajmensom v slovenskom a ¢eskom environmentalnom
mysleni pomeme ojedinely pristup. V§ima si to, ze vyznamnym aspektom environ-
mentalneho myslenia, ktory je pritomny v dielach vSetkych spomenutych autorov, je kri-
tika existujiiceho ekonomicko-politického systému, a to hlavne z hl'adiska jeho environ-
mentalnej, ale aj socidlnej neudrzatelnosti.

Piata, posledna kapitola, nesie nazov Vyznamové roviny pojmu krizy v envi-
ronmentdlnom mysleni. Autor sa v nej vracia k otazke vyznamu pojmu krizy v environ-
mentalnom mysleni a konStatuje, Ze: ,,PouZivanie tohto pojmu je aj v environmentalnom
mysleni spojené predovsetkym so stanovenim diagndzy (popisom javov ¢i situacie po-
vazovanej za krizovu, stanovenie toho, ¢o alebo kto je v krize) a zaroven prognézy (¢o
hrozi)“ (s. 151). ,,Zéaroven je v environmentalnych konceptoch rozsirené aj pouZzivanie
pojmu kriza v mysleni typu bud’ — alebo, ktoré proti sebe stavia protikladné moznosti,
navzajom sa vyluCujuce alternativy vyvoja, priCom kriza je situécia, ked’ sa medzi nimi
rozhoduje, resp. rozhodne™ (s. 151). V prvom pripade ide o medicinsky pévod vyznamu
pojmu krizy, v druhom o teologicky. Podarilo sa mu ukazat’, Ze v environmentalnom mys-
leni su pritomné obidva vyznamy, ale okrem klasickych nadobtida pojem kriza v kontexte
environmentalnych zmien aj nové vyznamy. Vsetkym tymto vyznamovym rovindm vsak
pridava novu dimenziu a rozdielna je aj casova Skala tohto typu krizy, lebo ta zavrSuje
jednu a otvara druhtl ¢asovl rovinu. Prave z aspektu ¢asovosti sa navodzuje otazka, ¢i ho-
vorime o krize chronickej, alebo akutnej. V environmentalnom mysleni vSak figuruje aj
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kriza ako epochdlny zlom, obdobie prechodu od jednej historickej éry k druhej, ¢o je
vyznam pochadzajuci z filozofie dejin. Tato vyznamova rovina podla R. Stahela nasla
vyjadrenie v koncepte antropocénu, nového geologicko-klimatického obdobia sposo-
beného l'udskymi aktivitami. Environmentdlne myslenie vSak pracuje aj s vyznamom
pojmu krizy, ktory figuruje v ivahach o tpadku kulttry, resp. civilizacie, a v neposlednom
rade aj s chapanim krizy ako naruSenim rovnovahy, ¢im nadvézuje na novoveké eko-
nomické, socidlne a politické koncepty. Stahel napokon konstatuje, Ze: ,,Pojem krizy v en-
vironmentalnom mysleni nadvdzuje na medicinsko-biologickl, dejinno-filozoficku,
socialno-politickll a Ciastocne tiez psychologicki vyznamova rovinu. Vsetkym tymto
vyznamovym rovinam vsak pridava nova dimenziu. Pojem krizy si v environmentalnom
mysleni zaroven zachovava aj vyznam kritiky existujuceho spolocenského usporiadania
a jeho imperativov, v tomto pripade predovsetkym kritiky vzt'ahu spolocnosti a jej hosti-
tel'ského Zivotného prostredia“ (s. 163).

V zavere autor pise, Ze ,,pojem krizy v environmentalnom mysleni sa pouziva vel'mi
kratko a oznacuje mnozstvo javov, ktorych reflexia si vyzaduje vysokil schopnost
abstraktného aracionalneho myslenia. Zaroven vSak ma pomerne Sirokil vyznamovu
Skalu, takze nemozno identifikovat’ jeden jednoznacny a vSeobecne akceptovany vyznam
tohto pojmu‘ (s. 165).

Monografia Richarda St'ahela mala byt prispevkom k chapaniu vyznamov a obsahu
pojmov ekologicka ¢i environmentdlna kriza. Autor vSak vyrazne prekrocil hranicu
analyzy pojmov. Svoje dielo oprel o prehl’ad kI'u¢ovych idei environmentalneho myslenia,
predstavil autorov, ktori sa zaoberali environmentalnym myslenim z iného uhla nazerania,
¢oho vysledkom je kvalifikovana reflexia nosnej ¢asti environmentalne;j filozofie.
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