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Reflexie o duali *vy$nije Moravé i etnonymach *Marhari a *Merehani
cez prizmu Safarikovych Slovanskych staroZitnosti

RIPKA, L.: Reflections on the dual of *visnije Moravé and the ethnonyms *Marhari and *Merehani through the
prism of Safarik’s Slavonic Antiquities. Slavica Slovaca, 59, 2024, No 1, pp. 176-183 (Bratislava).

The paper presents reflexively the previous interpretations of the dual forms *visnije Moravé and the ethnonyms
*Marhari and *Merehani, evidenced in the 9th century manuscript of the Bavarian Geographer. The author recalls the
ever-inspiring interpretations of Pavel Jozef Safarik from his Slavonic Antiquities. He divided Upper Moravia (in later
literature — from the time of Constantine Porphyrogenitus — traditionally referred to as Great Moravia) into the Danube
and the Pannonian parts. Opinions according to which these are the territories of Pomoravie and Slovak Ponitrie are not
correct or acceptable.

Dual *vysnije Moravé, Bavarian Geographer, Ethnonyms *Marhari and *Merehani, P. J. Safarik, Slavonic Antiquitis

1 Vsetci slovanski i neslovanski badatelia, ktori v minulosti skiimali a v sG¢asnosti Studuju
najstarsie dejiny Slovanov a ich kultury, sa zhoduji v tom, Ze vedecké dielo Pavla Jozefa Safarika
vo svojej komplexnej integrite prekracuje ¢as svojho vzniku: v nijakom pripade to nie je mftvy
dokument doby, ktorému uz mozno ¢i treba pri okrihlych vyrociach jeho autora iba pasivne
prejavovat’ obdiv. K inSpirativnemu, nazornému a materidlovo nesuplovatelnému dielu autora
sa ako k inSpirativnemu a pou¢nému zdroju poznania budi vracat’ stale nové generacie slavistov.
Monumentalne Slovanské staroZitnosti, ktoré sii najzavaznejsim Safarikovym dielom, zostavaju
v dejinach slavistiky stale origo et fons. Ich nenahraditel'ny a nezastupitel'ny materialovy prinos,
z neho vychodiace inven¢né a inStruktivne analyzy, metodicky podnetné uvahy i zretel'ne formu-
lované zavery, napiiiajice ducha slovanskej kultirno-historickej identity, st aj v 21. storo&i zdro-
jom vedeckého poznania. Navraty k $tadiu Safarikovych Slovanskych staroZitnosti v suasnej
sloven¢ine navy$e nesporne pomozu zachovat’ dolezita a potrebni poznavaciu kontinuitu.!

1.1 2. zviizok Spisov Pavla Jozefa Safirika, ktory pre koSickul univerzitu nesticu jeho meno
vydalo . 1999 Vydavatel’stvo Oriens, zahna kapitoly — v autorovom ¢leneni diela cldanky — tzv.
L. okresu (Casti) Slovanskych starozZitnosti. Tento prvy slovensky preklad teda priblizuje obdobie
od Herodota az do padu hunskej a rimskej vlady (t. j. od r. 456 pred Kr. az do r. 469 — 476 po
Kr.). Vychadzal z prvého (pévodného) vydania tzv. dejepisného oddielu Slovanskych starozit-
nosti, ktoré r. 1837 vytlacil v Prahe Jan Spurny. Po desiatich rokoch sa Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach rozhodla zavf§it' vydanie tohto diela a poskytla prekladatelom prileZitost’
vratit’ sa k tomuto zloZitému a mimoriadne naroénému originalu. Siroka slovenska — a vari aj
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slovanska — kultiirna verejnost’ i odborna societa dostala tak do ruk preklad 1. okresu tohto vy-
dania Safarikovych Slovanskych staroZitnosti, zahthajuci obdobie od padu Hunov a Rimanov az
do prevahy krestanstva u Slovanov (od r. 476 az do r. 988 po Kristu).

1.2 Uz v edi¢nej poznamke k vydaniu 2. zvédzku spisov (1999) sme konstatovali, ze Slo-
vanské starozitnosti P. J. Safarika z r. 1837 st encyklopedickym kompendiom viacerych spo-
locenskovednych disciplin: prezentuju vtedajSie poznatky z archeologie, historie, geografie,
komparativnej slovanskej i neslovanskej filologie a etymologie, etnoldgie a séasti aj z inych
disciplin. Netreba nasiroko dokazovat’, ze preklad takéhoto diela je mimoriadne naroc¢na uloha;
na Slovensku sa ju v priebehu 170-tich rokov nepodujal splnit’ nikto. Skuto¢nost’, Ze v sucas-
nosti uz Starozitnosti mozno spoznavat’ a studovat’ aj v modernej slovencine, zaiste rozsiruje
aj moznosti pripadnych korektur a podnetov ¢i uvah aj o vel’komoravskom obdobi. Poklisime
sa vyjadrit’ niekol’ko reflexnych poznamok o knihe Martina Pukanca Svétoplukovo kniezZatstvo
a stard slovencina (2013),? ktora podla nagho nazoru nedostatoéne vyuziva niektoré Safarikove
nespochybnitel'né argumenty.

2 Monumentalne a nesuplovatelné Slovanské starozitnosti Pavla Jozefa Safarika M. Pukanec
vo svojej praci v literatiure uvadza, no z ich slovenského prekladu — z edicie Spisy Pavia Jozefa
Safarika — zaregistriva iba 2. zvizok Spisov (Slovanské starozitnosti 1, 1999), tzv. I. okres (ast))
diela, priblizujtiicu obdobie do padu hunskej a rimskej vlady (teda rokov 469—476 po Kr.). V roku
vydania knihy v8ak uz bol k dispozicii aj nas preklad relevantného II. ,,okresu®, t. j. obdobie od
roku 476 do roku. 988 po Kr.); bol to 3. zv. Spisov PJS (Slovanské starozitnosti 2, 2009; d’alej
aj SS 2), sprostredkiivajuci aj ndzory Safarika na obdobie Vel'kej Moravy. V préci sa (zriedkavo)
cituje iba v literatiire uvadzané eské vydanie SS 2 z r. 1863, ktoré pripravil Safarikov zat’ Josef
Jirecek, pri¢om stale plati, Ze tato Cast’ (resp. toto obdobie) je v modernej slovencine spristupne-
né ako S§ 3 (2009); ¢eské SS 2 r. 1863 teda nezodpovedaju slovenskému SS 2, ale SS 3. A toto
dielo M. Pukanec pravdepodobne nevyuzival; v bohatej literatire prace ho neuvadza. (Margi-
nalne mozno uviest, ze v digitalizovanej ¢i elektronickej podobe mozno kompletny slovensky
preklad Starozitnosti najst’ aj v Zlatom fonde dennika SME.)

2.1 M. Pukanec v citovanej kniznej praci v podkapitole (v Casti) Nitrania (vilastni Dolni
Moravania ) na s. 34 a n. uvadza: ,,Nazov Morava sa ¢asto vyskytuje v plurali ¢i duali. Pozna-
me napriklad plural regna Moravorum, ¢ize kralovstva Moravanov, Moraveskyje strany, teda
Moravské krajiny, pluralové oznaéenie Mesie occidentales, zapadné Mézie.> Moze tak ist’ o §tat
dvoch Morav, jednej naddunajskej, kde vliadli Mojmirovci, a druhej v okoli starého arcibiskup-
ského centra v Sirmiu. Pravdepodobnejsie vSak je, ze i§lo o izemie Pomoravia na hranici medzi
dnesnou Ceskou a Slovenskou republikou a slovenského Ponitria, ¢o dokazuje dual vysni Mo-
ravé ,,horné Moravy* v Zivote Kongtantina a Metoda.*

2.2 Tazko akceptovatelné, resp. aZ neprijatelné st viak aj d’alsie vyklady, vychodiace
z neadekvatneho ,,¢itania® ¢i interpretacie poznatkov z prace L. E. Havlika. Taka ja napr. aj pa-
séz nas. 35: ,,V Zivote Konstantina a Metoda sa hovori, ze Metod bol arcibiskupom hornych,
teda severnych Morav.’ Nazov Velkd Morava, zauzivany v ¢esko-slovenskej historiografii,
ktory pochadza z gréckej zmienky od Konstantina Porfyrogeneta,® sa d4 interpretovat’ ako
vzdialenejSia Morava, severnd Morava. Ak by sme pocitali s dvoma Moravami na severe,

2 Pukanec, M.: Svitoplukovo kniezatstvo a stara slovenc¢ina. Nitra: Filozoficka fakulta UKF, 2013. 116 s.
3 Pozri Havlik, L. E.: Kronika o Velké Moravé. Brno: Blik, 1987, s. 259-250.

4 Havlik, L. E.: Kronika o Velké Moravg, c. d., s. 250.

S Havlik, L. E.: Kronika o Velké Moravé, c. d., s. 145.

¢ Starogrécky (byzantsky) to bola 7 ueydin Mopapio — hé megalé Morabia.
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severna Horna Morava by bola viastné Pomoravie a severna Dolna Morava by mohla byt
Ponitrie.

2.2.1 Informéacii M. Pukanca (z toho istého odseku a strany) o tom, ,,Ze sem patri aj otazka
7o spisu Geografa Bavorského, kto boli ,,Merehani* na sever od Dunaja oproti ,,Marharom*
na sever od Dunaja, bezpochyby Moravanom, sa budeme podrobnejsie venovat’ vyssie (par. 3
a d’alsie).

2.3 V suwvislosti s citovanymi konstataciami M. Pukanca treba pripomenut’ najprv 41. par. [X.
&lanku (O Moravanoch a Slovékoch) zo Starozitnosti P. J. Safarika (SS 2, 2009, s. 284). Uvadza
v flom toto: ,,Pribehy troch slovanskych kmenov — Moravanov v terajsej Morave, Slovakov v
severozapadnych Uhrach, ktori zili priblizne od rieky Torysy po Pre$porok a Vacov, a Slovanov
zijucich niekde v zadunajskej oblasti, od zakruty Dunaja az za Blatenské jazero — z obdobia,
o ktorom tu uvazujeme, mozno celkom prirodzene zahrnit’ do jedného celku. Krajiny, ktoré oby-
vali, lezali po oboch stranach Dunaja a mali vol'akedy spolo¢né meno, a to Vel'ka Morava ¢ize
,»vy$né Moravy* (dvojné ¢islo), na rozdiel od ,,niznej ¢ize bulharskej Moravy.*

2.3.1 Nespornii vypovednu silu, potvrdzujucu vyklad o prislusnom duali, dopiiia aj nasle-
dujuci citat zo Safarikovych StaroZitnosti: ,,V oboch Gastiach vysnej Moravy, leziacich z jednej
i druhej strany Dunaja, panovali jedny a tie isté moravské kniezata, a nie korutanske alebo
chorvatske, najskor Pribina, nitriansky knieza, potom jeho syn Kocel’, nakoniec Svatopluk* (SS
2, 2009, s. 285), pokrvné kniezata pochadzajice z jedného rodu.

2.4 V 42-om paragrafe prislusného IX. ,.clanku (kapitoly) Slovanskych starozitnosti, nazva-
nom Popis ich vetiev a sidel (SS 2, 2009, s. 308 a n.), Safarik opakovane zdoraznil svoje pre-
svedcenie este zreteI'nejsie a jednoznacnejSie 1 napisal toto: Menom Morava, moravska zem, Vel-
ka Morava, v dvojnom cisle Moravy, najcastejsie ,,vysné Moravy“, sa oznacovali v rozlicnych
Casoch rozlicné krajiny. My ho tu chapeme v SirSom zmysle, a to v takom, v akom sa pouzivalo
v najlepsich c¢asoch Moravskej rise za cias Svdtopluka....Vzhladom na svoju polohu po oboch
strandach Dunaja a podriadenost rozdielnym kniezatam sa tieto krajiny nazyvali v dvojnom Cisle
ako Morave, a vzhladom na bulharskit Moravu, leZiacu v juznych Uhrach a v dnesnom Srbsku,
sa tato krajina v bulharskych a srbskych pramenoch oznacovala ako ,,vysnii Morave“ cize jed-
noducho ,,vysna Morava“.

2.4.1 Tto vysnu (tieZ hornu) Moravu mal na mysli nemenovany Zemepisec Bavorsky okolo
1. 866-890, ked’ hovori: ,,Marhari maji jedenast’ miest; k dolnej ¢ize bulharskej vztahuje sa to,
¢o d’alej doklada slovami: Je narod, ktory nazyvaju Merehani, ti maju tridsat’ miest, ¢o je zrejmé
20 spajania jednych s Cechmi a druhych s Bulharmi.“ (SS 2, 2009, s. 309).

2.5 V Starozitnostiach Safarik viak prinasa aj d’alsie preukazné listinné doklady a uvadza:
,Pomenovanie vysnej ¢ize hornej Moravy a jej rozdelenie na dve Casti, preddunajskii a pa-
nonsku, sa v starych pramenoch vyskytuje niekol'’kokrat. V prastarej cyrilskej legende o Me-
todovi, zachovanej na pergamene v rkp. z 13. stor., sa nazyva krajina, v ktorej uéil Metod,
v dvojnom ¢&isle vysnii Morave, ¢im sa ma rozumiet’ preddunajska a panonska Morava (p. SS
2,2009, s. 309).... Na dve Moravy, preddunajsku a panénsku, poukazuje i samotny anonymny
Salzburc¢an okolo r. 873, ked’ nazyva Mojmira kniezatom Moravanov za Dunajom: nebolo by
totiZ potrebné doplnit’ ,,za Dunajom®, ak by neboli Moravania i pred Dunajom, t. j. z pohl'adu
Salzburcana v Panonii. O pandnskej Morave hovori aj zivotopisec biskupa Klementa (v 10.
storo¢i) a istej$ie svedectvo o pri¢leneni zadunajskej Pandnie k Morave a preneseni tohto
mena na fiu poskytuju aj Fuldske letopisy r. 901 i tiez uzZ spominany cisar Konstantin Por-
fyrogenet. V tychto pramenioch sa Panonia vyslovene nazyva juznou ¢astou Velkej Moravy
(ibid., s. 310).«
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2.6 A este jednoznaénejsie &i preukaznejsie tento relevantny nazor Safarik napokon na zaver
formuloval aj v struénom Prehlade narodov a vetiev slovanskych (ibid., s. 397): ,,Morava a Mo-
ravania, dvojaka: — 1) juzna, inak dolna ¢. bulharska Morava, Gzemie okolo srbskej Moravy, tiez
Dunaja, na sutoku obidvoch riek, v ktorej sidlili Bodrici, Branicevci... — 2) severnd, rozdelena na
dve Casti, t. j. z jednej i druhej strany Dunaja, a preto starosloviensky vysnije Morave v dvojnom
Cisle, osidlena vetvou ¢eskych Slovanov.

2.6.1 Je pochopitel'né, ze na odliSenie rovnako znejucich mien toponym (geografickych na-
zvov) sa v odbornej literature vyuzivaji urcujuce pridavné mena. Pri ich deSifracii (i spravnej
lokalizacii) situaciu v istom zmysle komplikuje stav, ked’ tieto toponyma nie st paritné. Preddu-
najské a panonska Morava je severna voci juznej (tzv. bulharskej) Morave; v duali dolozené spo-
jenie vysna Morava ma (malo zname) antonymum (resp. opozitum) nizna Morava, adjektivum
horna Morava je opozitom dolnej Moravy a pod.

2.7 O mensej — na ,,mape* nizsie leZiacej — Bulharom patriacej Morave, pisal Safarik v ¢lanku
III, nazvanom O Slovanoch bulharskych (SS 2, 2009, s. 102 a n.). O tej velkej ¢ize vysnej, Du-
najom rozdelenej na dve, preddunajsku a zadunajsku ¢ize panénsku Cast’, v SS 3 (na s. 309) zasa
napisal: ,,Tato hornu Moravu mal na mysli nemenovany Zemepisec Bavorsky okolo r. 866—890,
ked’ hovori: Marharii majt jedenast miest; k dolnej ¢ize bulharskej vztahuje sa to, ¢o d’alej do-
klada slovami: Je narod, ktory nazyvaju Merehani, ti maja tridsat’ miest, ¢o je zrejmé zo spajania
jednych s Cechmi a druhych s Bulharmi.“

2.7.1 Pri popise vetiev a sidel bulharskych Slovanov (SS 2, 2009, s. 133 a n.) uvadza Safarik
aj nasledujuce (tu mierne parafrazované) formulacie: Treba predovsetkym rozliSovat’ dve Mo-
ravy, jednu hornii ¢ize velku, v dne$nej Morave a v Uhrach Dunajom rozdelent na dve (odtial
v cyrilskych rukopisoch dual vysnii Moravé), a druht dolnu ¢ize bulharsku. Tato posledna bola
prave krajina leZiaca na srbskej ricke Morave (.....), ktora tvoria dve rovnomenné rieky, bulhar-
ska a srbska Morava, stretavajuce sa pri Stalate...(ibid. 142).

2.8 Nazdavame sa, ze Safarikove argumenty ako zdroj &i zaklad poznania o problematike
,.vySnych Morav* platia aj dnes; mal by ich prinajmensom poznat’ kazdy slavista, ktory sa venuje
vel’komoravskému obdobiu. Konstatacia M. Pukanca (napr. na s. 35), Ze ,,ide o izemie Pomora-
via na hranici medzi dne$nou Slovenskou a Ceskou republikou a (izemie) slovenského Ponitria,
¢o ma dokazovat’ dual vysni Moravé ,horné Moravy* v Zivote Kongtantina a Metoda“ (tento
svoj nazor potvrdil a zopakoval aj v kvalifikacnej praci z r. 2022), jednoznac¢ne nie je v tomto
kontexte korektna a spravna.

3 Najviac pisomnych dokladov o Slovanoch a ich kmefioch mame zasluhou germanskych
(nemeckych) analistov, ktorych Safarik nazyva spisovatelmi (Einhard, Witikind, Zemepisec
Bavorsky, Dithmar, Adam Brémsky, Helmold), mame. Niet pochyb o tom, Ze zapisy etnonym
u tychto letopiscov sa neinterpretuji (necitaji a nasledne nelokalizujt) jednoducho a jednotne.
Navyse plati aj jeho konstatovanie (p. SS 2, 2009, pozn. 41 na s. 344) o tom, ze ,, germanski
spisovatelia pisali slovanské mena tak neporiadne a skomolene, Ze je potrebné zvlastne ume-
nie a pristup na porozumenie ich spravneho mena a vyznamu.“ Viac odchylok ,,pochéadza aj
z neschopnosti latinskych litier zaznamenat’ vSetky slovanské hlasky. Etymologia etnonym
je pre lingvistov jednou z najtazSich — a zaroven najnevd’acnejSich — vyskumnych oblasti,
pretoze kazdé takéto pomenovanie ma nickol'’ko spésobov objasnenia a spravnej ,,desifracie®.
Napokon o tom sved¢i aj fakt, Ze viaceré etymologické slovniky etnonyma nezaregistriivaju
a nespracuvajui.
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3.1 Etnonyma Marhari a Merehani (v podobe Marharii a Merehanos) zaznamenal v svojom
opise anonymny nemecky kronikar, ktory je v literatire oznaGovany ako Geograf Bavorsky’
(tiez Geograf bavorsky, Bavorsky Geograf, Bavorsky geograf); Safarik v StaroZitnostiach pise
0 Zemepiscovi Bavorskom a v prilohach (p. SS 2, 2009, s. 448 a n.) zaznamenava kompletny text
latinsky nazvany Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii, priCom
v rozliénych variantoch jeho prekladov sa odraza sémantika lat. substantiva civitas. Slovenski
slavisti najCastejsie pouzivaju nazov Popis hradov a vizemi na severnom brehu Dunaja (p. Kuce-
ra, 2008, s. 75).

3.2 Z povodného rukopisu deponovaného v kralovskej centralnej bibliotéke v Mnichove
text prepisali a vydali viaceri badatelia. Spis objavil L. G. de Buat a (vo franctzstine) vydal
v roku 1772. Nazov ¢i meno Bavorsky geograf dal anonymnému zapisovatel'ovi textu prvykrat
J. Potocki, ktory odtlac¢il Buatovo vydanie v roku 1796. V roku 1818 ho publikoval N. M. Ka-
ramzin, r. 1827 vo Viedni aj J. Dobrovsky a J. Hormayr.

3.2.2 V Saféarikovych Slovanskych starozitnostiach v Prilohdch publikovany text spisku Ze-
mepisca Bavorského (p. SS 2, 2009, s. 449) prezentuje prepis, ktory autorovi poskytol kustod
mnichovskej kralovskej bibliotéky J. A. Schmeller. Uvedieme pre tieto reflexie potrebnu cast’
spisku: ,,.. Marharii habent ciuitates XI. Vulgari regio est inmensa et populus multus, habens
ciuitates V, eo quod multitudo magna ex eis sit et non sit eis opus ciuitates habere. — (po vyraznej
pomlcke v texte): Est populus quem uocant Merehanos, ipsi habent ciuitates XXX. Iste sunt
regiones, que terminant in finibus nostris. Isti sunt, qui iuxta istorum fines resident. Osterabtre-
7i...“ (SS 2, 20009, s. 448).

3.2.3 Nacim pripomentt’ — a spravne odcitovat’ — aj pod ¢iarou pripojené Poznamky, z kto-
rych tu vyberame niektoré konstatacie. Safarik pise: ,,Z viacerych dovodov je zrejmé, Ze tato
Cast’ (Deskripcia) v mnichovskom rukopise je uz prepis, nie prvopis, a ze jeho povodny pisatel
zil a pisal v Bavoroch medzi r. 866—890. (Niektori novsi badatelia predpokladaju iny ¢as ,,vzni-
ku® rukopisu.) A dalej: ,,Usudzujeme tak najmé a) z pripomenutia dvojakej Moravy, hornej
Cize Svitoplukovej (Marharii) a dolnej ¢ize bulharskej (Merehani); b) zo susedstva Bulharov
a Nemcov v Panonii (Vulgari ... Merehani... iste sunt regiones que terminat in finibus nostris).
Dolna Morava zanikla a susedstvo Bulharov s Nemcami sa skon¢ilo usadenim sa Uhrov v Potisi
896 a v Podunaji 897 a nasl., horna Morava zanikla po porazke pri Pregporku...«. Dalsie dovody
uz neuvadzame, nie s v tomto nasom prispevku potrebné.

4 O bulharskych Slovanoch napisal Safarik v StarozZitnostiach (v &asti o ich vetvach a sid-
lach, p. SS 2, 2009, s 133 a n.) okrem iného aj toto: ,,Treba predovsetkym rozlisovat’ dve Mo-
ravy, jednu hornu Cize velku, v dne$nej Morave a v Uhrach Dunajom rozdelent1 na dve (odtial’
v cyrilskom rkp. dvojné &islo vysnii Moravé), a druhti dolnu ¢ize bulharskid. Tato posledna bola
povodne prave krajina leziaca na srbskej ricke Morave, ktora tvoria dve rovnomenné rieky, bul-
harska a srbska Morava...“ (ibid., s. 142).

4.1 Po rozsireni hranic bulharského panstva az ku Drave [pred 828] sa cela tato krajina nazy-
vala dolnou (niznou) Moravou, na rozdiel od hornej (vysnej), s€asti nezavislej, s¢asti poddanej
Frankom, v ktorej panovali slovanské kniezata Mojmir, Rastislav, Pribina, Svitopluk atd’. U Ze-
mepisca Bavorského sa tato juzné &ize bulharska Morava uvadza takto: ,,Beheimare (teda Cechy),
v ktorych je péatnast’ miest. Marharii (severni ¢ize dne$ni Moravania) maju jedenast miest. Vulga-
rii (Bulhari), nesmierna krajina a pocetny I'ud, maju pat miest, a pretoze je ich velké mnozstvo,

7 Encyklopédia Slovenska I (A—D) ma struéné heslo Geograf Bavorsky (s. 162), v L. zv. Encyclopaedie Beliany z 1. 1999
v§ak — prekvapujuco toto heslo chyba. — Primerané udaje naopak ponuka slovenska Wikipédia.
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nepotrebuju mat’ ohradené mesta. Je tu aj narod, ktory sa menuje Marehani® (juzni Moravania),
tito maju tridsat’ miest.” Hned’ za nimi sa spominaji Bodrici. Je o¢ividné, Zze Moravania (Mareha-
ni), zaradeni vedl'a Bulharov a Bodricov, s tridsiatimi mestami, st ini ako Moravania (Marharii)
s pétnastimi mestami uvedeni v susedstve Cechov, a nemdzu byt umiestneni nikde inde iba do
tejto bulharskej Moravy, vtedy [okolo 829 — 890] siahajucej az po Dravu (ibid. 143).

4.1.1 V Prehlade ndrodov a vetiev slovanskych Safarik (SS 2009, s. 393) napisal: Bodri-
ci dvojaki:1) juzni, Adobriti u Einharda 818, Osterabtrezi, t. j. vychodni Bodrici u Zemepisca
Bavorského 866—890, vetva bulharskych Slovanov v dolnych Uhroch pri stoku Tisy a Dunaja...
—2) severni, nem Adobriti...

5 Konstantin Porfyrogenet v knihe o obradoch byzantského dvora medziinym uvadza oslo-
venie, pouzivané cisarmi v listoch ku kniezatu (dpyvra) moravskému, tymito slovami: Ku
kniezatdm chorvatskemu, srbskému, zachlumskému, konavlianskemu, travunskému, duklian-
skemu, moravskému (i tov dpyvra wpafio). Oslovenie znie: prikaz (kélor, mandatum) od Krista
milovanych panovnikov ku kniezatu tej a tej krajiny. O ktord Moravu v tomto pripade ide,
o tom sa za naSich ¢ias viedol uéeny spor medzi Dobrovskym a Blumbergerom: Dobrovsky slovo
knieza (apywv) vzt'ahoval na Rastislava a jeho nastupcu Svitopluka, Moravia potom na dne$nu
Moravu, zatial’ ¢o Blumberger oba vyrazy vztahoval na bulharsk(i Moravu. Majic pred ocami
nezvratné svedectvo sidobého pévodcu mnichovskych zapiskov o dvoch Moravdach, a zvazujic
jednak, Ze vSeobecne pouzivané vyrazy ,,vysni Moravé (dvojné ¢islo.), velka Morava“ by bez
niznej ¢ize malej Moravy nemali Ziadny zmysel, jednak tiez, ze byzantski cisari by v nijakom
pripade nemohli posielat’ nezavislym od nich a mocnym kniezatam Rastislavovi a Svitoplukovi
pisomné prikazy (xélo1, mandatum), lebo to mohli iba Zupanom a slabym kniezatam Slovanov
usadenych v Ilyriku, voéi ktorym si od ¢ias ich prichodu uplatiiovali svoju pravomoc, a napokon,
uz samotné umiestnenie moravského spravcu pri vypocte ostatnych slovanskych kniezat, — vedl'a
spraveu duklianskeho, ¢o zodpoveda postupu od severozapadu k juhovychodu, a teda za¢leneniu
do bulharskej Moravy, — nas vedie k tomu, Ze bez vahania vzt'ahujeme toto svedectvo na Casto
spominanu juznu ¢ize dolni Moravu (ibid. 144).

6 Pripomenieme — chronologicky usporiadané — aj nazory niektorych slovenskych a ¢eskych
badatelov, publikované v 20. storo¢i. Jaromir Spal® zoznamuje filologick verejnost’ s Cast'ou
rukopisu Geografa Bavorského, obsahujiiceho ,,nazvy a popis a krajin, leZiacich severne od Du-
naja. Nazvov je celkovo 59; je to opis a prepisanie mien je Casto nepresné. Z jeho stadie vybe-
rame iba tie, ktoré si pre autora ,,jasné alebo skoro jasné“ a to su: Behemaire (juzné Cechy),
Marharii (severni Moravania), Merehani (juzni Moravania), Vulgarii (Bulhari) a iné.

6.1 Velkomoravskému obdobiu sa venoval aj historik Peter Ratkos. V prislusnej kapitole ko-
lektivnych Dejin Slovenska konstatoval, ze zapadné pramene oznac¢uju obyvatel'ov Velkomorav-
skej rise latinskymi ndzvami Sclavi, Sclavi Marahenses, Marahani 1 Vinidi; etnonyma Marharii
¢ Merehani neuvadzal.'® V Pramerioch k dejinam Velkej Moravy" je uvedeny uz jeho konkrét-
nejsi nazor, podla ktorého ,,ak zmienku o prvych Moravanoch [t. j. podobu Marharii] zaradime
medzir. 815-817, ked’ na juhovychode Vel'kej Moravy v Potisi susedili Bulhari, vtedy by tu bolo

8 Nepodarilo sa nam zistit', pre¢o Safarik na tomto mieste pouzil tito v prepise spisku Geografa Bavorského nepouzita
a neznamu podobu (porov. 3.2.2), ktora je prirodzene aj v povodnom (prvom) vydani StarozZitnosti z r. 1837; nie je to
preklep” v nasom preklade

° Spal, J.: Jména zapadnich Slovani u Geografa bavorského. In: Slavia 24, 1955, s. 4-8.

19 Holotik, L. (red.): Dejiny Slovenska I. Od najstarsich ¢ias do roku 1848. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 89.

I Ratkos, P. (ed.): Pramene k dejindm Velkej Moravy. Odkazy nasej minulosti; zv. 4. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV,
1968. 532 s.
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pod Moravanmi zahrnuté aj Nitriansko. A v druhej zmienke o Moravanoch [t. j. Merehanos]
moze ist’ o situaciu po r. 882—883, ked” ovladol Svitopluk dovtedy bulharské Zatisie. Tu vtedy
Bulhari uz nesusedili s Franskou riSou.* Neskor (v novej sérii rovnako kolektivnych — a po jeho
smrti vydanych — Dejindch Slovenska z roku 1986'%) uz tvrdi, Ze spominany text Popis krajin
na sever od Dunaja vznikol asi v roku 843 a podl'a neho... ,,mali Cesi 15, Moravania pévodne
11 a Bulhari iba 5 hradskych Zap. Popis bol neskorsie odpisany v rokoch 882—-889, ked’ kopista
uviedol znovu Moravanov [t. j. Merehanos] vz s 30 hradskymi zupami.*

6.2 Knizna publikacia Jana Stanislava Starosloviensky jazyk 1 pontika mnozstvo (naleZite
komentovaného) listinného materialu;'® prirodzene v nej nechybaju ani altzie na literatiru, ve-
novanii obdobiu Velkej Moravy. (Odkazy na niektoré relevantné tidaje zo Safarikovych Starozit-
nosti vsak v tejto knihe absentuju.) Z podkapitoly Morava a Moravania v latinskych pramenoch
(s. 49 a n.) zacitujeme ticto pasaze: ,,Tzv. Geograf Bavorsky v diele Descriptio civitatum et
regionm ad septemtrionalam plagam Danubii (Opis hradov a krajov na severnom tizemi Du-
naja) uvadza Ceské izemie Beheimare s XV civitates. Potom st Marharii s X1 civitates, po nich
spomina Vulgari (Bulhari) s V civitates (regio est inmensa et populus multus). A d’alej pise: Est
populus, qguem vocum Merehanos, ipsi habent civitates XXX. — Je I'ud, ktory volaju Merehani,
ti maji 30 hradov (hradiskovych obci).” Bezprostredne po etnonyme Merehanos podotyka, Ze
su to kraje, ktoré sa koncia na bavorskych hraniciach (Istae sunt regiones, quae terminant in
finibus nostris). Dodava, ze st to ti, ¢o pri nich — Bavoroch — obyvaju hranice (Isti sunt, qui iuxta
istorum fines resident).

6.2.1 Komentar J. Stanislava k tymto citdciam anonymného Bavorského Geografa nie je
jednoznacny. Na zaciatok pouzil takuto formulaciu: ,,Mysli sa, ze prva redakcia spisku vznikla
v Regensburgu azda po roku 817 a kladie sa otazka, ¢i meno 'udu Merehani nepripisal pisar po
roku 833, ked’ sa obe skupiny Moravanov, resp. Slovienov, zjednotili. Mysli sa v tejto suvislosti
na Mojmira a jeho preniknutie na Pribinovo kniezatstvo™ (ibid., 50). Pripista teda nazor, ze
prislusny ,,spisok bol v priebehu 9. storo¢ia prepisovany a dopliany. Tretikrat sa vyjadrenie
,»mysli sa“ objavuje pred formulaciou, Ze Marhari boli Slovieni na Morave a Merehani Slovieni
na Slovensku®. (ibid., s. 51). Na tej istej strane J. Stanislav uvadza, Ze je tazké rozhodnt, ¢i
terminy Marharii a Merehanu etymologicky suvisia, pripusta v§ak moznost’, Ze ticto mena ozna-
¢ujt dva politické utvary. Tym potvdzuje nazor L. F. Havlika,' podla ktorého Bavorsky Geograf
menami Marhari a Merehani nechcel oznacit’ dva rozne kmene, ale dva politické utvary toho
istého kmena, ktoré vznikli okolo dvoch nezavislych centier.

7 Dusan Ttestik's argumentuje takto: ,,Za ...Cechmi (Boheimare) st spravne umiestneni Mo-
ravania (Marharii), potom sa ale hovori o Bulharoch a opét’ o akychsi ,,Moravanoch* — Mere-
hanoch (Merehanos). Tym sa konéi vypocet pohrani¢nych gentes a druha ¢ast’, vypocitavajuca
tych, ,ktori sedia za nimi“, sa za¢ina podunajskymi Obodritmi ... Rozhodne tu v pripade Me-
rehanov nemdzu prichadzat’ do Gvahy — ako by vyplyvalo z geografického poradia — obyvatelia
povodia srbskej Moravy (pravého, teda juzného pritoku Dunaja), pretoze Geograf sa dosledne
drzi svojho programu a vymenuva naozaj vzdy len gentes sediace na sever od Dunaja. O tom, ze
,,Marharii‘ s Moravania, nikto nikdy nepochyboval, rovnako ako sa vzdy celkom v§eobecne
prijimalo, Ze ,,Vulgarii* su Bulhari.”

12 Cambel, S. (ed.): Dejiny Slovenska I. Do roku 1526. Bratislava: Veda, 1986. 534 s.

13 Stanislav, J.: Starosloviensky jazyk 1. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1978. 372 s.

14 Havlik, L. E.: Moravané v udajich franko-bavorského geografa. In: Historicky ¢asopis 1949, 7, s. 282-289.

15 Tiesdtik, D.: Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001. 384 s.
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8 Vyznamny slovensky medievalista Matis Kucera, ktory dobre poznal vynimocné
Safarikove Slovanské staroZitnosti a ich ni¢im nenahraditeny odkaz pre d’al$ie generécie (nie-
len slovenskych) slavistov, sledoval a komentoval ich preklad do suc¢asného jazyka. V publikacii
Slovenské dejiny 1,' pribliZzujicej obdobie od prichodu Slovanov do roku 1526, nemohol obist’
ani historiu Velkej Moravy, vratane hodnotenia prinosu zdéznamov Geografa Bavorského. Pred-
poklada, ze stpis krajin, ktoré suviseli s jeho Vychodofranskou riSou, si dal urobit’ kral’ Cudovit
Nemec hned’ po verdunskom deleni rise r. 843. Zacitujeme iba najrelevantnejs$iu konstataciu
tohto kompetentného znalca Velkej Moravy. M. Kucera o. i. piSe: ,,Po Bulharoch spis (Geografa)
znova menuje narod, ktory nazyvaju Moravania (Merehani) a ti mali 10 hradisk (civitates)...
Dospelo sa k zhode, Ze pod druhymi Moravanmi sa neméze skryvat’ nikto iny, len stari Slovaci.
Geograf teda vedel, Ze moravsky §tat sa skladal z dvoch svojbytnych ¢asti.“!” ,,Uz podl'a Geo-
grafa bavorského, ktory vznikol zhruba 10 rokov po spojeni Moravy a Slovenska, po vitaznej
Mojmirovej vojne, tento novy Stat nebol jednotny a Zilo v iom obyvatel'stvo, ktoré sa od seba
odliSovalo povodom, ale aj etnicky, no nevedel ho pomenovat, a tak ho jednoducho nazval Mo-
ravania, odliSenie nechal len v hlaskoslovnej podobe Marharii — Merehani.'®

9 Na zaver mozno pripomenut’ este jednu myslienku M. Kuceru z citovaného diela: ,,Veda sa
natrapila a doteraz nedokazala umiestnit’ na mapu vsetky narody, ktoré Geograf vymenuva.“!
Niet pochybnosti o tom, Ze sucasnosti dominuju nazory (teorie) slavistov o tom, ze Merehani
su stari Slovaci. Tieto nazory vSak este jednoznacne nespochybiiujil ani z minuciéznych ana-
lyz starého listinného materialu vychodiace zistenia Pavla Jozefa Safarika. Podl'a nasho nazoru
nezurocuju vsetky jeho poznatky, formulované v Slovanskych starozZitnostiach napr. o vetvach
a sidlach bulharskych Slovanov. Navyse sa malo vyuzivaju vysledky badani v oblasti slovenskej
historickej jazykovedy. Migracno-integracna teéria R. Krajéovic¢a® predpoklada, ze v 9. storoci
sa vo vyvine praslovanského zakladu slovenciny zacali uplatiovat’ integraéné tendencie, no ne-
mozno priamo dokazat’, Ze vychodofranski po nemecky piSuci analisti ich dokazali (napr. aj na
zaklade informacii, ziskavanych od slovanskych kupcov) ,,desifrovat™ a vnimat’ nasich predkov
ako samostatny gens a ich vypovede chapat’ ako od re¢i Moravanov sa odliSujici samostatny
zapadoslovansky jazyk.

16 Kudera, M.: Slovenské dejiny 1. Od prichodu Slovanov do roku 1526. Bratislava: Literarne informa¢né centrum,
2008. 368 s.

17 Kugera, M.: Slovenské dejiny L., c. d., s. 75.

18 Kugera, M.: Slovenské dejiny 1., c. d., s. 76.

19 Kugera, M.: Slovenské dejiny L., c. d., s. 75.

2 Krajéovi€, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektologia. Bratislava: SPN, 1988. 344 s.
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